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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V hodnoceni spinéni cili jsem na rozpacich. Co se tyée empirické &asti, sdm jsem doporugil
studentce, aby zadani bakalaiské prace zuzila z Gasovych a jejich zdravotnich dlvodu (viz téz
dale). Tim spiSe vSak nabyla dlleZitosti prace s odbornou literaturou a teoretické zpracovani
tématu. Zde jsem o&ekaval hlubsi invenci a nepovazuji naplnéni cilti za dpiné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je na prvni pohled nerovhomémé zpracovana. Autorka se sice snazi o riizné pohledy na
problematiku hendikepovanych, ale nékteré kapitoly nejsou jakoby dokon&ené. Jiz napri. v casti
Konceptualizace bych oéekaval bliz§i vysvétleni jednak uvadénych vychozich pojml a jejich
provazanosti. V dalSich Gastech bakalaiské prace jsou nékteré z vychozich pojmi vyuzivany a tim
rozvedeny, ale zde (v kapitole 2) se vice méné jedna jen o holy, slovnikovy vycCet. Obdobné je
tomu i jinde — napri. str. 18 az 21, str. 28, kdy chybi jakékoliv vysvétlujici komentare ke
schématim. UrCitym piinosem je snaha o komparaci mezi tzv. civilizaénimi okruhy, ale jak zde,
tak v prehledu historie z{stalo jen u nastinu. Tviréi pfinos se neodvazim posuzovat. Zavéry tudiz

piné nekoresponduji s obsahem prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text je psan nékdy heslovité, jindy jako plynuly text; v tom pfipadé je srozumitelny a vécny. Celkové
se v3ak ztraci v textu obsahova linie vedouci k zavéram.

Prace se neobeSla bez celé rfady drobnych chyb: ukdzkové hned v prvni vété chybi teCka (asi zde
doslo k vymazani ¢asti véty), v prehledu literatury nékdy jsou a nékdy ne tecky na konci, ob&as
chybi oddélujici mezery (napf. pied citaci), nejednotné jsou pomilky (napi. misto ni vinovky),
v textu zlstala i poznamka, ktera méla byt zjevné vymazana (str. 36). Bohuzel podobné vyhrady
Ize mit i ke grafické Gpravé, kdy nejsou napf. jednotné odsazovany odstavce, v nékterych ¢astech
je nadmérné mnozstvi textu pismem bold apod.




Autorka se sice zjevné snazila o uplatnéni povinnosti citovat zdroje, ale v praci chybi jednotna uprava
citovani (nékdy je odkazem na pofadové Cislo v piehledu literatury, nékdy jsou uvadéni autofi
s vrotenim, mnondy obpojf). Razenf zaroj@ v prenledu literatury nenf anl podie abecedy, ale anl
podle postupného citovani dle modelu v Iékarskych zdrojich . V prehledu literatury neni pouzito
jednotné radkovani. Bohuzel chybi v prehledu literatury minimalné jeden odkaz (Krhutova 2013 —
2x pouzito). V podkapitole 4.5 o popisu vtahu spole¢nosti k znevyhodnénym jedinciim v riiznych
civilizaénich okruzich a v historii chybi zdroje, o které se autorka opirala.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Prace je zcela evidentné psana v ,hore¢natém® tempu, tedy ve spé&chu, ktery omezoval autorce
hlub3i promysleni obsahu jednotlivych tezi a rlznych pristupli k problematice (napf. otazka
jinakosti je sice zmifiovana, ale mohla by byt nosnym pojmem, otazka zdravi a nemoci v sobé
nese také nevyuzity potencial, v praci mi chybi problematika altruistického chovani apod.).
Omluvou autorce jsou jeji osobni a zdravotni potize a konecny termin pro odevzdani prace, jehoz
nespinéni by znamenalo definitivni ukon&eni studia.

Jako Skolitel jsem bohuzZel nemél mnoho prilezitosti (resp. jen v etapé vychozich dvah o tématu)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna a?
ti):

Otéazek by bylo prili§ mnoho.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Dobre podle priibéhu obhajoby.
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