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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka se v bakalarské praci vénuje vzajemné provazanému cyklu pohiebni praxe a projeviim
truchleni v misté hitbitova jedné zapadoceské vesnice. Cilem je analyza zpusob( pohibivani,
vzpominani a uctivani pamatky zesnulych tak, jak se manifestuje v prostoru sledovaného hibitova. Cil
byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace si voli omezené a tedy zvladnutelné téma, spjaté se samotnym domovem autorky. Teoreticka a

prakticka ¢ast prace se navzajem prolinaji. Autorka se vzdy snazi prezentovat zavéry zprostudovane

literatury a proklada je rovnou uryvky vypovédi informatord. Pilohy jsou tvofeny seznamem

informatort a osmi barevnymi fotografiemi, na néz bohuzel v textu neni patficné odkazovano, pfestoze

text vhodné doplriuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je asi nejvétsim problémem celé prace. Prestoze ¢tenar misty tusi, co autorka chtéla
sdélit, neobratné formulace, chybégjici slova ve vété nebo prosté nevhodnéa volba slovesa obCas
ztéZuji pochopeni jednotlivych pasazi. Autorgina nezkuSenost v psani souvislych textd ale neni
ni¢im neobvykla u studentky bakalafského studia. Na literaturu je v textu pribéZné odkazovano,
doporuéila bych jen eliminovat sekundarni odkazy (pfebirani citace z jiného zdroje). Prace je
¢lenéna prehledng, Ize najit jen par drobnych nesrovnalosti, napfiklad podkapitolu ,pohiebni
proslov* bychom asi spise zaradili mezi zvukové projevy pohiebni praxe, nez mezi rekvizity pohrbu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Ptedlozena prace je mikrostudii velmi konkrétniho regionalniho fenomeénu, ktery se autorka snazi
nahlizet riznymi optikami, &im2z umoziuje urditou zobecnitelnost svych poznatkd. Pracovala
s informatory riizného véku a nabozenského vyznani, sledovala hibitov v pribéhu roku a zachytila
tak jeho promény ve vdedni den i dny svate¢ni, informace od bé&znych navstévniki hibitova
dopliiovala informacemi z rozhovoru s mistnim farafem, tedy mistnim nabozenskym specialistou.



Pfi pozorovani jednotlivych aktivit se pak snazila o syntézu roviny pozorovatelné zrakem s rovinou
zachytitelnou sluchem. Popisuje ustéleny habitus chovani na hrbitové, pouzivani nabozenskych
symbolll, motivace k dochazeni na hrbitov a promény zplsobl pohibivani a truchleni. Jednim
z nejdilezitéjSich principll, ktery autorka zachycuje ve vypovédich informator(i, je rostouci
individualizace praxe pohfbivani a truchleni. Prace se zabyva opravdu zajimavym a aktualnim
tématem. Spliuje pozadavky, ale nepatfi mezi vyborné prace kvtli formulaéni neobratnosti a jakési
absenci originalnich a novych zavér(.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre
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