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1. Uvod

Kazdy z nas, at uz védomé nebo nevédomé, zazil situaci, kdy se zachoval
altruisticky. Co to znamena zachovat se altruisticky nebo co znamena pojem
altruismus sam o sobg, je velmi tézké v kratkosti a struCné popsat a velmi zalezi na
tom, z jakého uhlu pohledu k tomuto problému pfistupujeme. Nejenom Ze se liSi
pojeti altruismu mezi autory, ale zalezi také na tom, zda se dany autor pfiklani k
psycho-socialnimu pojeti nebo je zastancem biologického pojeti. Ve své praci se
budu zabyvat obéma pojeti altruismu a ziskané informace porovnam s vilastnim
vyzkumem.

Abychom opravdu ziskali prfehled o tom, co znamena pojem altruismus, a
védeéli, co si v nasledujicich kapitolach predstavit, uvedu zde vyklad podle slovniku
americké psychologické asociace: ,Altruismus je zfejmy nesobecky zajem o druhé
nebo chovani, které pfinasi uzitek druhym za urcitych nakladi jedince. V kontrastu
se sobeckosti, altruismus predstavuje potfebu pomoci Ci pfispivat druhym bez
pozadavku odmeény nebo vraceni pfizné. U chovani zvifat je slozité pochopit, jak se
altruismus mohl vyvinout z pfirodniho vybéru zamérfeného na jednotlivce. Nicméné
organismus projevujici altruismus muze prospivat pfi pomoci pfibuznym nebo
pokud je altruistické chovani opétovano. Altruistické chovani zahrnuje velkou Sifi
aktivit od vyjadfeni zajmu, podpory a sympatie, pfes zvlastni pfizeni vyjadfenou
druhym po aktivni obranu prav utlaCovanych nebo chudych. Zvlastni stavy
altruistického chovani pfedstavuji dobrovolnici a mucednici (altruisticka sebevrazda
v domnéni, Ze tim prospéji celku a spole¢nosti).” [VandenBos 2007: 42]'

Altruistické chovani neni vyhradou pouze dospélych jedincu, ale i téch
nejmensich z nas - déti. Altruisticky se mizeme zachovat jiz v raném Skolnim véku,
kdy se vzdame dobrovolné napfiklad své milované hracky, aby si ji mohl pujcit
nékdo jiny. Tato vékova skupina se stala mym zajmem. Ve své praci jsem se
zaméfila na dvé rozdilné vékové skupiny déti, protoZze mé zajimalo, zda se projevi
vékovy rozdil a v jaké mife. DalSi otazkou, kterou jsem si polozil a, bylo to, zda

hraje roli pfi altruistickém chovani i pohlavi. Tyto vyzkumné otazky jsem si polozila

1 pteklad pochazi z diplomové prace: CERVENA, |. Altruismus a dusevni zdravi. Brno, 2016.
Diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné. Fakulta Filozoficka.
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na zakladeé jiz existujicich vyzkuma, ze kterych vychazim v praktické Casti. Resersi
literatury jsem se snazila objasnit, zda ma clovék biologické predpoklady k
altruistickému chovani nebo je didvodem nasSe socializace. V tomto odstavci jsem
shrnula své zakladni vyzkumné otazky, se kterymi se podrobnéji setkame v
praktické Casti. V nadchazejici teoretické Casti rozebereme altruismus podrobnéji a

predstavime si nejznaméjsi autory, ktefi prispéli k tomuto tématu svymi poznatky.

l. Teoreticka €ast
2. Altruismus

»Chovani, které ma za cil dobro okoli, se v odborné literatufe nejCastéji
oznacuje jako altruistické nebo prosocialni,” takto definuje altruismus Zaskodna a
Mi¢ak. [Zaskodna, MICak 2009: 13] Toto je jedna z mnoha definic existujicich na
dané téma. Na zacCatku mé praci bych si upfesnila, zda budeme pouzivat v praci
pojem altruistické chovani nebo prosocialni. Pfiklanim se k uzivani pojmu

altruismus a altruistické chovani. Pro€ tomu tak je, vysvétlim v nasledujici kapitole.

2. 1. Altruismus a prosocialni chovan

Nyni bych na zakladé definic nékterych autorll, ktefi se zabyvali touto
problematikou, rada vysvétlila, pro¢ se pfiklanim k pouzivani pojmu altruismus a ne
prosocialni chovani.

Psycholog Bar-Tal shledava, Ze altruismus je pouha podmnozina
prosocialniho chovani, je to pouze jeden druh prosocialniho chovani. [Bar-Tal,
Raviv 1982: 102] Stejné tak to chapou i néktefi jini psychologoveé. Zajimavym
pfikladem je uvaha Ceského socialniho psychologa Slaménika, ktery povazuje
altruismus za ryzi formu prosocialniho chovani, pfestoze nakonec oba pojmy
pouziva jako rovnocenné. [Vyrost, Slaménik 1997: 285] Toto je dlkaz, Ze meazi
altruismem a prosocialnim chovanim jsou jisté rozdily a autofi si to uvédomuiji i
presto, ze pojem uzivaji na stejné urovni. Velmi vyznamnou autorkou v oblasti
prosocialniho chovani je L. G. Wispe, ktera také ve svych pracich uvadi altruismus
jako formu prosocialniho chovani. Uvedme nasledujici pfiklad podle L. G. Wispé:
,Prosocialni chovani je rodina o péti Clenech. Témi jsou altruismus, solidarita

(soucit, ucast), spoluprace, dobrocinnost a pomahani.” [Wispé 1972: 7] VétSina
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autortl se shoduje, ze zakladni rozdil mezi prosocialnim chovanim a altruismem je,
Ze pri altruistickém chovani, kdy k prospéchu druhé osoby dochazi za cenu vlastni
ujmy, subjekt pfinasi obét (obétovani vlastnich pland, zajmu, osobni bezpec€nosti).
[Roche 1992: 105] Kdezto prosocialni chovani mizeme definovat takto: ,VeSkeré
védomeé chovani, které zvySuje uzitek druhych.” [Prochazka, Hostalkova, Vaculik
2008: 2] Jednoznacné odlisnosti jsou tedy vklady zucastnénych osob, a to je
zasadni rozdil mezi zminénymi pojmy. “Rozdil mezi prosocialnim chovanim a
altruismem je vniman v neoCekavani odmeény a vyhod. DalSim rozdilem muze byt
chapani prosocialniho chovani jako vzorce chovani a altruismu jako motivace.” Je
ovSem pravdou, Ze se uvadéné pojmy a jejich definice lisi, a tim padem zalezi na

subjektivnim pohledu kazdého, kdo se danym tématem zabyva.

2. 2. Koncept pojeti altruismu

Zajem o studium altruismu ma kofeny daleko v minulosti a prvni jeho podobu
pojmenoval August Comte, kdyZz se tématu solidarnosti lidi chtél vénovat vice
védecky a hledal slovo opacného vyznamu ke slovu egoismus. Velky zajem o toto
téma se objevil v poloviné dvacatého stoleti ze strany biologu, pfesnéji feCeno,
sociobiologu.

Altruismem se zabyva mnoho védnich oboru od psychologie pfes
pedagogiku az po ekonomii a dale si v praci mizeme povSimnout, Ze se poznatky z
téchto oboru €asto prolinaji. Nas ovSem zajimaiji spiSe nez ekonomie, obory blizsi
antropologii, a to pfedevSim psychologie, sociologie a nakonec i biologie. Néktefi
autofi také uvadéji spojeni sociobiologie nebo naopak psychobiologie, proto je na
nas, jak se k tématu postavime. V nasledujicich vétach uvedu mysSlenky z
jednotlivych disciplin, které se tykaji naseho antropologického pojeti a rozsifi nam
vySe uvedené definice o dulezité informace.

Psychologové urcili jednotlivé rysy spolecné pro altruistické chovani, které se

hodi nejen do psychologického pojeti altruismu.

2 citace pochazi z diplomové prace |. Cervené uvedené v literatufe



Témito rysy jsou: [Piliavin, Charng 1990: 29]

a) zaméry a mnozstvi vyhod

b) naklady aktéra

Psycholog Bar-Tal, uvedeny vySe, zabyvajici se altruismem, urcCil celkem pét

spole¢nych rysu altruistického chovani:

a) musi byt pfitomen prospéch druhych

b) musi byt provadéno dobrovolné

c) musi byt provadéno zamérné

d) benefitem musi byt cil sdm o sobé

e) musi byt vykonavano bez oCekavani externi odmény. [Piliavin, Charng 1990: 30]
DalSimi autory, ktefi se zabyvaji altruismem z ponékud jiného pohledu, jsou

biologové. Ti se shoduiji, ze v jejich oblasti zajmu jde u altruismu o to, aby doslo k

zachovani nebo reprodukci vlastnich genl. Néktefi autofi na to nahlizeji skrze

takzvany pfibuzensky altruismus, jini se vénuji Cist€é genim jako pFfedpokladu k

altruistickému chovani. Pfibuzensky altruismus v praxi znamena, Ze Clovék se

zachova vice prosocialné, pokud se jedna o €leny jeho rodiny, tedy o “jeho geny”.

NejznaméjsSim predstavitelem tohoto pojeti je biolog Hamilton. Uvedenému autorovi

se budu vénovat v dal8i kapitole. DalSim typem altruismu muize byt altruismus

reciprocni, ktery zkouma, proc si lidé pomahaji, kdyz spolu nemaji stejné geny.
Védec D. Rosenhan pfiSel s mysSlenkou “paradoxu altruismu”. To znamena,

Ze pro lidi, ktefi se chovaji altruisticky, je toto chovani nevyhodné i pfesto, Ze je pro

ostatni uzite€né. Na toto konstatovani mizeme fici, Ze nezavisle reagovali autofi ve

dvou rozdilnych myslenkach. Jednim je jiz zminény W. D. Hamilton se svym

pfibuzenskym altruismem, druhy je R. L. Trivers, ktery pfiSel s rozpracovanim teorie

reciprocniho altruismu. [ZaSkodna, MI¢ak 2009: 16] Oba dva tak reaguji svymi

teoriemi na to, pro¢ délame dobré skutky i pfesto, Ze se to pro nas muize jevit

nevyhodné. V dalSich kapitolach se podivame podrobnéji na tyto teorie.
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2. 3. Reciproc¢ni altruismus

NejznaméjSim autorem, ktery se zabyval reciproCnim altruismem je bez
pochyby Robert L. Trivers. O jeho praci se muzete docist v nasledujici kapitole. L.
Trivers tvrdil, Ze nepfibuzni jedinci si pomahaji proto, ze jim altruisticky Cin druhy
ucCastnik pozdéji oplati a oba dva tak na svém jednani vydélaji. [Trivers 1971]
DalSim, kdo vyznamné pfispél k teorii 0 reciproCnim altruismu, byl R. Axelrod. V
nasledujicich kapitolach se nejdfive podivame na praci Axelroda a nasledné na
teorie spojené s Triversem. Toto usporadani jsem zvolila, protoZe kapitola
vénovana L. Triversovi doplfiuje informace k pfedchozi kapitole o teorii her spojené
s Axelrodem a navic v ni v kratkosti rozebiram pfibuzensky altruismus, o kterém
pojednava navazujici kapitola.

Fungovani reciproniho altruismu ukazu na nasledujicim prikladu, kde jak
mulzeme vidét, reciproCni altruismus neni pouze lidskou vlastnosti. ,Nepfibuzni
samci pavianu si vzajemné pomahaji ziskat pfistup k samicim. Zatimco jeden
pavian se pafri, druhy ho hlida a chrani pfed ostatnimi samci. U jiné samice si pak
paviani pozice vyméni.” [Packer 1977: 442]

Reciproénim altruismem se budeme dale zabyvat v souvislosti s Axelrodem a
teorii her, prfesnéji véznovym dilematem, ktera rozSifila poznatky této teorie.
Véznovo dilema je typ hry s nenulovym souctem, ktera poslouZzila jako pomoc pfi
zkoumani altruistického chovani. Hra ma jasna a obsahla pravidla, ktera si stru¢né
shrneme v nasledujicim odstavci.

Jedna se o teoretickou hru, kdy jsou dva lidé v pozici vézna a rozhoduiji se,
co udélaji v nasledujicich krocich proto, aby se ze stavajici situace dostali s co
nejlepSim moznym vysledkem, ale zaroven zde ma kazdy svého partnera, kterého
by mél brat v potaz. VSechna jejich rozhodnuti, at' pozitivni (mlI€eni) nebo negativni
(prozrazeni), jsou zaloZzena na ohledu k druhému vézrnovi. Oba dva mohou pouze
micet nebo prozradit druhého. Moznosti, jak mize vypadat vysledek, jsou uvedeny
v nasleduijici tabulce €. 1. Zasadni je Fici, Ze na rozhodnuti véziAu ma dopad nékolik
okolnosti:

a) zda se vézni jesté uvidi
b) s jakou intenzitou se potkavaji

c) pocet kol ve hre.
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V nasledujicich vétach se pokusim vysvétlit tyto body. V pfipadé, Ze se vézni
jesté uvidi, je vyhodnéjSi spolupracovat. U recipro¢niho altruismu sledujeme
dilezitou proménu, a tim je, jak Casto se vézni potkavaji a jaka je moznost si
zapamatovat obliCej komplice a jeho tah. Autor také predpokladal, ze Cim déle
potrva samotna hra, tim vice bude probihat kol, a tim spiSe se da predpokladat
kooperativni jednani. Dulezity pojem, ktery uvadi Axelrod v teorii her a recipro&nim
altruismu jako takovém, je “pdjcka za oplatku”. ,Tedy strategie, pfi které v prvnim
kole Clovék kooperuje, a pak jedna vzdy tak, jako jeho kolega.” [Axelrod 1984 20]
Podrobné vysveétleni najdeme dale v textu.

Na zavér kapitoly uvadim citaci, ktera dopliuje mé informace o recipro¢nim
altruismu. Altruistické chovani totiz nemusi byt opétovano vzdy konkrétni osobou,
ale nepfimo jinymi osobami €i dokonce celou spoleCnosti [Barrett, Dunbar, Lycett
2007]. Na pfikladu lovcd humrd vidime, Ze zatimco jeden lovec humrl sdilel
informace o humrech s druhym lovcem, bratr tohoto méné uspésného lovce
podotyka, Zze tahle reciprocita mize byt také dédéna a pfenasena na potomky.

Recipro¢ni altruismus muze vzniknout dokonce i mezidruhové. [Dawkins 2003]°

tabulka ¢&. 1. - Vysledky jednani ve hfe vézriovo dilema®

Prisoners'
dilemma Ny

remain

confess -
silent

confess
.
v, \

S5years S5years ||

remain
silent |||| N
Wi

20 years Oyear

&
=0 =30

Oyear 20years

prisoner A

= o

1year 1year

© 2006 Encyclopaedia Britannica, Inc.
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2. 3. 1. Robert Axelrod

Robert Axelrod se narodil v roce 1943 v Americe. Je profesorem politologie
na Michiganské univerzité a znamy svou praci o evoluci kooperace. Zminovany
autor ma na svém uctu mnoho publikaci, ovSem pro nas nejzasadnégjSi je Evolution
of Cooperation, ktera vySla za pomoci biologa Hamiltona v roce 1984 a zabyva se
teorii her. Kniha shrnuje zakladni mys$lenky, jak ovliviiuje moralka a politicka
filozofie role jednotlivcl. Dale se zabyva kooperaci ve vztahu k evoluci a popisuje
jeji vyhody z pohledu biologie.

Teorie her zpracovali védci jeSté pred samotnym zajmem Axelroda, ten ji
nasledné rozsifil o své poznatky. Tato teorie ma pocatky v roce 1944 a spada pod
aplikovanou matematiku. Zakladateli jsou matematik John von Neumann a ekonom
Oskar Morgenstern, ktefi spoleénymi silami vydali knihu Theory of Games and
Economic Behaviour. Teorie her ma ve své historii dalSi milniky, které pfedchazely
velké praci Axelroda. Priklad, ktery stoji za to zminit, je vyuziti teorie her béhem
druhé svétove valky. Teorie her se pouzivala k ur€ovani vojenskych strategii.

Zakladni otazkou je, zda spolupracovat nebo nikoliv. V 80. letech 20. stoleti
se Axelrod zacal zabyvat véziovym dilematem, zda je mozné dostat se ke svému
cili a k nejlepSim vysledkim diky spolupraci s ostatnimi. Axelrod spolupracoval s
odborniky z celého svéta z riznych obori a nakonec se mu podafilo ziskat 15
strategii, které dohromady utvofily az 200 rdznych kombinaci kol. Nyni uvedu
nékteré (zakladni) strategie: [Axelrod 1984]

* Dobrak: vzdy spolupracuje

* Podrazak: vzdy podrazi druhého

« Nahodny tah: spolupracuje nebo zradi vZdy s polovi¢ni pravdépodobnosti

Toto jsou tfi zakladni strategie. Jak jsem uvedla, existuji vSak dalSi. Pfikladem

Pribéh a vysledky byly pfekvapivé: mezi nejCastéjSimi se umistily “hodné”
kombinace a “zlé” byly méné casté. Uvedené vysledky potvrzuji dulezitost

spoluprace a altruistického chovani.

5 citace pochazi z webové stranky: Lacko, D. 2016. Altruismus: Pro¢ si pomahame?. [online] [cit.
23. 04. 2017]. Dostupné z: http://manipulatori.cz/altruismus-proc-si-pomahame/
6 tabulka pochazi z webové stranky: http:/slideplayer.cz/slide/2907327/


http://slideplayer.cz/slide/2907327/
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Nahodné chovani skoncCilo uplné na konci vSech moznych strategii. Jako
nejvyhodnéjsi strategie se osvédCila puUjcka za oplatku, popsana vyznamnym
antropologem Anatolem Rapaportem. Rozborem hernich tahl pUj¢ky za oplatku a
podle téchto podminek Axelrod tuto strategii oznacil: [Axelrod 1984]
« jako hodnou, ktera nezradi jako prvni
« jako odpoustéjici, ktera oplati zradu, ale pak zapomene a odpusti
Po velké odezvé z prvniho kola pozadal Axelrod o dalSi spolupraci a nyni se
mu dostalo 62 strategii, vétSina na pocitaci. Pravidla byla stejna a i u druhého kola
vySla puj¢ka za oplatku vitézné. V nasledujicich letech spojil sily s biologem
Hamiltonem a své mySlenky zpracovali do knizniho vydani. Svymi vyzkumy

rozpoutali zajem o kooperaci.

2. 3. 2. Robert Trivers

Robert Trivers narozen 1943 v Americe je profesorem antropologie a biologie
na Rutgerské univerzité. Je to znamy evolucni biolog a sociobiolog. Ve svém Zivoté
dosahl mnoha kariérnich uspéchu. Pro nas je v8ak vyznamny zpracovanim
reciproCniho altruismu. Mnoho jeho kolegu z oboru ho nazyva nejvlivnéjsim Zijicim
autorem.

Trivers pro ilustraci fungovani principu vzajemné prospésné spoluprace zvolil
v evoluéni biologii oblibeny (a také zamérné pfehnany a zjednoduseny), pfiklad se
zachranovanim tonoucich lidi. [Trivers 1971: 35 - 36] Pokud jde o neznamého
Clovéka a hrozi nam utonuti, velmi snizujeme svou reprodukéni zdatnost. Pokud by
hrozily stejné podminky a moznost utonuti, ale nas tonouci by byl rodinny pfislusnik
s nasimi geny, pomohli bychom mu spiSe a jesté by nas ¢in daval smysl. S timto
chovanim se blize seznamime v nasledujici kapitole o pfibuzenském altruismu.

Trivers upfednostiuje své parametry teorie, aby vysvétlil, pro€ se k sobé cizi
lidé chovaji altruisticky i pfesto, Ze riskuji ztratu reprodukéni zdatnosti: [Trivers
1971: 36]°
» Pravdépodobnost, Ze tonouci zahyne, pokud mu nikdo nepomuze, necht je 50%.
» Pravdépodobnost utonuti potencialniho zachrance je 5%.
* Utopi-li se potencialni zachrance, zahyne i topici se.

» Pokud se zachrance neutopi, topici se preZije také.
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* Energie vynaloZzena na zachranu tonouciho je zanedbatelna ve srovnani
s pravdépodobnosti preziti.

Podle vySe uvedené teorie, pokud by se uc€astnici jiz nikdy nevidéli, bylo by
lepSi tonoucimu nepomahat, protoZze je zde velké riziko ztraty reprodukéni
zdatnosti. Situace se méni ve chvili, kdy se maji u€astnici moznost znovu setkat. V
pfipadé opétovného setkani dochazi k naristu pravdépodobnosti, Zze altruisticky ¢in
bude ze strany zachranéného oplacen. Timto klesa pravdépodobnost smrti z 50%
na pouhych 10%, a to je velmi vyhodné. Pravdépodobnost prosazeni altruistického
vzorce chovani se déale zvysuje za nasledujicich podminek:*

« V zivoté altruistd dochazi k mnoha altruistickym situacim.

« Altruisticky jedinec je v €astém kontaktu se stejnou, malou skupinou jedinca.

» Pary kooperujicich altruisttd jsou altruistickym situacim vystaveny symetricky
(naklady a zisky obou jsou pfiblizné vyvazené).

Jiz vySe jsem zminovala, Ze dulezitym aspektem reciproCniho altruismu je
vztah dvou aktéru. Trivers se zabyval i problémem, ktery se mlze vyskytnout v
kazdé spoleCnosti. Tim je Clovék, ktery neoplaci altruistické ciny. Podvadéni
nazyval selhani v reciprocité a rozliSoval dva typy. Hrubé, které znamenalo, Ze
obdrzi méné ziskl, nez bylo nakladd. Mékké, které se projevovalo tak, Ze dotyény
by dal druhému méné nez by obdarovany dal jemu, pokud by situace nastala. Zde
by mélo dochazet k tomu, Zze by altruismus mél podvodniky diskriminovat a mit
negativni vliv na jejich pusobeni ve skupiné. Jane Piliavin a Charng tvrdi, Ze: ,Pro
rozvoj recipro¢niho altruismu musi existovat zpusoby, jakymi odhalit a potrestat
podvodniky nebo je socializovat, aby se podvodu pfisté zdrzeli.” [Piliavin, Charng
1990: 47 - 48] Spolec€nost si tohoto chovani vS§ima a tresta ho velice pfisné. Pokud
urcity Clovék pouze pfijima, ale neopétuje altruistické chovani, je ze spolecnosti ve
vétSiné pfipadu vyloucen.

VySe uvedené chovani ma jisté kofeny hluboko v historii, kdy bylo dulezité

udrzet kmen Zivotaschopny a lidé, ktefi niCim nepfispivali, byli nezadouci.

3.4 informace jsem Cerpala z bakalarské prace P. Lycky, na kterého odkazuji ve zdrojich
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2. 4. Pribuzensky altruismus

DalSi z teorii altruismu, na kterou v kratkosti narazi vySe zminény Trivers, je
pfibuzensky altruismus, anglicky kin selectin. Hlavnim pfedstavitelem je William
Hamilton, ktery formoval hlavni myslenky této teorie. Zajimavé je, Ze jiz Darwin nad
timto problémem uvaZzoval, ale nedokazal ho vysvétlit. Mnoho autord po ném se
také timto tématem zabyvalo, avSak neuspésné. O tom vSak vice v kapitole uréené
uvedenému autorovi.

,Pfibuzensky vybér je Casto chapan jako triumf genocentrického pohledu na
evoluci.” [Okasha 2008] To si mUzeme vysvétlit tak, Ze pro jedince je altruistické
chovani néco nepfirozeného, kdezto pro geny je to rozumné, protoZe se snazi
zvysit svou zastoupenost v populaci. Genocentricky pohled neni jediny mozny,

kterym si miZzeme vysvétlit pfibuzensky altruismus.

2. 4. 1. William Hamilton

W. Hamilon se narodil v roce 1936 v Egypté a zemrel v roce 2000 v Anglii.
Byl anglickym evoluénim biologem stejné jako Richard Dawkins. Stal se slavhym
diky své praci, kde dal genetické zaklady altruistickému chovani. Nasleduje kapitola
o Hamiltonovi a pfibuzenském altruismu, a s tim spojeném pojmu “Hamiltonovo
pravidlo’.

U Hamiltona vidime, Ze stejné jako Dawkins vychazel z prace Darwina.
Problémem vysvétleni altruismu se zabyval jiz Darwin ve svych pracich o pfirodnim
vybéru. Mél strach, Ze neschopnost vysvétlit chovani mravencich délnic, muze stat
za neuspéchem jeho teorie. Darwin si povSimnul totiz fungovani mravencich délnic,
které riskuji zivot pro zachranu kralovny. To se vylu€ovalo s jeho sexualnim a
prirodnim vybérem. Délnice totiZz nepfedaly své geny. Darwin se toto snaZzil vysvétlit
skupinovym vybérem. S myslenkou toho, Ze se altruismus se vyvinul pro skupinové
chovani, ne v8ak pro jedince pfiSel autor Dugatkin. [Dugatkin 2007: 1376] Timto
nebo s nim blizce spojenym tématem se zabyvali dalSi autofi, ktefi ovSem nepfisli s
prulomovymi mys$lenkami. Jsou jimi: John Burdon, Sanderson Haldane, Ronald
Aylmer Fisher a Sewall Wright a dalsi.

O par desitek let pozdéji pfisel Hamilton s pfelomovym objevem, ktery toto
vSe vysvétlil. W. Hamilton tvrdil, Ze lidé pomahaji pfednostné svym pfibuznym, tedy
lidem, se kterymi maji spoleCné geny. K darwinismu tim postupné pfidal po
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sexualnim a pfirozeném vybéru také vybér pfibuzensky (tzv. kin selection). [Wright
2009]. Jednodus$e si to tedy mizeme vysvétlit tak, ze délnicim, sdilejicim stejné
geny s kralovnou, se vyplati investovat svou energii na zachranu kralovny stejné,
jako kdyby kazda méla vkladat energii do svych potomkul. Jinymi slovy: pfenos
genu neni omezen pouze na nasi reprodukci, protoze dalSim zdrojem stejnych
genu je pfibuzenstvo. V pfedchozich vétach piSi o chovani véelich délnic a lidském
chovani stejné. VCeli délnice jsem pouzila pouze jako pfiklad pro vysvétleni
principu pfibuzenského vybéru, ktery probiha v zasadé stejné i u lidi.

Hamiltonovo pravidlo zni: , "Gen pro altruismus” se vyvine, jestlize
rB > C,

B je prospéch pro pfijemce altruistického aktu, C jsou naklady vykonavatele a r je
koeficient pfibuznosti mezi vykonavatelem a pfijemcem, a kdy prospéch a naklady
jsou méreny stejnym zpusobem.“ [Barrett, Dunbar, Lycett 2007: 58] Dulezitym
terminem, ktery je potfeba zminit, je pojem Wrighta, koeficient pfibuznosti. Pojem
znamena: “Pravdépodobnost, Zze oba jedinci, kterych se akt tyka, jsou nositeli
stejného genu nasledkem jeho zdédéni od spoleCného pfibuzného nebo
pribuznych.” [Barrett, Dunbar, Lycett 2007: 58] Pokud bych méla nasledujici radky
vysvétlit, fekla bych, Ze s vétSim pfibuzenskym koeficientem se zvySuje altruistické
chovani i za cenu vétSich vlastnich nakladd. V tabulce &. 2 ukaZzi koeficienty
pribuznosti podstatné pro vypocet.

DalSi vyznamnou véc, kterou Hamilton zapracoval do své teorie
pfibuzenského altruismu, je rozdéleni biologické zdatnosti. Ta se déli na dvé rizné
slozky: prvni je exkluzivni fitness a druha je inkluzivni fitness. Exkluzivni fitness se
zabyva Cisté nasi biologickou zdatnosti, tedy schopnosti se rozmnozovat. Inkluzivni
fitness ma mnohem pestiejSi rozsah a predstavuje biologickou zdatnost genu
obecné. Nasledné uvedu jeden priklad z fiSe zvifat. “Psouni prérioviti varuji Cleny
smecky hlasitym zvukem (a riskuji tak vlastni Zivot) pred vetfelci ¢astéji, kdyz jsou
v jejich blizkosti pfibuzni jedinci a naopak témér nikdy, kdyz jsou pfibuzni jedinci
velmi daleko.” [Hoogland 1983]

V zavéru této kapitoly bych rada zdUraznila, Ze i tato prace se setkala s

kritikou. Pfikladem mulze byt samotny pfibuzensky koeficient, ktery nezahrnuje
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napriklad vék jednotlivell a podobné aspekty. Proto néktefi autofi ho navrhuji

vyménit za takzvanou reprodukéni hodnotu..

tabulka €. 2. - Koeficient pfibuznosti

Jedinec r=1
Jednovaje¢né dvojce r=1
Rodic r=0,5
Dité r=0,5
Sourozenec r=0,5
Prarodi¢ r=0,25
Nevlastni sourozenec (jeden r=0,25

spole¢ny rodic)
Vnuk/vnucka r=0,25
Bratranec/sestrenice r=0,125

Nepfribuzny =0
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3. Teorie altruismu
O tom, Ze existuje nejednoznacny a neuceleny nazor na altruismus se
shoduje mnoho autort a jiz nékolikrat jsem to zmifiovala. Pro svou praci jsem si
vybrala biologicky a socialné - psychologicky nahled na téma. JiZz z nazvud oboru je
jasné, jaké budou rozdily v pojeti altruismu u jednotlivych predstaviteld. O
nejznameéjSich autorech z oboru biologie jsem se zmifiovala v kapitolach o
recipro¢nim a pfibuzenském altruismu, ale urcité stoji za zminku dal$i znamy autor
R. Dawkins. V oblasti psychologie nebo sociologie je zajimavy pohled H. Spencera,

ktery se zabyva Cistym altruismem, zda existuje nebo ne.

3. 1. Biologické pohledy na altruismus

V pfipadé zajmu biologl Casto evolu¢nich biologl o altruismus se vétSina
autorll zajimala o koncepty genu. Jaky vztah mezi geny a altruismem existuje.
Nazory se lisi s autory, ale vzdy mizeme nalézt spoleCny rys a tim je, Ze se geny
chtéji udrzet a replikovat. Proto se chovame altruisticky ke svym pfibuznym, proto
také mluvime o tzv. “sobeckém genu”. V nasledujici kapitole se zabyvam autorem,
ktery svymi poznatky pfispé€l k mnoha pracim o altruismu a kterého jsem zminovala

pouze okrajové.

3. 1. 1. Richard Dawkins

Richard Dawkins je britsky biolog, zoolog a etnolog narozeny v roce 1941 v
Keni. Verejnost ho zna jako sociobiologa a popularizatora evolucni teorie. BEhem
svého zivota ziskal mnoho ocenéni a vydal mnoho publikaci. Pro nasSi praci je
ovSem nepostradatelna kniha Sobecky gen vydana v roce 1976, esky 1998. DalSi
knihou, ktera stoji za zminku a potvrdila jeho misto mezi intelektualy, je kniha
Extended Phenotype, Cesky RozSifeny fenotyp. | presto, Ze je pro svou praci
uznavany, nasli se autofi, ktefi jeho uvahy kritizovali.

Dawkins v prvni knize dokazuje své presvédCeni, ze gen je zakladni
jednotkou pro evoluci. Dale tvrdi, Ze organismus je pouhym nastrojem k tomu, aby
geny vyhraly svUj boj o prezZiti. Ve své knize uvadi: “Kazda entita musi existovat ve
formé kopii a ty musi byt potencionalné schopny pfezit.” [Dawkins 1976: 33]

Poznatek, ktery je vhodné uvést, je, Ze selekce probiha pouze na urovni gendu.
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Tvrdi: Geny jsou nesmrtelné, putuji do jinych tél, jesté nez ta, ze kterych pochazeji,
zahynou.” [Dawkins 2003: 39] Nyni se jiz dostavame k vysvétleni, pro¢ se rodice
chovaji vice altruisticky ke svym détem nez k cizim détem/osobam. Podle
Dawkinse ma gen moznost pomahat svému genu v jiném téle. Altruismus si
vysvétleme tim, Zze byt rodi€em obnasi naklady na svuj ukor, a tim padem se uz
jedna o altruismus. A pro¢ Dawkins nazval gen sobecky? Odpoveéd je jednoducha.
ProtoZe cely tento koncept je postaven na zajmu o své geny. Zivogichové nejednaji
v souladu se svou skupinou, ale pouze v souladu k sobé& samym. Dovolim si toto
tvrzeni potvrdit citaci Roberta Wrighta: “At uz geny postupuji jakkoli, z jejich
hlediska je to vzdy sobecké, i kdyZ se organismus muze chovat na prvni pohled
nesobecky.” [Wright 2002: 17]

V roce 2015 autor zavital do Ceské republiky a byl s nim vytvoten rozhovor,
kde se vyjadfuje mimo jiné ke své praci Sobecky gen. BEhem psani této prace jsem
z néj Cerpala informace a nékteré cituji pfimo zde: “Pro Darwina byly nejzdatnéjsi ty
druhy, které béhaji nejrychleji, maji nejbystrejSi zrak a nejostrejSi drapy, nejlepSi
instinkty, nejlépe aerodynamicky uzpusobena kfidla... A tyto vlastnosti pak pfedaji
svym potomkim. Ve skute¢nosti ale dochazi k pfezivani a Sifeni jednotlivych gena.
Individualni organismy muzZeme vnimat spiSe jako prostfedek (v originale: ,vehicle®)
pro pfepravu a prenos genu. Télo jednotlivce je stroj pro pfeziti a rozmnozovani.
TakZe jsme to trochu obratili, misto na organismy jsem se ja - a dalSi pfede mnou -
zaméfili na gen. NejlepSi geny, které preziji, jsou geny, které v minulosti ukazaly, ze
dokazou s ostatnimi geny spolupracovat na tvorbé dalSich generaci. Vase geny
pochazeji od vasich rodi€l a prarodi¢u... VSichni jsme zdédili geny, které umi

cestovat napfi€¢ generacemi.” [Kasik, Laznovsky 2015]

3. 2. Socialné - psychologicky pohled na altruismus

Druhym pohledem, ktery se li§i od biologie je socialné - psychologicky
pohled. V této kapitole logicky nejde o lidské télo z fyziologického hlediska, ale o
nase védomi Ci nevédomi. Altruismem se zabyvaji sociologové, ktefi si kladou
otazku, zda se altruismus ucCime a je mozné se prosocialni chovani naucit.
Psychologové si mohou polozit napfiklad otazku: Citim se lip, kdyZz se zachovam
altruisticky? Zajimaji se tedy o nasSe duSevno. Jednou z dalSich véci je, zda je

altruismus védomy nebo ne. Béhem reSerSe literatury jsem se setkala s tim, ze
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autofi rozhodné nesdileji stejny nazor. Jednim z autort spadajici do této skupiny je
Herbert Spencer, ktery se zajima o tzv. “Cisty altruismus”, coz ndm dava moznost
nahlédnout na altruismus jinym pohledem filozofa. DalSim autorem, o kterém budu
psat je psycholog zabyvajici se kooperaci a altruismem Howard Rachlin. S jeho
praci jsem se seznamila béhem procitani védeckého Casopisu Behavioral and

Brain Sciences, ve kterém publikoval své nazory na altruismus.

3. 2. 1. Herbert Spencer

Anglicky biolog, filozof, antropolog se narodil v roce 1820 a zemfel v roce
1903 v Anglii. Tohoto autora jsem si vybrala, protoze spada do jiné doby, a tak nam
mulze podat jiny pohled na altruismus a s nim spojené poznatky. Ve své dobé byl
kapacitou a velmi uznavanym autorem v anglické akademické obci. Proslavil se
praci na téma “preziti zivotaschopnych”, kterou publikoval v roce 1864. Kniha nese
nazev Principles of Biology. Inspiroval se Darwinovou praci a tu pfeved| do oblasti
sociologie.

Spencer zastaval tzv. socialni darwinismus. Teorie vysvétlujici pFeziti
silngjSich. Pokud se Spencer zabyval lidmi a soutézi organismu, nahlizel na to jako
na soutéz firem v ekonomii. Spencer podporoval lidskou charitu, péci o druhé a
téchto uvahach shledavam zaklady jeho zajmu o altruismus.

Ve spojeni s altruismem se €asto pouziva pojem egoismus, jako protiklad
altruismu. Egoismem muizeme chapat sobecké chovani. Chovani, které prospiva
pouze nam. Herbert Spencer se zabyval tzv. istym altruismem. Znamena to, zda
nékde existuje altruistické chovani, za kterym neni ani nejmensSi kousek
egoistickeho chovani. Spencer povazuje Clovéka za egoistu, a tim padem vyvraci
existenci Cistého altruismu. Tvrdi, Ze kazdy usiluje o své vlastni Stésti. Jeho nazor
ma kofeny v jiz zminéném socialnim darwinismu. Jeho nazor zni tak, Ze pfirodni
vybér se natolik zdokonaluje, Ze to je nevyhnutelny proces, ale k tomuto by
nemohlo dochazet, kdyby existovaly mirumilovné narody. Proto také striktné

odmita, ze by mohl Cisty altruismus bez jakéhokoliv egoistického zajmu existovat.
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3. 2. 2. Howard Rachlin

Je americky psycholog narozeny v roce 1935. Pusobi na New Yorské
univerzité a je znamy svou praci v oblasti zagjmu o chovani Clovéka ve vztahu k
ekonomii (economics behavior). Také se zajima o téma vybéru v Case, a jak tento
vybér muze ovlivnit sebeovladani, coz pfinasi do mé prace novy pohled. S mou
praci ho spojuje zajem o altruismus, kooperaci, a to z psychologického hlediska. Na
jeho Clanek jsem narazila v Casopise, ktery vydava Cambridgeska univerzita, jiz
zminény vySe a rozhodla se ho pfidat do své prace. Timto se miZeme na
altruismus podivat z jiné perspektivy.

Rachelin se ve spojitosti s altruistickym chovanim vénuje pozorovani
motivace Clovéka. Tvrdi, ze pozorované chovani nam nékdy nemuze pouze
povédét, co ma dotyCny v planu a jaka je jeho motivace. Uvadi to na pfikladu koupé
piva. Rachlin svou teorii vysvétuje takto: ,Jsou situace predstavujici volby mezi (a)
alternativy prospésnymi pro jednotlivce a (b) alternativy, které jsou pro Clovéka
méné prinosné (nebo Skodlivé), které by presto byly prospésneé, pokud by si je
zvolilo mnoho jedincu. Tyto alternativy charakterizuji problémy socialni spoluprace.
Volby druhé alternativy jsou obecné povazovany za altruistické.” [Rachlin 2002]

Rachlin nam dava jasny psychologicky pohled na altruismus, kdyz se stavi
do opozice s biologickymi nazory. To potvrzuje ve svém clanku nasledujicimi
vétami: ,Altruismus, stejné jako sebeovladani, je cenny Casové rozSifeny vzor
chovani. Stejné jako sebekontrola mize byt altruismus nau€en a udrzovan po cely
zivot jednotlivce. Nepotiebuje zadny zvlastni dédicny mechanismus.” [Rachlin
2002] Autor stejné jako jini védci zabyvajici se altruismem hovofi o sobeckém
chovani. Rachlin je zastdncem nazoru, Ze sobecké chovani prevliada nad
altruistickym. Podle jeho nazoru je altruistické chovani ve spoleCnosti Cisté
individualni a podle autora, aby doslo k vraceni vynalozeného usili, musi byt
altruistické chovani provadéno delSi dobu.

V praci Rachlina je jasné vidét, Zze jeho doménou je Cisté psychologie.
Rachlin si v8ima véci, jako je motivace, chovani, ueni a témat dulezitych pro
psychology. Tim nam dava na zavér moznost vidét rozdilny pohled jednotlivych
autor zkoumajicich v rozdilnych oborech. V praci jsme tedy nalezli nazory biologu,

jednoho sociologa a nakonec psychologa.
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4. Shrnuti

V zavéru teoretické Casti prace bych rada vytvofila prostor ke sdileni nazord,
které jsem si utvofila béhem reserSe literatury a psani prvni Casti prace. V uvodu
jsem uvedla, ze bych v pribéhu své prace rada zjistila, zda je altruistické chovani
vrozené nebo zda ho ziskavame béhem socializace. Tuto oblast fesSi prakticka ¢ast
prace, ve které se odrazi vysledky experimentu provedeného na zakladni Skole.

Nikde jsem neobjevila naznak ani praci, Ze by existoval specificky gen
zpusobujici toto chovani. Seznamila jsem se pouze s nazory, Zze se vSechny nase
geny snazi prezit a reprodukovat. Moznou cestou k tomuto pfeziti a reprodukci je
altruistické chovani. Nikdo ovSem nepfisSel s teorii, Ze existuje tento a nebo onen
gen, zpusobujici altruistické chovani.

Osobné se tedy pfiklanim k socialné - psychologickému pojeti. Jednoznacné
si myslim, Ze prosocialni chovani, a tim padem i pod to spadajici altruistické
chovani, je nauCené. A Ze se tomu u€ime diky socializaci. Toto tvrzeni se dale budu
snazit dokazat v praktické ¢asti, kde vychazim z odborného textu jehoz autofi tvrdi,
Ze altruismus je nauc€eny diky trendidm odmériovani takového chovani.

OvSem i pfes neexistenci genu nelze tvrdit, Ze altruistické chovani neni
genové prfenaseno evoluci v ¢ase. To dokazuji vyzkumy Triverse, ktery se zabyval
lidmi, ktefi vyuzivaji pouze altruistické chovani, ale neoplaci ho. Zminéné
nezadouci jednani je trestano od nepaméti a mizeme zde shledavat evolucni prvky
v chovani. Existuje mnoho dikazu o tom, Zze pokud se v tlupach, kmenech nebo v
jinych socialnich skupinach dotyény nechoval podle pravidel, doslo k jeho vylou€eni
a nasledkem mohla byt napfiklad smrt. Timto pravidlem muZeme chapat i
altruistické chovani. Pokud nékdo vyuzival pomoci druhého, ale neoplacel to,
dochazelo k takzvanému selhani reciprocity, které popisuje Trivers a také uvadi, ze
socialni skupina toto chovani vzdy trestala. Popsané chovani se tresta i v dnesdni
dobé. DalSim ddkazem jsou vyzkumy u primatu, ktefi se stejné jako lidé chovaji
altruisticky. Podrobnéji tyto vyzkumy rozvedu v praktické cCasti, v Sesté kapitole

Diskuze.
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Il. Prakticka ¢ast
5. Vlastni vyzkum

V této Casti prace se zaméfim na svlj experiment provedeny na Zakladni
Skole v PriSovicich a dale vyhodnotim jeho vysledky. Vyzkum probihal v 1. a 5. tfidé
v malé vesnické Skole. Inspiraci jsem Cerpala z jiz existujiciho experimentu, ktery
probihal ve Velké Britanii ve vétSim méritku. [Benenson, Pascoe, Radmore 2007]
Vysledky jsou zajimavé a do znacné miry jsou dikazem vySe zminéného nazoru o
vztahu socializace déti s altruistickym chovanim. Pfed samotnym experimentem

jsem si stanovila dvé hypotézy, které znéji:

vvvvvv

vvvvvv

5. 1. Charakteristika Skoly

Uvodem pred samotnou vyzkumnou &asti popisi kratce Skolu, kde jsem
provadéla experiment. Je dullezité si uvédomit rozdil mezi Skolou, kde jsem
experiment provadéla ja a Skolou, kde autofi, ze kterych jsem Cerpala. Zasadnim
rozdilem je rozdilné Skolstvi ve Velké Britanii a v Ceské republice.

Vyzkum jsem provadéla na Zakladni Skole v PFiSovicich v Libereckém kraji,
kam jsem méla pristup diky pochopeni a vstficnosti pani feditelky. Toto mi umoznilo
lep$i kontakt se véemi zG8astné&nymi. Skola je pouze od 1. do 5. roéniku. Kapacita
Skoly je 125 déti. Nyni zde studuje 81 Zzak(. Zaci se udi v péti tfidach oddélené.
Soucasti Skoly jsou dvé oddéleni Skolni druziny.

| pfesto, Ze se jedna o malou vesnickou Skolu, je vybavena interaktivnimi
tabulemi, velkou pocitacovou u€ebnou. Najdeme zde i venkovni zazemi pro sport.
Ve $kole je zaméstnano 13 zaméstnancl. Skola v rdmci nového zéakona o inkluzi
poskytuje vzdélani handicapovanym zakum, mezi né patfi napfiklad divka se
sluchovym postizenim.

Skolni klima bych popsala jako rodinné, pratelské, vstficné a diky tomuto
vSiemu se mi dafilo experiment provést bez vétSich problému. Ve Skole najdeme
déti z rdznych socialnich skupin, coZz muze hrat dulezitou roli pfi experimentu. V

puvodnim zadani s timto ukazatelem pracovali a vyzkum provadéli na rdznych
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Skolach, které se vyznacCovaly typickymi socialnimi skupinami. Ja jsem pracovala s
détmi bez rozliSeni socialnich skupin. Stejné jako v plvodnim zadani vétSina déti

byla bélochu.

5. 2. Metodologie

Pro svou praktickou ¢ast jsem pFevzala inspiraci z jiz existujiciho
experimentu. VSe jsem Cerpala z textu Children’s altruistic behavior in the dictator
game, ktery vySel v Casopise Evolution and human behavior v roce 2007. Autorky
Clanku jsou Joyce F. Benenson, Joanna Pascoe a Nicola Radmore. Jako prvni
popisi, jak experiment vypadal v originale a dale bych popsala, jak jsem experiment
upravila ja pro své potreby.

Vyzkum probihal s 360 détmi ve véku 4, 6, 9 let. VSe probihalo ve Ctyfech
nizko socioekonomickych Skolach a dvou vySe socioekonomickych Skolach. Vzdy
bylo vybrano tficet divek a tficet chlapcl z kazdé tfidy, véku a socioekonomického
statusu. Vzhledem Kk citlivosti déti byl podle autorli vyzkumu potfeba kontakt s détmi
pfed samotnym experimentem. Déti byly tedy navstévovany a podle toho byly
upraveny postupy, aby to sedélo na zucastnéné déti. Figurovaly zde dvé Zeny, které
mély zkuSenosti s komunikaci s malymi détmi. Déti byly rozdéleny podle pohlavi na
stejné pocty. Kazda tlumocnice dostala polovinu z predchozi poloviny nahodné
tfidou, vékem atd. Jedna polovina pohlavi byla dotazana, zda by se rozdélila se
stejnym pohlavim a druha zda by se rozdélila s druhym pohlavim.

Kazdé dité bylo pfivedeno do mistnosti, kde sedélo samo s tlumocnici u
stoleCku proti sobé. Na zaCatku experimentu se Zena predstavila, zeptala se ditéte
na jméno a fekla mu, Ze pro né ma nalepky. Dala mu na vybér ze fficeti
atraktivnich nalepek. Dité si mohlo vybrat pouze deset nalepek, které se mu
opravdu libily. Zena se zeptala, zda se ditéti libi a v8echny souhlasily. Dulezité
kroky nastanou nyni. Zena ditéti zddraznila, Ze mu nalepky pati a zeptala se, zda
se nechce rozdélit s nékym z jeho tfidy, Ze nebude mit Cas dat nalepky vSem.
Dulezité bylo ujistit dité, Ze si nalepky mize nechat a vSe je anonymni. Nyni mu
vysvétlila, ze pokud se chce rozdélit, ma dat nalepky do bilé obalky a tu vhodit do
krabice se stejnymi obalkami. A nalepky, které si chce nechat, da do hnédé obalky

se svym jménem. Ddulezité bylo se zeptat, zda tomu dit€ rozumi a pokud ne,
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instrukce mu zopakovat. Nasledné si zakryla o€i a dala détem dvé minuty na
vykonani potfebného.

Jak jsem jiz uvedla, pfi svém experimentu jsem vychazela z vySe uvedeného,
ovSem nékteré pasaze jsem zménila, aby to vyhovovalo mému vyzkumu. Vyzkum
probihal u Ctyficeti déti v 1. a 5. roCniku. Déti jsem nerozdélovala podle véku pouze
podle tfidy. V 1. tfidé bylo 25 zakd a v 5. tfidé 15. Kvali malému poctu jsem déti
nerozdélovala ani podle pohlavi ani podle socioekonomického statusu. Autofi
dochazeli do Skoly jeSté pfed samotnym experimentem, aby si na né déti zvykly,
kvuli jejich véku a citlivosti na nové lidi v tomto véku. S mym vedoucim prace jsme
souhlasili s nazorem tykajiciho se citlivosti déti, a proto pfed samotnym
experimentem jsem na par hodin dochazela do Skoly a travila s détmi Cas, aby mé
|épe poznaly. Své odliSnosti v mé praci od puvodniho experimentu shledavam v
tom, Ze jsem déti nedélila podle néjakych aspektl, neméla jsem tlumocnice a
dilezité je fici, ze diky zkoumani déti jsem pfiSla na to, Ze mi v paté tfidé
nevyhovovaly nalepky. Déti v paté tfidé mély velmi rozdilné konicky, a proto nebylo
v mych silach poskladat nalepky, kterymi bych je zaujala. Po konzultaci s tfidni pani
uCitelkou jsme Zjistila, Zze motivaci je pro né uspéch ve Skole. Béhem hodin
dostavaji zelené karty a za pocet pét dostavaji malou jedniCku. Toto se jevilo jako
skvéla nahrada za nalepky, a proto jsem zvolila podobny postup. Nedavala jsem na
vybér ze tficeti, protoze byly stejné, ale rozdala jsem deset zelenych karet, o které
se meély podélit s nékym ve tfidé. V prvni tfidé jsem se diky Sirokému zajmu déti
mohla zUstat u samolepek a stejného postupu s vybérem.

Experiment probihal stejné jako u pavodniho znéni. Aby bylo dodrzeno, Ze
nestihnu rozdat karty a nalepky véem v jednom dni, probihal vyzkum ve vice
etapach. Vzdy jsem méla ucebnu se stoleCkem, kde jsem s ditétem byla sama. Déti
jsem si volala namatkové bez rozdilu pohlavi nebo ostatnich aspektt. Pfedem jsem
méla pfipravené obalky s jejich jmény a bilé obalky, kde jsem méla v rohu
slabounce poznamenanou tfidu a pohlavi kvuli pozdéjSimu vyhodnocovani. Kdyz
jsme byli spolu, experiment probihal stejné u prvni tfidy. Dala jsem na vybér ze
tficeti samolepek. Deset si dité vybralo a poté jsem se ditéte zeptala, zda se mu
libi. Vzdy déti souhlasily. Dale jsem jim fekla, ze nalepky jsou jejich a mohou se s
nékym rozdélit, ze neni Cas je rozdélit mezi vSechny déti. Zdldraznila jsem, Ze jsou

jejich a nemusi se délit a vzhledem k véku jsem se snazila vysvétlit, Zze to je
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anonymni. Dala jsem jim obalky, bilou na nalepky, co chtéji darovat a modrou s
jejich jménem. Nasledné jsem se otoCila a poCkala, az mi déti feknou, ze maji
hotovo. Na konci experimentu jsem je poslala zpét do tfidy.

U paté tfidy bylo vSe o troSku snazsSi. Déti byly starSi, a proto mi v nékterych
bodech experimentu rozumély vice. Jak jsem jiz psala vySe, diky seznameni s
détmi jsem zjistila, ze diky zajmim a véku v paté tfidé neuspéji se samolepkami.
Proto se mi experiment zjednodusil a pfesko ila jsem vybirani nalepek. Déti dostaly
deset zelenych karet. Rekla jsem jim, Ze dostaly deset zelenych karet, za které jim
pani ucCitelka da malou jedniCku, ale Zze bohuzel nemam Cas dat tuto pfilezitost
vSem détem/spoluzakim, a proto se mohou rozdélit. Dale to pokracovalo stejné a
déti daly do bilé obalky, kterou jsem méla pro sebe oznaenou pohlavim a tfidou,
pocCet kartiCek, které si chtély nechat. Do modré se svym jménem daly pocCet, ktery
si chtély nechat. Abych pfedes$la chybé, a to Ze se déti podéli bud' o pét kartiek a
dostanou jednu jedniCku nebo nedaji zadnou a nechaji si vSechny karty s tim, ze
budou mit dvé jedniCky, slibila jsem vSem za ucast jedniCku od pani ucitelky,
nehledé na to, jak se rozdéli. A tak se mohly svobodné rozhodnout bez ohledu na
znamku. Myslim si, Zze toto byl dobry krok a projevil se ve vysledcich, na které se
muZeme podivat v nasledujici kapitole. Upravou postupu jsem se vyvarovala toho,
aby déti zameérné davaly pocet kartiCek podle toho, kolik chtéji jednicek.

Po samotném experimentu jsem doma rozdélila obalky podle tfid a uvedené
informace uvedla do tabulek. Zpracovala jsem zvlast tfidy a v kazdé z nich zvlast
jesté pohlavi. Vysledky vysly podle oCekavani a hypotézy jsem ovéfila testovanim

hypotéz t- testem. Podrobnéji vSe rozebereme v nasledujici kapitole.

5. 3. Analyza ziskanych dat

Tato kapitola patfi k vysledkim a k ziskanym poznatkim. Nejdfive uvedu
vysledky z prvni tfidy, ve druhém odstavci nasledné patou tfidu. Pro testovani
hypotéz jsme pouZili tzv. metodu t- testu.

Experimentu se v prvni tfidé zuCastnilo 25 déti. Z tohoto poctu bylo 15 divek
a zbylych 10 chlapcl. Primér rozdanych nalepek détmi ve tfidé byl 2, 28. Primér
rozdanych nalepek u divek byl 2,4 samolepek a primér u chlapcu 2,1. Minimalné
ve tfidé déti nedaly zadnou nalepku, nejvice jich daly 6. Rozsah rozdani nalepek u
divek bylo minimalné zadna maximalné 6. U chlapcu byly vysledky dost podobné.
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Nejméné nerozdali Zzadnou samolepku, maximalné dali 5 nalepek. Modus, tedy
nejCastéjSi pocCet rozdéleni, bylo ve tfidé 0. 9 déti z 25 se nerozdélilo ani o jednu
nalepku. U divek a chlapct byl modus také 0. Divek se nerozdélilo 5 a chlapcu 4.

V paté tfidé se experimentu zucastnilo 15 déti. Z tohoto poctu bylo divek 7 a
chlapct 8. Primér rozdanych kartiCek v paté tfidé byl 4,5. Prmér u divek byl 3,6
kartiCek a u chlapct 5,4 kartiCek. Minimalné ve tfidé byla dana 1 karti¢ka,
maximalné 8. U dévcat bylo rozpéti minimalné darovana 1 karticka, maximalné 5. U
chlapcl se rozpéti velmi liSilo, minimalné byly dany 4 karticky, maximalné 8
karticek. Modus celé tfidy byly 4. 6 déti z celé tfidy se rozdélily o 4 karticky. U divek
a chlapcu byl modus rozdanych karti¢ek stejny, a to vzdy 4. U obou pohlavi se
rozdélilo o 4 karti¢ky stejné chlapcu jako divek. Pro lepSi orientaci se mizeme nize
podivat na grafy uvedeného textu.

Pfi testovani hypotéz t- testem vySly nasledné vysledky. Nejdfive zaChéme s
divkami a chlapci v 1. tfidé. Nulova hypotéza zni (HO): Nebyl pozorovan statisticky
vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi chlapcu a divek 1. tfidy
zakladni Skoly. Alternativni hypotéza (HA): Byl pozorovan statisticky vyznamny
rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi chlapcu a divek 1. tfidy zakladni
Skoly. Hladina vyznamnosti (a) = 0,05 a Sig hodnota: 0,725755. Vysledek mUzeme
popsat takto: nemuzeme vyvratit nulovou hypotézu, tudiZz nepozorujeme statisticky
vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi chlapcl a divek 1. tfidy
zakladni Skoly. Konfidenéni Interval (chlapci 1. tfida): X e <0,6; 3,6>. Prumérny
chlapec v prvni tfidé zakladni Skoly se rozdéli o 0 az 3 nalepky. Konfiden¢ni Interval
(divky 1. tfida): X e <1,3; 3,5>. Primérna divka v prvni tfidé zakladni Skoly se
rozdéli o 1 az 3 nalepky.

Nasleduje 5. tfida a porovnani obou pohlavi. Nulova hypotéza (HO) vypada
nasledné: Nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi
populacemi chlapcl a divek 5. tfidy zakladni Skoly. Alternativni hypotéza (HA): Byl
pozorovan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi
chlapcl a divek 5. tfidy zakladni Skoly. Hladina vyznamnosti (a) = 0,05 a Sig
hodnota: 0,037957. Vysledek: Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v
altruistickém chovani populace chlapcu a divek 5. tfidy zakladni Skoly. S
pravdépodobnosti 96.2% vime, Zze se chlapci déli vice nez divky. Konfidenéni
Interval (chlapci 5. tfida): X e <4,1; 6,6>. Primérny chlapec v paté tfidé zakladni
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Skoly se rozdéli o 4 az 6 kartiCek. Konfidencni Interval (divky 5. tfida): X e <2,2;
5,0>. Primérna divka v paté tfidé zakladni Skoly se rozdéli o 2 az 5 karticek.

Nasledné jsme testovali hypotézu mezi zadanymi tfidami a obéma pohlavimi
dohromady. Nulova hypotéza (HO): Nebyl pozorovan statisticky vyznamny rozdil v
altruistickém chovani mezi populacemi Zakd obou pohlavi prvnich a patych tfid
zakladni Skoly. Alternativni hypotéza (HA) zni: Byl pozorovan statisticky vyznamny
rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi zaku obou pohlavi prvnich a patych
tfid zakladni Skoly. Hladina vyznamnosti (a) = 0,05 a Sig hodnota: 0,000947.
Vysledek tedy vychazi: Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém
chovani na zakladé véku. S pravdépodobnosti 99,9% vime, Ze se starSi zaci déli
vice nez mladsi zaci. Konfidencni Interval (zaci prvnich tfid): X e <1,4; 3,1>.
Primérny Zak v prvni tfidé zakladni 8koly se rozdéli o 1 az 3 nalepky. Konfiden&ni
Interval (zaci patych tfid): X e <3,6; 5,5>. Primérny zak v paté tfidé zakladni Skoly
se rozdeéli o 3 az 5 kartiCek.

V tomto odstavci se vénuji testovani hypotéz u chlapcl napfi¢ tfidami a
zvlast divek napfi€ vékem. Chlapci maji tedy nulovou hypotéz (HO): Nebyl
pozorovan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi
chlapcu prvnich a patych tfid zakladni Skoly. Alternativni hypotéza (HA): Byl
pozorovan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi
chlapcl prvnich a patych tfid zakladni Skoly. Hladina vyznamnosti (a) = 0,05 a Sig
hodnota: 0,001817. Vysledek: Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v
altruistickém chovani mezi populacemi chlapcu prvnich a patych tfid zakladni Skoly.
S pravdépodobnosti 99,8% vime, Ze se starSi chlapci podéli vice nez mladsi.
Konfidenéni Interval (chlapci prvnich tfid): X e <0,6; 3,6>. Pramérny chlapec v prvni
tfidé zakladni Skoly se rozdéli o 0 az 3 nalepky. Konfidenéni Interval (chlapci patych
tfid): X e <4,1; 6,6> Pramérny Zak v paté tfidé zakladni Skoly se rozdéli o 4 az 6
kartiCek.

Posledni testovani se tyka divek a jejich nulova hypotéza (HO) zni: Nebyl
pozorovan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi
divek prvnich a patych tfid zakladni Skoly. Alternativni hypotéza (HA): Byl
pozorovan statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani mezi populacemi
divek prvnich a patych tfid zakladni Skoly. Hladina vyznamnosti (a) = 0,05 a Sig
hodnota: 0,292352. Vysledek vypada nasledovné: NemUzeme vyvratit nulovou
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hypotézu, tudiz nepozorujeme statisticky vyznamny rozdil v altruistickém chovani
mezi populacemi divek prvnich a patych tfidy zakladni Skoly. Konfidenéni Interval
(divky prvnich tfid): X e <1,3; 3,5>. Primérna divka v prvni tfidé zakladni Skoly se
rozdéli o 1 az 3 nalepky. Konfiden¢ni Interval (divky patych tfid): X e <2,2; 5,0>.
Primérna divka v paté tfidé zakladni Skoly se rozdéli o 2 az 5 kartiCek.
déti, ale opét se jedna pouze o chlapce. U divek nebyla hypotéza potvrzena. A u
druhé hypotézy se mi rozdil mezi pohlavim potvrdil pouze u paté tfidy, v prvni tfidé

je vysledek vyzkumu nevyznamny.
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6. Diskuze

V predchozi kapitole jsem shrnula své vyzkumné poznatky a v této kapitole
vysledky podlozZim jiz exitujici literaturou a vyzkumy. Prvni hypotéza byla, zda jsou
autorek, ze kterych jsem Cerpala inspiraci pro svou praktickou ¢ast. Autorky v textu
hned na zaCatku prace uvadi, Ze se mladsi déti chovaji vice sobecky a Ze k rozvoji
altruistického chovani dochazi ve véku Sest az dvanact let. [Benenson, Pascoe,
Radmore 2007] Autorky maiji také vysvétleni pro€ dochazi k altruistickému chovani
a proC az v pozdeéjsim véku. Timto vysvétlenim je, Ze ve vSech moznych kulturach, i
kdyz jsou Casto rozdilné, dochazi k odménovani altruistického chovani, kdezto
sobecké je trestano. Z toho vyplyva, Ze déti se s vékem stavaji vice altruistické,
protoze je pro né pozitivni zpétna vazba ve skupiné dulezita. Autorky v textu pfimo
tvrdi, Zze socializa¢ni praktiky ovliviuji altruistické chovani. [Benenson, Pascoe,
Radmore 2007] Jini autofi, F. Warneken a M. Tomasello, potvrzuji mudj nazor, kdyz
béhem svych vyzkumu pfisli na to, Ze déti a altruistické chovani spojuji dulezité
aspekty jako reciprocita nebo povest. [Warneken, Tomasello 2009] A toto se tyka
starSich déti a dospélych. Dulezité je zminit, Ze vyzkum( na téma altruismus a déti
je malo a porad je tento terén neprozkoumany.

Testovani hypotéz potvrdilo, Ze chlapci se chovaji vice altruisticky nez divky.
Ovsem pfi prochazeni vysledkl vyzkumu autorek jsem zjistila, Zze tuto hypotézu
nemuzu zcela potvrdit.V textu se dolteme, Ze neni jednoznacné mozné urcit, zda
se jedno nebo druhé pohlavi chova vice altruisticky. Néktefi autofi tvrdi, ze Zeny
mohou mit z altruistického chovani vétsi zisk, ovSem je to tvrzeni, které neni
potvrzeno vyzkumem.

Clanek, ze kterého jsem vychéazela, se stal stéZejni pro mou praci a zkouma
a vysvetluje altruistické chovani mezi negeneticky pfibuznymi jedinci v nasem
pripadé, spoluzaky.

Dulezitou otazkou, kterou si nyni kladu a neznam na ni odpovéd je: zda je
altruismus védomy, provadime ho umysiné nebo zda je nevédomy a jedna se o
spontanni chovani? Bohuzel ani béhem studia literatury jsem si nenasla odpovéd,
ktera by mé uspokoijila. Proto si myslim, Ze by stalo za to dale prozkoumat tuto ¢ast

altruistického chovani.
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7. Zaveér

Na zaveér prace je dulezité zminit, Zze vyzkumy altruistického chovani nebyly
provadény pouze u lidi, ale i u lidoopl. Setkavame se s odbornou literaturou, ktera
Cerpa z evoluce, Cili zkouma altruismus i mezi naSimi pfedchudci. Na toto téma
odkazuje ¢lanek autori Felixe Warnekena a Michaela Tomasella, ktery se jmenuje
Varieties of altruism in children and chimpanzees. Hned v Uvodu ¢lanku autofi
hovofi o tom, Ze nedavné studie naznacuji, Ze jiz od ontogeneze mame
predpoklady k tomu se chovat altruisticky. A Ze podobnymi schopnostmi disponuji i
nasi evoluéné nejblizsi pfibuzni a to Simpanzi. Autofi ovSem podotykaji, Ze na prvni
pohled jsou v altruistickém chovani Simpanzu a lidi vidét rozdily, a proto altruistické
kofeny v evoluci nebudou tak jednoznacné a naopak to bude sloZitéjSi nez se
zdalo. [Warneken, Tomasello 2009]

V prvni hypotéze, ktera se zabyva vztahem véku a altruistickym chovanim
ucastnikd experimentu, Ize vysledky potvrdit. To znamena, ze starsi déti se chovaji
vice altruisticky nez mladsi déti. Na tento typ vyzkumné otazky existuje mnoho
experimentd a publikaci. Vybrané tituly jsou uvedeny vyse.
dévcCata jsem potvrdila experimentem, ale nelze ji podlozit existujicimi vyzkumy. Z
tohoto ddvodu muzeme ziskané vysledky povazovat za néco nového, co by stalo
za to nadale prozkoumat.

Kofeny zajmu o altruismus sahaji hluboko do minulosti, pfesto je to néco
nového v oblasti humanitnich véd a mnoho véci zustava nevyiCenych. Proto je
vyzvou pro nové generace biologl, psychologu, sociologu nebo antropologl najit

ten spravny moment a zjistit, pro€ se chovame altruisticky.



8. Piilohy

Graf €. 1 - Rozdéleni kartiCek/nalepek mezi obéma tfidami
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Graf €. 2 - Rozdéleni nalepek mezi pohlavim v 1. tfidé

3.75

2.5

1.2

w

Distribuce napri¢ pohlavim v 1. tridé

0 1 2 3 4 5 6 7

B pocet divek
B pocet chlapcu

10

10



Graf €. 3. - Rozdéleni kartiCek mezi pohlavim v 5. tfidé
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10. Resumé

In my bachelor thesis | have focused on the phenomena of reciprocal altruism
within the group of first and fifth graders of elementary school. In the theoretical
part of my thesis | have explained the definition of altruism in general and
subsequently focused on several individual theories. Firstly, | have described the
psycho-social view of altruism and secondly the biological view of altruism.
Several authors with significant influence on both of the views are presented in
the first part of the theoretical part. Representative of the biological view
mentioned in the text is for example the biologist Hamilton, while the
psychologist Rachlin is the main scholar of the psycho-social view mentioned in
my thesis. Due to the differences in perspectives in which these authors
describe and study altruism, we are able to observe the phenomena from a wide
range of conceptual viewpoints. The biologically oriented authors describe
altruism using the scope of genetics. In most parts they agree that altruistic
behavior is driven by the genes need to stay viable and replicable. The authors
studying altruism from the psycho-social perspective view the most important
altruism driving factors the concepts such as learning, motivation, behavior,
socialization and others. The second part of my bachelor thesis is dedicated to
reconstructing an experiment that was previously conducted by three authors in
Great Britain. The experiment was slightly modified to work with the conditions
and environment available to me. Two hypothesis were predetermined: a) older
children are more altruistic than younger children and b) boys are more altruistic
than girls. Based on the already mentioned experiment conducted in Great
Britain, which is described in more detail in the chapter Methodology, | have
confirmed both of those hypothesis. In the following chapter named Discussion, |
have supported these confirmation claims with appropriate literature and in
addition | have pointed out the fact that there seems to be a lack of studies
describing the phenomena of altruism across genders. Therefore | believe that |
have discovered a scientifically understudied part of altruistic behavior.



