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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace neni explicitné formulovén a je jej nutno hledat v Uvodu, kde autorka ospravedlituje
sviij zdjem o altruistické chovéni déti a rozdily mezi v€kem déti a obéma pohlavimi, kterym
podiéidila i experimentalni ¢4st své BP. Domnivam se, Ze takto vyt&eny tkol byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):
Mam jisté vyhrady k obsahovému zpracovani. Nedokazi posoudit, zda se jedna o naro&ny ukol, ale
subjektivné jej vnimam jako pfiméfeny pro BP. Pomér teorie a experimentu se zda byt vyvazeny,
avSak obsah ma zna¢né rezervy. Nelibi se mi, Ze experiment neni doprovazen tabulkami a v3e je
podano textov€. Dokumentace v piilohach je omezena na sloupcové diagramy rozd&leni kartitek mezi
détmi podle v€ku a pohlavi, které se tyka vstupnich dat. To by bylo vhodné dale zpracovat. Nizky
pocet jedinci ve srovnavanych skupinach brani vyuziti klasického t-testu a bylo by zfejmé& vhodn&jsi
pouzit néktery z neparametrickych testi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

S jazykovym projevem autorky jsem byl spokojen. Nelze mit vyhrady k spravnosti citaci a
odkazu na literaturu; avSak s prameny autorka aZ pfili§ Setfi. Mnohdy chybé&ji dikazy pro
uvedené skute€nosti a jinak ¢tivy text plyne pfili§ narativnim fe&i$tém a nevyuziva védeckého
jazyka (napf. ,,Proto néktefi autofi navrhuji....“, ale &tenaf se nedozvi, o které se jednd).
V metodologii vlastniho experimentu bych pfivital strukturovanost, ktera by byla ptehledngjsi
neZ slovni popis bez evidentniho Clen¢éni. Po formélni strance lze praci hodnotit jako
nevybocujici z priméru bakalafskych praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):




K predloZzené BP jsem pomémé kriticky z pohledu narokd na bakalafské prace. Teoreticky
uvod je synopsi nékolika zakladnich prament od klasickych autori a fada informaci je piejata
z diplomovych praci jinych studentt, které nepovazuji za relevantni prameny a mohou byt
pouzity jen vyjimecn¢.

Publikace, ktera je vychodiskem experimentu BP (Benenson, J. F., Pascoe, J., & Radmore, N.
(2007) ma v Google scholar 291 citaci . Je ptekvapivé, Ze autorka si nedala Zadnou praci
vyhledat dal$i prameny, které se vazi k tomuto pro ni zdsadnimu a historickému experimentu.
Ctenat ma dojem, jako by se &as zastavil v roce 2009 — rok vrodeni ,,nejéerstvéjsic citované
prace. Jen namétkou uvadim 4 reference recentniho data, které se k tématu poji a nalezl jsem
je béhem nékolika minut.

Angerer, S., Glatzle-Riitzler, D., Lergetporer, P., & Sutter, M. (2015). Donations,
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children. Journal of Economic Behavior & Organization, 115, 67-74.

Vogt, S., Efferson, C., Berger, J., & Fehr, E. (2015). Eye spots do not increase
altruism in children. Evolution and Human Behavior, 36(3), 224-231.

Kurzban, R., Burton-Chellew, M. N., & West, S. A. (2015). The evolution of
altruism in humans. Annual review of psychology, 66, 575-599.

Brocas, 1., Carrillo, J. D., & Kodaverdian, N. (2017). Altruism and strategic \
giving in children and adolescents. ‘

Ma-li bakalarska prace prokazat mimo jiné, schopnosti tfidit, hodnotit a vyhledavat informace
v odborné Casopisecké literatufe, pak text vykazuje znacné rezervy. Kromée toho, co jsem
naznacil v pfedchozich vétach dopliuje hodnoceni diskuze. Ta je naprosto nedostatecna,
protoZe nepouziva témet Zadné prameny. Proto konéi alibistickym zdiraznénim potieb
dalsiho vyzkumu.

Pro¢ tyto detaily uvadim? Dtvod je prosty. Mam diivodny dojem, Ze téma BP bylo
vypracovano pomeérné€ ve spéchu a povrchng.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tf):
nemam

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Navrhuji hodnoceni dobfe, pii zdafFilé Gstni prezentaci miuze byt i velmi dobie
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