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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Predlozena prace se na zakladé provedeného kvalitativniho vyzkumu zabyva, jak
dostate¢né vypovida jeji nazev, interpretaci dil€ich aspektl kurzového sazeni z pohledu

samotnych sazkarl. Tento cil byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrodnost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Autor si zvolil etnograficky nosné téma, které z tvar¢iho hlediska uchopil slibné, avSak ne
zcela dusledné. Byt je teoreticka ¢ast pomérné rozsahla, tak je v ni vénovana pozornost
spiSe okrajovym tématim (jakkoli zajimavym) nez vlastnimu teoretickému ukotveni prace.
Autor sice konstatuje, Ze zkoumany terén nahlizi optikou teorie Pierra Bourdieuho, ale v
podstaté, az na stru¢né vymezeni konceptu habitusu a socialniho pole, nerozvadi jak.
K vzajemnému propojeni zvolenych teoretickych vychodisek nedochazi ani v praktické ¢asti,
resp. zavéru a text je az pfili§ svazan s hlavnim inspirativnim zdrojem (Horacek 2012).

V praktické ¢asti se vyjevuje hluboka znalost zkoumané problematiky, ale prospélo by ji, jak
bylo naznaéeno vyse, hlubsi analytické uchopeni, které je mozné jen skrze propojenis teorii.

Rovnéz by prakticka ¢ast mohla byt rozsahlejsi, a to na Ukor teoretické casti.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida povaze prace. Jakkoli se ob&as objevi néjaké gramatické chyby

Ci stylistické neobratnosti, chtél bych autora vyslovné pochvalit, nebot text oproti pracovnim

verzim v tomto ohledu prodélal kvalitativni skok.
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4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myS$lenek apod.):

Z textu je patrné, Zze autor ma o dané problematice bohaté etnografické zkusenosti a je

schopen hlubokého vhledu. Na druhou stranu prace plsobi ponékud nesourodym celkem,

zasluhovala by sevienéjsi uchopeni z hlediska struktury a dlislednéj$i teoretické ukotveni,

které by se projevilo v praktické ¢asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

1. Na str. 14 uvadite, Ze publikace Horacka (2012), ze které hojné vychazite, by
se dala ,oznacit jako svaty gral etnografie“. Mohl byste komisi vysvétlit, co tim
myslite, resp. co Vas k tomu vede?

2. Na nékolika mistech upozoriiujete, Ze Vase prace je psana z aktérské
perspektivy a Zze sam preferujete dila takto psana. Mohl byste vysvétlit, co
pfesné povazujete za ,aktérskou perspektivu“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobre.
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