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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tematicky zajimava prace se v ramci srovnavaciho pfistupu zabyva specifickou formou festivity
intenzivné zkoumanou ,tradiénim“ narodopisem/etnografii a folkloristikou, tedy masopustnimi
oslavami, ovéem za pouziti postupll odpovidajicich daleko spiSe moderni evropské etnologii.

Cilem prace je srovnani podob této festivity v pohraniéni oblasti Ceského lesa v obci, ktera byla
,dosidlena“ po druhé svétové valce (obec Ceska Kubice) a na Chodsku, v obci, ktera je v domécich
etnologickych védach naopak povazovana za jednu z historickych ,vykladnich skfini“ masopustnich
oslav (obec Postrekov), zjisténi hlavnich podobnosti ¢i rozdill a jejich historickych, socialnich a
kulturnich pfi€in. Hlavni cil prace Ize povazovat za splnény, i kdyz si Ize jisté predstavit hlubsi
interpretace potencialnich diferenci (a jejich pozadi) jak v diachronni, tak synchronni perspektivé,
predevsim co se ty€e promén funkci této festivity v obou komparovanych lokalitach (ty by ale mozna
zasahovaly nad ramec pozadavkl kladenych na bakalarské prace).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace se zabyva relativné narocnym tématem a vyznacuje se kvalitné provedenou teoretickou praci
s odbornou literaturou (vhodné vztazenou k tématu) a solidné provedenym vlastnim vyzkumem,
kombinujicim terénni (rozhovory, zi¢astnéné pozorovani) a archivni pristupy.

Pomérné rozsahla obrazova priloha vhodné dopliiuje text prace a je zpracovana standardnim
zplsobem. -

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace se na poméry soudobych absolventskych praci vyznacuje relativné dobrou formaini apravou,
vCetné jazykového projevu, stylistiky, citatniho Uzu apod.; pocet nepresnosti &i preklepl je omezen
na minimum (napf. v nadpise kapitoly 7.1. na s. 26; nazev nakladatelstvi Argo na s. 39, termin
,0rigin“ na s. 52; apod.). Seznam literatury by mohl byt potencialné strukturovany (rozdéleny napt.
na primarni a sekundarni literaturu, popfipadé teoretickou a metodologickou literaturu a prameny).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Kvalitni prace zaujme predevsim inovativni vyzkumnou otazkou, velmi zajimavym celkovym
metodologickym nastavenim a dobfe provedenou praci v terénu (rozhovory s 18 informatory, vyuziti
kronik zkoumanych obci); osobné& ocefiuiji spolupraci autorky s relevantnimi odbornymi institucemi
jako je Etnologicky ustav AV CR, v.v.i., Muzeum Chodska v DomazZlicich a ZapadoCeské muzeum
v Plzni.

Kvalitng, i kdyz mozna piili§ extenzivné (na Ukor analyzy vlastnich terénnich dat) je zpracovana i
zakladni teoreticka literatura k dané problematice, ktera vyuziva poznatky prakticky vsech
nejvyznamnéjsich ,klasickych® autorit antropologickych véd zabyvajicich se danou problematikou
(napt. James George Frazer, Arnold Kurr van Gennep, Victor Turner; milé je setkani s Michailem
Michailovitem Bachtinem). Autorka pracuje i s doméci literaturou, pfi¢emz si v8ima i relevantnich
etnologickych konceptid (napf. ,folklorismus®).

Vyraznéji pozornost mohla byt potencialné vénovana analyze a interpretaci sou€asnych socialnich
funkci masopustu; k této problematice méla pritom autorka zakladni relevantni literaturu k dispozici
(napf. Les&ak-Sirovatka 1982). Pozornost mohla byt téz vztazena kdalS$im souCasnym
k problematice sou¢asnych domacich festivit (napf. vystupy sdruzeni Anthropictures o sousedskych
slavnostech), popfipadé performativity ve vefejném prostoru obecné.

Z interpretaci ziskanych dat zaujme predevsim teze o jisté petrifikaci a stabilni formé postiekovského
masopustu souvisejici s jeho institucionalizaci a masovosti ve srovnani smeéné stabilni,
variabilngjsi, ,intimné&j§i“ a do znaéné miry socialné dynamictéjsi formou masopustu v Ceské Kubici.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Jsou k dispozici n&jaké prameny o podobach masopustu v Ceské Kubici pred 50. lety 20.
stoleti? Pokud ano, mohly by byt zajimavym zplUsobem vyuzity v pfipadném budoucim
rozsifeni prace.

2. Jaky &asovy horizont predstavuje pojem ,nové" u popisu soucasnych podob masopustu
v Ceské Kubici (s. 25 posuzované prace)?

3. Nejsou formulace typu ,Chodové si dokazali diky své tvrdohlavé natufe udrZzovat tradice a
navyky i v nové osidlenych mistech” (s. 27 posuzované prace) pfili§ romantizujici, hodnotici Ci
vhodné spi$e pro zurnalisticky diskurz?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné az velmi dobfe v zavislosti na priib&hu obhajoby.
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