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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predloZzené bakalarské prace Adély Lachoutové je analyzovat kriminalitu souvisejici
se socialnim vylouéeni v jedné nejmenované obci Zapadoceského kraje. Tento cil byl i nebyl
naplnén. Zalezi na zvoleném konceptualné-teoretickém pohledu, ktery neni v textu
jednoznacény. Pokud pominu tuto analytickou nedUslednost, mohu konstatovat, Ze cil

napinén byl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Teoreticka ¢ast je zpracovana solidné, byt bych si dokazal predstavit Sirsi rozsah autort a
pristupl, se kterymi se ve vztahu k tématu autorka vyporfadava. Zejména postradam
kritickou reflexi konceptu socialniho vylouceni, ktera by Adéle Lachoutové umoznila Iépe
uchopit téma vyzkumu ve vztahu k cilim, které definuje. Neni totiz z analytického hlediska
Uplné jasné, co vlastné zkouma, coz vede k paradoxni situaci, kdy — jak sama konstatuje —
nenasla to, co hledala, ale stejné se to pokousi nalézt. Ale marné, nebot' vedle konceptu
socialniho vylouéeni dusledné analyticky nevymezuje koncept kriminality, resp. zaujima
knému vtextu r0zné protikladné pozice (laickou, legalistickou, konstruktivistickou,
kritickou), aniz by je kontextualné odliSovala (stejné tak to plati pro zkoumanou populaci).
Pritom by tento problém §lo velmi jednoduse vyresit prave Iépe zpracovanymi teoretickymi
vychodisky, coz by se promitlo, resp. by to umoznilo hloubéji interpretovat vysledky vlastniho

vyzkumu v praktické casti.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka
Uprava, piehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je zdafily a stylisticky vyzraly. Struktura textu piehledna a

srozumitelna, citace a odkazy spravné provedené.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Z predloZzené prace mam rozporuplny pocit, nebot se domnivam, Ze autorka dostateéné
nevyuZila vlastni potencidl, ale i potencial zkoumaného terénu, resp. tématu. Je $koda, Ze
zpracovani prace, coz nemusi byt s ohledem na zdafily jazykovy projev na prvni pohled
zfetelné, nevénovala vice ¢asu. Staéilo by jen o trochu vice dislednosti. Na druhou stranu
ocefiuji vynikajici praktickou etnografickou zruénost, kterou b&hem terénniho vyzkumu
prokazala, byt ji nedokazala v textu nedokazala piné ,vytézit",

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

1. Vysvétlete, jakym zplsobem jste konceptualizovala ve své praci ,kriminalitu“.

2. Vysvétlete, jak jste vymezila zkoumanou populaci, resp. zkoumanou ,socialné

vylouéenou“ lokalitu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobfe. V pfipadé bezchybné obhajoby vyborné.
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