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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil neni v praci jasné formulovan. Na s. 28-29 se vyskytuje pouze vymezeni tématu, tedy
genderovych stereotypll v rané socializaci ditéte. BohuZel ani vyzkumné otazky nejsou specifikovany
8tastné. Z diskuze lze vytusit zacileni studie smérem k genderovym stereotyptim. Cil i otazky mély byt
pedlivéji formulovany. Nicméné studie pfispéla k porozuméni genderovych stereotypli v matefskych
Skolach.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vilastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma vesmés logickou strukturu. Pfekvapila mé jen formulace cile a vyzkumnych otazek az na
s. 28. Naroénost prace je primérna. Cast textu o empirickém vyzkumu je podhodnocena.

Uvod zagina otazkou, coZ ocefiuji. Ctenar hned od zagatku tusi, Ze se studie orientuje na konkrétni
problém. Volba matefské skoly jako terénu pro porozuméni genderové socializace je skvéla volba.
Materské skoly vykazuji vysokou miru genderové rigidity a rodiny s méné tradi€nim rozvrzenim
genderovych roli zde bézné narazi na tfidni schlzky ,pro maminky“, ,pfipravu svaéinek od maminek®,
odpoledni krouzky pro ,maminky s détmi“, e-maily s oslovenim ,milé maminky“ a dal8i genderové
perly, které nikoho nenechaji na pochybach o tom, co si malé hol€icky maji myslet o svém dal§im
plsobeni v Zivoté ve spolecnosti varecky, pracky a kocarku. A to vSe jako Laidlawlv ,pravy dar” (free
gift) Zen Zenam. Bourdieu by téZko hledal lepsi priklad symbolického nésili.

Teoretické kapitoly se vénuji doménam spojenym s genderem. Konkrétné jde o stereotypy,
socializaci, a prostiedi skolni tfidy. Vymezeni genderu je srozumitelné, ale pomé&rné normativni.
Existuje cela rada alternativnich pohledd na gender, ktera zde nebyla pokryta (Butler, Strathern,
Laqueur, Herdt). Nicméné na Urovni bakalarské prace je pokryti tématu solidni.

Metodologie je popsana srozumiteln&, misty ovéem pFili§ didakticky. Ctenaf nepotfebuje rozbor
povahy kvalitativniho vyzkumu, ale konkrétni zplsob aplikace metod ve vyzkumu. U vlastniho
vyzkumu autorka popisuje zplisob vybéru vzorku, okruhy zajmu pfi pozorovani a metody tvorby dat.
Analyze dat ale neni vEnovana pozornost.

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany nelogicky jako soucast kapitoly s vyzkumnym cilem a
otazkami. V této ¢asti autorka prezentuje celou fadu zajimavych postfehl ze svého vyzkumu, které
dokladaji genderové specifické vzorce jednani. Vysledky rozhovord jsou zajimavé, ale velmi struéné.
Postradam zde navaznost na teoretické debaty z pocatku prace. Zavér se nese v podobném duchu.
Autorka uvaZuje v intencich uzite¢nosti vysledki pro spole¢nost spis nez o detailni analyze vysledkl a
jejich zasazeni do antropologickych debat o povaze genderu.




3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalni uprava je na solidni Urovni. Prace je ¢tivd a text dobfe te€e. Chyby a preklepy jsou
minimalni. Citace se jevi jako korektni, velmi ¢asto i s €islem strany. Pfilohy v praci postradam.
Anglické resumé je nepfijatelné struéné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace Terezy NolCové je solidni. Jde o zajimavou volbu terénu. Zpracovani je na Grovni bakalarské
prace solidni, ale v textu je cela fada slabin. Nejvyraznéjsi je pfili§ stru€ny rozbor vysledkl a absence
teoretického presahu. Uvahy z prvni poloviny prace se nepodafilo propojit s vlastnim vyzkumem.
Konec préace je celkové strucny a plisobi nedotazenym dojmem. Je Skoda, Ze se z tak zajimavého
terénu nepodafilo vytahnout vic.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
Dokazala byste reflektovat, jak Vase pfitomnost ovlivnila Zivot ve Skolce?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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