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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si v praci klade vyzkumné otézky:
,Jakymi zplisoby se Syfané v Ceské republice vyrovnévaji s askribovanou stigmatizujici identitou?*
,Jak tento proces ovliviiuje jejich sociéini integraci?*

Domnivam se, Ze v ramci moZnosti bakalaiské prace autorka otéazky zodpovédéla.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani je na dobré urovni. V teoretické &asti autorka nastifiuje konceptualni aparat
skrze ktery problematiku studuje, jedna se zejména o teorie etnicity, socialni identity, integrace,
multikulturalismu, diskriminace &i rasizmu. Autorka se vzasadé snazi nastinit zpisob, jak dané
terminy uchopuje a domnivam se, Ze ve vysledku je tato ¢ast zdafila i kdyZ by bylo prospésnéjsi,
kdyby postradala mirné& encyklopedicky charakter a autorka se odvaznéji pustila do teoretizovani a
kritické reflexe studovaného problému. Déle autorka pfedstavuje kontext studovane problematiky se
zaméfenim na migraci Syfanil, soudoby antiuprchlicky diskurz a migraéni a integraéni politiku CR.
V dal§i &asti autorka predstavuje celkovy vyzkumny design a ¢tenaf tak mé moZnost predstavit si
jednotlivé kroky od koncipovani vyzkumného zaméru pies vybér respondentl az k analyze. Posledni
&ast autorka prezentuje analyzovana data roz&lenéna do tematickych kategorii a take dili zjisténi
vyzkumu. Zde bych uvitala opét vétsi odvahu kinterpretaci vypovédi ve vztahu k polozenym
vyzkumnym otazkam a teoretickym problémdm nastinénym v prvni &asti prace - v prezentovanych
datech je n&kolik interpretagné nevytézenych zajimavych momentd.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Formalni Gprava je Ghledna, zpisob citovani a odkazovani ptehledny. Pfilohy jsou adekvatni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my8lenek apod.):




Celkovy dojem z prace je pozitivni, je citit autoréinu snahu o provedeni dobrého vyzkumu a touhu
néco se dozvédét, stejné tak snahu o peclivost a jistou systemati€nost. Uvitala bych mozna vétsi
odvahu k abstrahovani od singularnich vypovédi a k samostatnosti ve formulovani implikaci vyzkumu.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Autorka by mohla rozebrat vyhody a limity zvolené metody (polostrukturované rozhovory).
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné.
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