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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Co bylo cilem prace nevim. Néco malo se o pFedmétu prace pise v jejim Uvodu (str. 8), néco
malo o oblasti zdjmu v Zavéru (str. 42), ptfiCemz uvedend vymezeni si neodpovidaji,
predev§im vSak z toho neni jasné, jaky cil prace méla (méla mit). V sekci 5 tedy prosim o
drobny komentar na dané téma.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace se veze na vIné z4jmu o migraci; to je do jisté miry jeji silné stranka (je aktudlni),
bohuZel ale také silnd stranka jedina. Autorka pracuje s obrovskym mnoZzstvim konceptl
velmi vysoké miry obecnosti (identita, multikulturalismus, etnicita, stigmatizace, rasismus,
migrace, kultura a celou fadou dal§ich), coZ se vzhledem k tomu, Ze pracuje se sedmi
informétory na Plzetisku, ¢asto podoba situaci, jako kdyby chtéla bagrem kypfit zdhon — jeji
nastroje jsou pro jeji praci neskutedn& velké/neohrabané/nepfimétené a (proto) povetSinou
nevhodné. Vzhledem k omezené ploSe nema také Cas zdrZovat se jejich vymezenim, takZe se
spokojuje s prvnim (nejspiSe ndhodnym) odkazem, ber, kde ber. Mné€ se takovy pfistup pfici,
neb je opakem toho, jak by védecka prace méla vypadat.

Obdobné potiZze nachédzime i v oblasti metodologie; autorka se zaklina kvalitativnim
vyzkumem (str. 8) a antropologickou perspektivou (str. 7), co vSak redlné ptredvadi je — a to
velmi 3patnd — sociologie. Jako pfiznivce antropologie a vyznavace kvalitativnich
vyzkumnych postupti mne uvedeny pfistup popuzuje.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazi na literaturu,
graficka viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Obecné prijatelné, kromé odkazl, které jsou ve stavu, ktery mi vibec neni srozumitelny.
Napf. na texty zmé Citanky se odkazuje pfes ndzvy original, nikoli ale toho, co bylo
skute¢n€ preloZeno, ale celého dila, ze kterého byla preloZena napf. jen kapitola (Epstein;
Chapman — Tonkin — McDonald /zde navic v textu — str. 9 — odkaz s jinym pofadim autort/);

k dovrSeni zmatku jsou v textu odkazy s rokem ptvodniho vydani, v literatufe pak s rokem
vydani prekladu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z ptedlozené prace je Spatny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 7i):

V ¢em spociva Vami deklarovand antropologicka perspektiva?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobfe azZ nekonecno, v z4vislosti na vykonu u obhajoby, viili komise etc. etc.
Datum: 15. 5. 2015

Podpis: Marek Jakoubek



