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Oponoval (u externich oponent( uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

,Cilem této prace je odhalit vzorce viktimizace z pohledu samotnych aktérd, jak oni sami chapou
viktimizaci a zda jsou si védomi toho, Ze jsou obétmi viktimizace.” (str. 6) Cile, byt jsou formulovany
ne zcela jasné, se z vétsi ¢asti podafilo naplnit.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Oceifiuji volbu dlleZitého tématu a zapojeni kriminologicke perspektivy, teoreticka ¢ast véak bohuzel
netvoti koherentni celek a rozpada se do dilgich témat bez toho aby se autor pokousel o jejich
propojeni. Trochu pokulhava i defini¢ni stranka teoretické &asti, kdy neni ve vysledku a po pfecteni
celé prace zcela ziejmé jak se autor vztahuje k vymezeni bezdomovectvi, domova a viktimizace. Co
se tyée metodologie, je popis vyzkumného designu trochu matouci, a toto zmateni potvrzuje take
zbytek prace. Kdy pfesné a jak dlouho probihalo ono zG&astnéné pozorovani? Autor sice uvadi, ze
probihalo od ledna do dubna, ale z nésledujicich odstavcil se zd4, Ze se jednalo spie o sérii setkani
se zamé&fenim na rozhovory nez na pozorovani. Chybi lepsi popis pribéhu pozorovani, zplsob
zéznamu (je zde jenom zminka o terénnich poznamkéach) a organizace dat (tyto podrobnosti se
dozvidame pouze k rozhovortim), jejich analyzy. Nepodarilo se mi nalézt data ani néjaké zavery, ktere
by vychazely z pozorovani nad ramec vypovedi Ci popisu ,vstupu do terénu" — nic z pozorovani
procesu viktimizace jsem v praci nenalezla, coz povazuji za 8kodu. Ocefiuji ovéem presvédcive zavery
prace, které se opirajf o relevantni literaturu (P. Bourdieu).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, grafické dprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni uprava je na dobré urovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pfevazné pozitivni a vyhrady spise marginalini. Autor by mél dostat prostor
uvedené nejasnosti lépe osvetlit.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):

Autor by mohl vysvétlit volbu slova ,bydlici* pro oznageni kategorie lidi, ktefi — jak z prace vyplyva —
jsou definovani tim, Ze nejsou bezdomovci.

Autor by mohl vice ozfejmit jak rozumi zd&astnénému pozorovani a jak konkrétné v jeho pfipadé
probihalo.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobfe. V piipadé excelentni obhajoby vyborné.
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