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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo odpovédét na zakladé publikovanych studii na obecnou otézku, zda jsou dédicne
pfenaseny mezi generacemi i znaky, které nejsou piimo kédované v sekvenci bazi DNA. Jinymi slovy,
jestli epigeneticka regulace exprese gend ma také dédi¢nou komponentu. Cil byl podle meho nazoru
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je po obsahové strance z mého pohledu velmi zdafila. Téma bylo naroéné a autorka se s nim
vyporadala vyborné. Prace je teoreticka, ale na zakladE pocetné literatury dokazala autorka dojit
k jednoznaénym zavérlm, které jsou podpofeny pravé fadou experimentalnich studii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je psana slovensky a i pfesto, Ze jazyku rozumim, nejsem schopen upiné ohodnotit, kolik
prekiepl, gramatickych cnyb a jinych jazykové specifickych problémd obsahuje. Nicméné
z pohledu &tenafe se mi jazykovy projev autorky zda velmi dobry, prace je Ctiva, jeji vnitini Clenéni
by mohlo byt vice intuitivni, ale vzasadé je dobré. Prace je vyrazné delsi nez co se od
bakalarskych praci ogekava. Tabulky a grafy neobsahuje, obrazové pfilohy jsou dobré kvality,
dobfe popsané a ocitované. Citacni Gzus je prehledny a jednotny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Praci jsem zadaval s cilem zhodnoceni epigenetickych forem dédi¢nosti, na které se v posledni dobé
cili velké mnozstvi studii. Oekaval jsem, Ze autorka ,pietrpi“ technickou ¢ast prace (tj. popis riznych
genetickych a epigenetickych rmechanismi) a bude se vénovat piikladim epigenetické dédicnosti.
Autorka mé velmi prekvapila schopnosti zanofit se prévé i do samotnych mechanismu a jit mnohem
hloubgji neZ jsem odekaval. Beru to jako pozitivni i negativni aspekt prace. Pozitivni proto, Ze se
autorka seznamila s veimi obsahlou a valmi biologickou literaturou a dokazala se v ni zorientovat a




smysluplné z ni vytahnout podstatné véci. Negativni pak pouze proto, Ze na praci odevzdanou na nasi
katedie to plsobi aZ pfili§ technicistng. Jisty odstup od ,tvrdé" biologie k obecngjsi antropologii by
praci prospél. Nicméné to, co jsem po autorce chtél (tj. aby zhodnotila vliv epigenetiky na rozlozeni
fenotypovych znakdl) to naplnila a na konkrétnich pfikladech i dolozila.

Pozitivnim aspektem také je, ze prace je témér vyluéné praci studentky. Zasahoval jsem do ni jen

minimalné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNANIKA (vyborné, veimi dobre, doiie, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborne.
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