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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
PredloZzena bakalarska prace Adriany Irchové si klade za cil interpretovat prostor z pohledu
myslivel, jakozto aktér(, ktery jej specificky pretvari a zazivaji. Tento cil byl napinén, byt

nikoli zcela bez vyhrad, které formuluji niZe.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Teoreticka 6ast prace je zpracovana standardné, avSak osobné bych uvital duslednéjsi
prehled jednotlivych konceptl a teorii, nebot mam pocit, Ze néktefi ze zakladnich autort
v praci absentuji, at uz ve vztahu k otazce prostoru, ¢i paméti. Vylozenym zklaménim je pro
mne &ast pojednavajici o myslivosti, které je ve spole¢nosti vnimané natolik kontroverzné,
at' uz z hlediska moci, kterou disponuje, nebo (a ¢asti verejnosti rozporovanou) vlastni
ideologii pé¢e o krajinu a prirodu, Zze by si zaslouzila disledné&jSi zpracovani s dostatkem
kritické reflexe. To se v dusledku negativné projevuje i v empirické ¢asti, ktery se omezuje
na spi$e banalni tvrzeni, které Ize shrnout do toho, Ze myslivci maji ke krajiné Tachovska
hluboky vztah a maji radi nejen ji, ale i zvirata. Jakym zplsobem ji produkuji, jaké
reprezentace konstruuji a jakou roli pfitom hraje historicka a kolektivni pamét’ ve vztahu

k specifikim daného regionu, resp. jeho krajiny, v praci nenalezneme.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev odpovida povaze bakalarské prace a narokd na ni obvykle kladenym, byt

na nékterych mistech se nechava autorka az pfili§ strhnout a prekracuje Zzanr smérem k

vypravéni evokujici Karla Klostermanna (,nemohla jsem si nevS§imnout jeho ladného pohybu
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a obezfetnosti kam vlbec $lapat’, s. 32). Sem tam se vyskytne preklep, chybgjici
interpunkce apod., av8ak nikoli v mife, ktera by méla sehrat historickou tlohu pfi hodnoceni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita mys$lenek apod.):

Autorka si zvolila téma, na které v posledni dobé vzniklo nékolik kvalifikagnich praci, stejné
tak jako odbornych text(i. Nejednalo by se tedy o pfili§ originaini praci, kdyby ji nezamérila
na specifickou zkoumanou populaci, ktera v sobé skryva znaény vyzkumny potencial. Tento
potencial nebyl zcela vyuZit, nebot provedeny vyzkum, resp. prezentace jeho vysledk
nepfinasi ve vztahu k vytyéenym cilim pfili§ mnoho viastnich poznatkil a intepretaci. O tom,
jakym zptisobem je produkovan prostor zajmovou skupinou myslivct, kterd ma v tomto
ohledu znagnou formaini i neformalni moc podpofenou Gginnym lobingem a ideologii
reprezentace kulturni krajiny a pfirody, se ¢tenar dozvi prekvapivé malo, navic bez nutného
kritického pohledu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporudéuji k obhajobé):
Dobfe, v pfipadé presvédcivé obhajoby velmi dobie.
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