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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo nastinit zdkladni polohy pracovni migrace z Bulharska na nase Uzemi na
prikladu migrantii pracujicich ve vyrobni spoleénosti Borgers Automotiv. Uvedeného cile
bylo dosaZeno v mife a kvalit€¢ obvyklé pro bakalarské prace. Oproti loni neobhéjené verzi
préace je nadto mozno konstatovat ziejmé a mnohostranné zlepseni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Prace zhodnocuje autortiv letity kontakt s migranty ve zkoumané vyrobni spole¢nosti, potud ji
lze oznacit za velmi naronou, nebot’ vstupni kapitdl autora byl ziskavan fadu let a ¢asova
naroc¢nost je — jak také jinak — prosté narocnost. KéZ by své prace psali na zakladé obdobné
dlouhodobych a hlubokych zkuSenosti i profesiondlni etnologové.

Teorie rozhodné neni t&€zistém prace, popravdé teorii se autor mnoho nezabyva; nebylo to
vSak zadanim prace (v tomto smyslu jde potencidlni vytka na vrub vedouciho préace), mélo jit
— a jde — o dil&i empiricky zaloZeny p¥isp&vek k pracovni migraci z Bulharska do CR.
Realizovany vyzkum lze snad povazovat za skromny, pln€ vSak odpovidé zacileni prace, resp.
zvolené zkoumané ,jednotce®, jiZ byla konkrétni spolecnost dlouhodobé a programoveé
zameéstnavajici migranty z jihovychodni Evropy.

Stejné jako v pfedchozi verzi prace jsou i v této piilohy spiSe nepocetné, o jejich pripadnosti
ovSem nemuze byt pochyb.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd viprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):



Po formdlni strénce neshleddvam vyrazn&j§i potiZe. Jazyk je misty komplikovany, to je ale
spiSe otdzka stylu (nebo zkuSenosti?), rozhodné nejde o rys, ktery by mél ovliviiovat
vyslednou znamku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prdce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Préce si nekladla za cil priilom v metodologii, ani neaspirovala na to zptisobit revolu¢ni zlom
ve vyzkumu krajanskych komunit. Jeji ambice byly mensi, zato pfiméfenéjsi — realizovat
vyzkum v jedné z firem zaméstnavajicich migranty z Bulharska, ziskané poznatky uvést do
historického kontextu a strukturované prezentovat tak, aby si &tenaf udélal ramcovou
predstavu o zdkladnich polohach pfislusné migrace a Zivoté odpovidajicich migrantt. To,
myslim, neni mélo. S4m jsem se toho béhem &etby spoustu dozveédél, &ehoz si cenim, nestava
se to zas tak Casto. Presto se ale domnivam, Ze autor mohl napsat praci lepsi, resp. informaéné

~

bohatsi (zejména proto navrhuji ,,velmi dobte®).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE

Oproti pfedchozi verzi prace jste tentokrat informatory anonymizoval — prog?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

I ptes zjevna zlepSeni oproti lotiské verzi hodnotim (i) letos zndmkou velmi dobre
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