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PREDMLUVA

Pri prilezitostné praci na mensich rodinnych ¢&i skupinami osob
vlastnénych farem, které hospodafi v souladu s principy ekologického ze-
médé&lstvi v Ceské republice i napfi¢ Evropou, jsem se poprvé setkala
s nékterymi z tzv. alternativnich potravinovych siti, jako jsou farmarské
trhy a obchody &i bedynkové systémy, nebot je téméf vzdy, kromé tzv.
prodeji ze dvora, tedy pfimo na farmé, zminéni zemédélci volili jako
hlavni distribuCni kanaly svoji produkce. Z pohledu Clovéka ziskavajiciho
potraviny jsem prfed zaCatkem vyzkumu neméla zadnou vlastni zkusenost
s alternativnimi potravinovymi sitémi. Komunitou podporované zemédél-
stvi jsem z pocCatku mylné povazovala za formu ponékud etablovanéjSich
bedynkovych schémat, coz je ponékud Casty jev, vzhledem k nepfilis
velkému rozsifeni a kratké pritomnosti KPZ v Ceské republice. Po
proc¢teni informaci na webovém portale KPZ info, ktery funguje jako jakysi
rozcestnik pro sit komunitou podporovaného zemédélstvi v CR, mé za-
ujalo pravé distancovani se od bedynkového systému, a to pfitomnosti
dlouhodobého partnerstvi zaloZeného na vzajemné solidarité mezi produ-
centy a konzumenty a snahou o pfekonani téchto roli, vyzadujici zarover
aktivni pfistup obou stran.

vr wiw s

mysSlenkou bylo etnograficky pfistoupit ke skupiné KPZ Okurka jako ke ko-
munité v socialné-védnim smyslu a zajimat se socialnimi a ekonomickymi
vztahy v jejim ramci. ACkoli aktéfi prostfednictvim svych vypovédi, textu a
propagacnich materiall, které pouzivaji, tvrdoSijné oznacovali svij soci-
alni okruh jako komunitu, stale zfetelnéji se mi to jevilo tak, ze komunitou
v zadném z relevantnich vyznamu toho slova prosté nejsou, a to na zakla-
dé pozorovanych socialnich interakci a prvnich rozhovord s nékterymi
informatory. Poté, co se objevily i vylozené negativni a odmitavé reakce
na spojeni této skupiny a myslenky komunity (tak, jak je vymezovana so-



ciadlnimi védami) ze strany dalSich &len(, rozhodla jsem se i ja od tohoto
uchopeni zkoumané skupiny upustit. DalSi ponékud slepou uliCkou se
ukazala byt snaha porozumét tomu, jak ¢lenové zkoumané iniciativy tento
socialni ramec chapou a svym jednanim napliuji ve vztahu k prostfedi
KPZ Okurka. Co se tyCe konceptualizace komunity, ¢lenové KPZ Okurka
se totiz navzajem shodovali pouze v tom nejobecné&jSim mozném bodé, {j.
Ze komunita je skupina lidi. Ur€itym zpUsobem jsem pak situaci osobné
vnimala jako jakési zklamani, nebot’ se zdalo, Ze v KPZ Okurce se ,vibec
nic nedéje”, coz odpovidalo pfedevsim mife mych pfedchozich zkusenos-
ti s timto typem iniciativ a oCekavani, kterého jsem nabyla prostfednictvim
pravé vnéjSi prezentace. Sami Clenové KPZ Okurka popisovali absenci
vzajemnych vazeb, napadna byla mira strohych interakci a naprosté pa-
sivity b&éhem spoleCnych setkani €i vydeju, nulové bylo také zapojeni do
produkce potravin. Pravé to jsem se nakonec rozhodla ve své praci po-
psat.
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UvoD

Kolektivizace a masova industrializace zemédélstvi méla dopad
na dosavadni pfimé vazby mezi konzumenty a producenty potravin. Ke
spotfebitelim zacala putovat produkce skrze zemédélské komplexy
a zpracovatelské firmy, diky dodavatelim se poté dostavala do dis-
tribunich center a z velkoobchodud a maloobchod( az na talif spotrebi-
tele. Pravé zkracovani této cesty a znovuobnoveni vazeb mezi produ-
centy a konzumenty potravin jsou jednim hlavnich prvkd tzv. alterna-
tivnich potravinovych siti (APS), které zacali vytvaret nespokojeni lidé
na obou stranach tohoto fetézce. Tyto sité jsou typicky tvofeny mensi-
mi farmami, které hospodafi v souladu s ekologickym zemédélstvim
a kromé samotné produkce je v jejich ramci reflektovana také socialni
a environmentalni dimenze vyroby, distribuce a spotfeby [Jarosz 2008:
232]. Existuje nékolik forem, kterych mohou nabyvat, napf. farmarskeé
trhy a obchody Ci bedynkova schémata. Jednou z nich je také komuni-
tou podporované zemédélstvi (KPZ), kterému se budu vénovat v této
praci. Od roku 2008 se lze setkat s komunitou podporovaném zemeé-
délstvi i v Ceské republice, kdy se skupina nad$enc(, inspirovana za-
hraniénimi KPZ (pfevazné obdobnou francouzskou siti AMAP) rozhod-
la spojit s drobnymi ekologickymi zemédélci a pomoci jim distribuovat
jejich produkci jinak, prostfednictvim iniciativ KPZ. V soucCasnosti ta-
kovych iniciativ funguje v Ceské republice kolem tFi desitek.

Cilem této prace je predstavit pravé jednu takovou iniciativu, KPZ
Okurku. Popisu okolnosti jejiho zaloZeni a vyvoj béhem prvnich dvou let.
Dale se budu zabyvat jeji organizaci a zplisobem, jakym funguje v prubé-
hu sezoény. Iniciativu tvofi tfi skupiny aktérl, organizatorky (€i koordina-
torky), odbératelé a zemédélci. Struéné predstavim jejich motivace ke
Clenstvi a jimi vnimané klady a zapory, které z n&j pro né vyplyvaji. Vétsi
dlraz pak budu klast na zpusoby, jakym se ¢lenové zapojuji do chodu
a aktivit skupiny a produkce samotnych potravin. Zajima mé poté povaha
zabran, které aktérim znemoznuiji participovat na (v pfisném slova smys-
lu) komunitnim Zivoté a uplatiiovani vzajemné solidarity. Prace se pri-
3



marné vztahuje k sezéné 2016, kdy jsem se skupinou KPZ Okurka spolu-
pracovala a navstévovala jeji akce, nicméné jsem s ni zlstala ¢astec¢né
v kontaktu také na prahu letoSni sezény, takZze na uplny zavér této prace
také stru¢né nastinim jeji dalSi vyvo.

Co se tyCe vyzkumu alternativnich potravinovych siti v Ceském
prostredi, jedna se o pomérné nové, ale rozmahajici se téma, stejné tak
jako samotné APS. Z perspektivy humanni geografie se mu vénuje v sou-
Casnosti predevSim Jana Spilkova, ktera se zaméfuje na zmény spo-
trebniho chovani v poslednich 20 letech, a kolektiv z katedry socialni geo-
grafie a regionalniho rozvoje Pfirodovédécké fakulty UK. Jednotlivé podo-
by APS jsou poté reflektovany znacné& rdznou mérou, ktera odpovida
jejich rozsifeni ve spoleCnosti. Dobfe zpracovanymi tématy jsou pfe-
devsSim méstské zahradkarské kolonie, komunitni zahrady a samozasobi-
telstvi, ¢i pravé zména spotiebnich vzorcl (prace sociologa Petra Gibase
a Petra Jehlicky), do znacné miry pak také farmarské trhy (Lucie
Fendrychova, Marie Syrovatkova).

Samotnym tématem komunitou podporovaného zemédélstvi se
v Ceském kontextu v minulosti zabyvaly studentské prace. Patrné nejob-
sahlejSi vyzkum provedla zatim Veronika Frélichova (2013) z katedry en-
vironmentalnich studii MUNI, jeZz se sama v KPZ angazuje a zalozila
jednu brnénskou iniciativu. Prostfednictvim pfipadovych studii zmapovala
Sest iniciativ KPZ, jez srovnava se modely KPZ v zahraniCi a na zakladé
zhodnoceni stavu ¢eského zemeédélstvi a trendu v chovani spotfebitelt se
zamysli, do jaké miry se mUze tento zplsob distribuce Sifit.

Martina Sucha (2014) je autorkou pfFipadové studie iniciativy
KomPot (Komunitni Potraviny), jeZz patfi do jisté miry k vyjimkam mezi

Ceskymi projekty KPZ, nebot sama iniciativa spoleCné vlastni pozemky,
4



kde se plodiny péstuji a neni zavisla na dalSich farmafrich. Do urcité miry
dava prostor také aktivnéjSimu pfistupu ¢len a pfimému podileni se na
produkci, nicméné témto specifikim se jesté budu v praci dale vénovat.
Mimo jiné klade ve své praci dlraz na aktivitu spolku jako formé
rezisten¢ni strategie vuci individualismu a komodifikaci.

Stepan Strnadel (2013) nahlizi na KPZ perspektivou ekologickych
zemédélcu. PFi vyzkumu pak pfimo spolupracoval se tfemi zapojenymi
hospodafi, z nichz jeden je shodou okolnosti také producentem v mnou
zkoumané iniciativé KPZ Okurka, nicméné v dobé vyzkumu pochopitelné
v této skupiné jesté nebyl.



2

TEORETICKA CAST

V této Casti definuji systém komunitou podporovaného zemédélstvi.
Tento systém spojuje riznorodé projekty urCitymi principy, jako je deko-
modifikace potravin, potravinova suverenita a komunita, které zde pred-
stavim. Vzhledem k tomu, Ze aplikace v praxi odrazi lokalni podminky,
pfedstavim rizné formy organizacniho uspofadani, které mohou projekty
KPZ nabyvat. Budu se zabyvat aktéry v KPZ, jejich motivacemi a socio-
demografickymi charakteristikami. Na zavér zminim oblasti, ve kterych je
systém KPZ (a alternativni potravinové sité vibec) kritizovan.

2.1 Definice komunitou podporovaného zemédélstvi

Komunitou podporované zemédélstvi je jednou z forem alterna-
tivnich potravinovych siti, ktera pfimo propojuje spotfebitele a producenty.
Saltmarsh jej definuje jako jakoukoliv iniciativu produkce potravin, paliva
Ci vlaken, kde komunita, skrze spole¢né vlastnictvi, investice, sdileni na-
kladl €i pracovni silou, sdili rizika a zisky produkce. Cilem KPZ je tedy
predevSim vzajemny vztah podpory mezi komunitou a producentem,
presahujici konvenéni vyménu zbozi a penéz [Saltmarsh et al. 2011: 7].

2.2 Principy

Dle Evropské deklarace KPZ (jeji znéni viz. pfiloha), jez byla pfijata
na 3. Evropském setkani KPZ 17. zafi 2016 v Ostravé usiluji aktéfi zapo-
jeni v systému KPZ o pravo podilet se na utvafeni potravinového a zemé-
délského systému a prosazeni potravinové suverenity. SpoleCnymi prin-
cipy jednotlivych nezavislych skupin jsou pak mj. dekomodifikace po-
travin, uplatiovani agroekologickych principl a postupl v souladu s de-
klaraci Nyéléni 2015, spravedlivé pracovni podminky a pfijem pro zu-
Castnéné osoby, zemédélska produkce vychazejici z mistnich podminek
a znalosti €i rozvijeni komunit prostfednictvim pfimého a dlouhodobého
vztahu, zahrnujiciho sdilenou odpovédnost, rizika i vynosy [Nyeleni Eu-
rope 2011].
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2.2.1 Komodifikace

Komodifikace je chapana jako proces, pfi némz je zboZzZi a sluzby
produkovano kapitalistickymi subjekty za ucelem zisku v podminkach trzni
ekonomiky [Scott 2001: 12], coz znamena, ze komodifikované ekonomiky
maji tfi zakladni aspekty: zbozi a sluzby jsou produkovany za ucelem
smény, sména je monetizovana a probiha dle pravidel trhu a jejim ucelem
je zisk. Tzv. komodifikaCni teze poté tvrdi, Ze tento proces je vzristajici,
presto se ale porad daji nalézt transakce, které probihaji mimo systém
trhu [Williams 2002: 527].

V 18. stoleti je spatfovan pocCatek komodifikace pudy, kterou do té
doby vyuzivali rolnici ke své obzivé. Pfevod pozemk( na komoditu se kte-
rou se dalo obchodovat, vystrnadilo rolniky a zaroven je donutilo komodifi-
kovat svoji vlastni pracovni silu, diky které ziskavali prostfedky na nakup
dalSich komodit, mj. pravé potravin, které si plivodné mohli sami vyprodu-
kovat [Barnard 2016: 16]. Co se tyCe potravin v souCasnosti, dle Warde
[1997: 34] mUZe byt komodifikace pozorovana na vzrustaji konzumaci ho-
tovych jidel a nakupu tzv. take-away produktu Ci polotovard. V souvislosti
s masovou produkci Ize od pocatku individualizace a urbanizace pozo-
rovat zaroven sniZujici se miru samozasobitelstvi, zahradniCeni
a konzervace potravin v domacnostech (napf. zavarovani). Spotfeba jiz
(pFed)pfipravenych jidel pak vyZzaduje méné Casu a neklade takové na-
roky pfevazné na zeny, jejichZ roli v domacnosti byla pravé vétSinou pfi-
prava pokrm(. Warde v této souvislosti pfipomina zasadni zmény v ¢a-
sovych moznostech jedinct v moderni industrialni spoleCnosti, pfedevsim
pak pravé Zen, které béhem uplynulého stoleti pfechazely Cisté z domaci
sféry také do zaméstnani [Warde 1997: 151].

Jednim z hlavnich principi KPZ je také zkracovani vzdalenosti, kte-
rou potraviny mezi producentem a spotfebitel urazi. Tato vzdalenost muze
byt chapana jak geograficky, tak jako posloupnost zprostfedkovatelu,
napf.v procesu baleni, pfepravy a prodeje. Jedna se o tzv. komoditni fe-
tézce, které Ribot [1998: 307] definuje jsou sérii vzajemné provazanych
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vymeén, prostifednictvim nichz komodita a jeji soucasti dostava od sklizné
Ci extrakce, pfes produkci az k finalnimu pouziti. Vztahy mezi misty ¢i lid-
mi propojenymi timto zpusobem jsou studovany prostfednictvim tzv. com-
modity chain analysis, v pfipadné jidla pak jako food chain studies
[Bryant, Bush, Wilk 2016: 39].

2.2.2 Komunita

V kazdodennim uzivani se slovo komunita jevi jako snadno srozu-
mitelné a bézné, v socialnich védach jde nicméné o ponékud problemat-
icky koncept. BEhem své pfitomnosti v sociologii Ci antropologii totiz ne-
nalezl zadné uspokojivé definice. To pfipisuje Cohen tomu, ze definice
v sobé jiz obsahuji Ci implikuji teorie, které jsou v pfipadé komunity
sporné. Jako pfiklad uvadi dva zcela protichldné mysSlenkové smeéry,
z nichz jeden, opirajici se dle Cohena o mylné Ci velmi selektivni interpre-
tace klasickych autoru, jako je Durkheim, Ténnies, Weber a Simmel, tvrdi,
Zze v dobé tfidniho konfliktu v kapitalistické spoleCnosti ¢i modernim so-
cialnim zivoté kontrolovanym statem se z komunity stava anachronicky
koncept. Industrializace a urbanizace znemoznuje komunité zachovat si
svoje charakteristické vlastnosti. Do opozice k tomuto pfedpokladu pak
stavi Cohen moderni vzestup komunity v souvislosti s etnickym, nabozZen-
skym, mistnim ¢i tfidnim védomim [Cohen 1985 11-12].

Ve své knize Tekutda modernita Zykmunt Bauman tvrdi, Ze je stéle
méné ziejmé, zda skutecnosti, které komunity maji pfedstavovat, vibec
existuji [Bauman 2002: 268]. Autor cituje Erica Hobsbawna, jez tvrdi, Ze
se ,slovo komunita nikdy nepouzivalo tak nekriticky a jalové jako v deka-
dach, kdy bylo tak obtizné komunity (v sociologickém slova smyslu) nalézt
v realném zivoté® [ibid.: 271]. Bauman fika, Ze ackoliv se komunity ob-
jevuji v riznych podobach, od ,lehkého plastiku“ az po ,Zelezné klece®,
vétSina z nich se pfiblizuje pravé prvnimu zmifiovanému typu a je pro né
aspektem mizeni starych jistot je nova kfehkost lidskych vazeb [ibid.:
270]. Komunity apeluji na svoje Cleny, aby za pfeziti komunity pfevzali
8



svoji vlastni individualni odpovédnost a komunitu branili. Bauman takové
skupiny nicméné oznacuje spiSe za plany ¢&i projekty [ibid.: 269]. Ozna-
C¢eni komunita pfisuzuje Bauman jakysi pozitivni naboj a pfipodobriuje jej
k teplému, utuinému a pohodinému mistu. Na tomto misté dokazeme po-
rozumét a duvérovat ostatnim ¢lentm, zaroven pocitame s jejich dobrou
vuli a podporou v pfipadé potizi. Stejné tak je i nasi povinnosti poskytnout
dalSim lidem v ramci komunity pomoc v pfipadé, Ze ji budou potrebovat.
Toto misto je ovSem pro nas dle Baumana nedostupné, jakymsi ztra-
cenym rajem, ve kterém jsme ovSem ani nikdy nezili a pravé proto mohli
tuto jeho podobu vykreslit ve svych predstavach [Bauman 2004: 1-3].

V soucCasnosti se dle Tonyho Blackshawa uziva koncept komunity
dvéma rlznymi zpusoby. Prvni z nich je typicky pro socialni védy, které se
domnivaji, Ze je tfeba navratit ono socialni do studia komunit a koncept
komunity pouzivaji jako orienting device. V praxi ovSem nachazime pouzi-
ti tohoto konceptu jako tzv. appropriating device. Jedna se urcCity trend,
ktery mUzeme pozorovat na nejriznéjSich mistech, od fotbalovych klubu,
pres nabozZenské skupiny az po zdravotni péci. Projevem tohoto trendu
jsou veskeré komunitni aktivity, komunitni péce Ci komunitni planovani,
jez se objevuji béhem poslednich dvaceti let a nesou v sobé jakymi pocit
Lopravdovosti“ vefejnych politik a praxe. Ve vétSiné téchto pfipadi pak
dalSi definice toho, co je zde onou komunitou minéno a jakym zptsobem
se v praxi promitne napfiklad do zmifiovanych aktivit, péce €i planovani,
zustava otazkou [Blackshaw 2010: 7-8].

2.2.3 Potravinova suverenita

Potravinovou suverenitu Ize povazovat za soubor politik Ci urcCity
diskurs, ktery je nastolen v souvislosti s otazkami potravinové bez-
pecnosti, nebo za narativ, ktery stoji v pozadi usili o zménu struktur glo-
balniho zemédélsko-potravinarské systému. Ackoliv koncept potravinové
suverenity pochazi z kontextu Latinské Ameriky, byl rozSifen a adaptovan
na mistni podminky po celém svété [Trauger 2015: 1]. V roce 2007 byla

Svétovym hnutim potravinové suverenity v tzv. Deklaraci Nyéléni defi-
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novana jako pravo lidskych spoleCenstvi na zdrave a kulturné vhodné po-
traviny produkované prostfednictvim environmentalné priznivych a udrzi-
telnych pfistupl, a pravo téchto spolecenstvi definovat vlastni potravi-
nové a zemedeélské systémy. Pfani a potfeby téch, ktefi produkuji, dis-
tribuuji a konzumuiji potraviny umistuje do jadra potravinovych systému
a politik pfed pozadavky trhu a korporaci. [La Via Campesina 2007].

Hnuti potravinové suverenity usiluje o vySSi autoritu producentl po-
travin a moznosti podilet se na podobé potravinovych systému. Radikalni
politicky podtext a volani po reformach je pak odpovédi na neuspésné
vladni politiky potravinové bezpecnosti, kterym se nepodafilo vymytit hlad
a zajistit zivobyti pfedevs§im drobnym zemédélcim. Narativ potravinové
suverenity v sobé obsahuje vymezeni se vuci globalnimu kapitalistickému
trhu a povazuje lokalni prevzeti kontroly nad produkci a distribuci potravin
za klicove na cesté k potravinové bezpecnosti [Trauger 2015: 1-2].

NejvyraznéjSim souCasnym predstavitelem téchto snah je hnuti La
Via Campesina, které vzniklo v Uruguayi v roce 1993 jako reakce na v tu
dobu zde koncici kolo jednani GATT (General Agreement on Tariffs and
Trade). La Via Campesina je grassroot organizaci malo, €i stfedné
velkych producentl potravin a zemédélcu, rolnikd, ale i bezzemku a Zen
pracujicich v zemeédélstvi, jez usiluji o potravinovou suverenitu. Pfistup k
potravinam pak chape tato organizace jako zakladni lidské pravo, zaroven
usiluje o uchovavani semen, prosazovani agroekologickych principl
a ochranu pfirodnich zdroji [Chaifetz, Jagger 2014: 86].

2.3 Typy iniciativ komunitou podporovaného zemeédélstvi

2.3.1 Iniciativy dle organizaéniho usporadani

Vzhledem k tomu, Ze systém KPZ reaguje na lokalni podminky,
mohou jednotlivé projekty nabyvat riznych podob, které odrazi potfeby
a moznosti mistnich komunit. Podle organiza¢niho usporadani lze inicia-
tivy rozdélit do ¢tyf nasledujicich kategorii.
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V tzv. pfedplatitelskych skupinach fizenych producentem uhradi od-
bératelé, obvykle jesté pred zaCatkem sezony, pfedem domluveny popla-
tek, ktery producenta zavazuje k pravidelné dodavce potravin. Jejich
skladba a mnozstvi se v zavislosti na ro€nim obdobi pfirozené lisi, nicmé-
né muzZe byt také vyrazné€ ovlivnéna jak nadmérnou urodou, tak neu-
rodou. Odbératelé pfedem akceptuji obé tyto moznosti bez naroku na na-
hrady, povinnosti producentl je pak dané mnozstvi rovnymi dily rozdélit
mezi Cleny.

Skupiny, které fidi samotna komunita, mohou fungovat napfiklad na
principu druzstevnictvi. V tomto pfipadé prebira komunita pfimou zodpo-
védnost a na produkci potravin se podili budto sami Clenové prostfednic-
tvim dobrovolné prace, nebo profesionalove, ktefi jsou za svou praci pla-
ceni komunitou ze spolecnych finan¢nich zdroju.

V partnerskych skupinach jiz existujicich komunit a samostatnych
producentu se obé slozky zavazuji k dlouhodobé spolupraci, ktera komu-
nité poskytuje zdroj potravin. Jedna se o podobny model jako ve skupi-
nach predplatitelskych, nicméné iniciativa vychazi z obou stran tohoto
partnerstvi.

Poslednim typem jsou farmy pfimo vlastnéné komunitou. Clenové
se na systému KPZ podileji napfiklad sdilenim investic, nicméné produk-
ce takové farmy nemusi byt nutné uréena primarné ke sdileni v ramci
samotné komunity [Saltmarsh a kol. 2011:7].

Adam [2006:2] tyto modely zjednoduSuje a iniciativy KPZ déli do
dvou skupin, z nichz prvni (subscription) odpovida skupinam predplatitel-
skym a druha, tzv. podilova (shareholder) zase tém, které jsou primarné
fizeny komunitou.

Pro zaginajici projekty KPZ v Ceské republice je typicka role koordi-
natora, ktery komunikuje se zemédélci a odbérateli, zprostiedkovava
smlouvy, platby a organizuje vydeje [Pafizkova 2013, cit. u Spilkova 2016:
92]. Nejinak tomu je i u mnou dale zkoumané skupiny, jejiz organizacni
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strukturu budu popisovat v jiné Casti této prace. VétSinu Ceskych KPZ Ize
zaradit k predplatitelskému cCi partnerskému typu, podilovou skupinou je
pak napfiklad obCanské sdruzeni KomPot (Komunitni potraviny). Iniciativy
KPZ se v Ceské republice zabyvaji produkci a distribuci potravin, pFi-
padné kvétin.

2.3.2 Iniciativy dle miry participace ¢lent

Feagan a Henderson déli iniciativy KPZ na zakladé toho, do jaké
miry se v nich uplatfiuje vzajemna solidarita a aktivni participace ¢len(.

Skupiny, které jsou instrumentalni (instrumental), se vyznacuiji veli-
ce omezenym, nebo chybéjicim narativem vzajemné podpory a sdileni,
vztahy mezi odbérateli a producenty jsou obchodniho charakteru, kdy pro-
ducent zasobuje skupinu odbératelll. Ve funk&nich (functional) skupinach
rezonuji narativy podpory a sdileni jen CasteCné, jsou slabé Ci rozporu-
plné. Vzajemné vztahy jsou solidarni, producenti a spotfebitelé se podpo-
ruji navzajem. NejsilnéjSi vzajemnou podporu Ize nalézt ve skupinach ko-
laborativnich (collaborative), apelujicimi konzistentnimi narativy, kde se
vytvari partnerstvi odbératelll a zemédélcl a spoleéné sdili odpovédnost
za produkci potravin.

Toto rozdéleni, Ci spiSe spektrum, se promita takeé ve vztahu inicia-
tiv ke globalnimu potravinovému systému a fadi je na Skale od téch, kde
dochazi pouze k urcité modifikaci tohoto systému (instrumentaini), pres
Castecnou subverzi az k subverzi a transformaci (kolaborativni) [Feagan,
Henderson 2008: 207].

2.4 Aktéri — charakteristika a motivace

Dle Tovey [1997:23]) je jednim z motivu organického zemédélstvi
produkovat nejen potraviny, které jsou ,dobré k jidlu“, ale zarovern i ,dobré
k mySleni®. Tim mini, Ze se kolem sektoru organického zemédélstvi vytva-
fi ur€ity typ spolec€nosti, tvofené lidmi s podobnymi ideologickymi pfesvéd-
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Cenimi. Ty jsou ale komplexni a mohou tak zahrnovat usilovani o za-
chovani krajiny, ruralnich komunit i etické zachazeni se zvifaty. Pohled
na to, kdo jsou lidé zapojeni v systémech KPZ, nabizi celkem velké mnoz-
stvi Casto kvantitativnich vyzkumd. Tyto vyzkumy se pak zamérfuji pre-
devsim na motivace a sociodemografické charakteristiky ¢lena.

Patfi mezi napf. vyzkum, ktery byl proveden ve Francii roce 2006
mezi 89 domacnostmi, patficimi do sité KPZ v oblasti Dijonu a Dole (€imz
byly pokryty vSechny €lenské domacnosti v téchto regionech). Co se tyce
respondentl zapojenych v systému, cca 69% je mladsi 35 let a mésicni
pFijem jejich domacnosti je u necelé poloviny (46%) nizsi, nez 3000 eur.
Ukazuje se, Zze nejdulezitéjSim kritériem, u 98%, je pro né Cerstvost a chut
potravin, 96% se shoduje také na environmentalnich aspektech, jako je
minimalizace transportu a pouziti chemikalii a stejny pocet také na dulezi-
tost aspektu socialnich, jako podpora mistniho zemédélstvi a vytvareni
osobnich vztaht s farmafi a dalSimi odbérateli [Bougherara, Grolleau,
Mzoughi 2008: 1493].

Co se tyge &lent KPZ v Ceské republice, podrobny pfehled pfinasi
studie Asociace mistnich potravinovych iniciativ (AMPI), ktera vznikla
prostfednictvim online dotazniku, jeZ byly vyplnény 99 osobami zapojeny-
mi do KPZ v letech 2014-2015. Tento vzorek reprezentoval 17% dclend.
Z 24 tehdejSich iniciativ se vétSina nachazela v Praze, Brné nebo Ost-
ravé. Lze vycist, Ze 80% vSech odbératell tvofili lidé mezi 26-40 lety, star-
Sich 40 let bylo 18%. Mezi odbérateli mirné pfevladaly Zeny (66%), kolem
poloviny v8ech odbératelll (55%) byli rodiCe Zijici s détmi v domacnosti.
VSichni respondenti méli minimalné stfedoskolské vzdélani, 81 % z nich
ma poté vzdélani vysokoskolské a pfijem jejich domacnosti je prdmérny &i
nadpriimérny Hlavnimi motivacemi je pro ¢leny pfistup k Cerstvyma kva-
litnim potravinam (74%), dale pak moznost podpofit konkrétniho zemédél-
ce (60%). Negativné vnimaji nemoznost vybéru potravin a také nefunkéni
komunitu v ramci jednotlivych iniciativ [Kréilkova, Janovska, Wranova, Po-
hle 2015:238-241].
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2.5 Kiritika

Kritika alternativnich potravinovych siti, mezi které komunitou pod-
porované zemeédeélstvi patfi, sméfuje tfemi hlavnimi proudy. Prvnim je
problém socialni exkluzivita. MnoZstvi vyzkum, napf. celobritska studie,
kterou provedla University of London ukazuje, Ze Clenové KPZ ve Velké
Britanii jsou obvykle vzdélanégjsi a jejich pfijmy pfesahuji primér [Ulak
1997: 266]. To samée tvrdi i Alkon [cit. u Spilkova 2016: 20], ktery je dale
specifikuje na obyvatele metropoli i univerzitnich mést. Z vySe zminéné
charakteristiky ¢leni KPZ ve Francii a Ceské republice miiZe fici, Ze je
opodstatnéna i tady. Kritice je podrobovan i koncept lokalnosti, pfedevsim
pak jeho precenovani v ideologii APS a zjednoduSovani, které v sobé pfi-
nasi. Lokalni produkty jsou zastanci alternativnich potravinovych siti po-
vazovany automaticky za bezproblémoveé, na rozdil od téch, které po-
chazeji z globalniho ekonomického prostoru. Tretim smérem se ubira kri-
tika neoliberalni povahy téchto potravinovych systému, jez zavisi na
trznich mechanismech a klade odpovédnost na jednotlivé spotfebitele
a jejich rozhodnuti, namisto toho, aby se zaméfovala na zmény politik
v Sir§im rozsahu [Spilkova 2016:21-22].
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3

METODOLOGIE

Na nasledujicich strankach se budu vénovat metodologii. V uvodni
Casti struéné nastinim svoje prvni setkani s KPZ v ramci predvyzkumu,
jez nicméne probéhlo v jiné, nez dale zkoumané iniciativé. Nasledujici
Cast se pak jiz vénuje samotnému vyzkumu ve skupiné, se kterou jsem pfi
vytvareni této prace dlouhodobé spolupracovala. PopiSi zdroje, pfilezitosti
a zpusoby ziskavani informaci, kterymi byly pfedevsim polostrukturované
rozhovory a zucastnéné pozorovani v ramci pravidelnych setkavani skupi-
ny a nékolika mimoradnych udalosti.

3.1 Predvyzkum

Zkontaktovala jsem jednu prazskou skupinu KPZ prostfednictvim
emailu celé organizace, vysvétlila svlj zamér a pozadala je o spolupraci.
Kladnou odpovédi mi byla pozvanka koordinatorky na vydejni misto, jez
se nachazelo venku, ve verejné pfistupné €asti jednoho ekocentra a bylo
tvofeno stankem se stolem a naskladanymi bednami s ovoce a zeleninou.
Zde jsem vydej chvili pozorovala a provedla nékolik spontannich rozhovo-
ri s ¢lenkou skupiny, jez zrovna plnila svou sluzbu asistence vydeje a od-
bérateli, ktefi se zde ale vétSinou zdrzeli jen na nékolik malo minut, kdy si
balili a vazili potraviny. Zarovefi meé prekvapila absence témér jakékoliv
komunikace mezi odbérateli navzajem, a komunikace mezi odbérateli
a asistentkou, ktera pusobila zna¢né formalné a ve vétsiné pfipadli se
omezila na pozdrav, nahlaseni pfijmeni odbératele, podékovani a rozlou-
Ceni. Ve chvili, kdy se u vydeje vytvorila fronta napfiklad tfi osob, bylo
mozné sledovat ur€itou nervozitu a nedoCkavost, jez mi mirné evokovala
situace z KPZ zatracovanych supermarketll. Po pfichodu koordinatorky
jsem se dozvédéla, Ze ke spole€nému emailu skupiny ma pfistup pouze
ona a o0 mém zaméru nikoho neinformovala, nebot ostatni ¢leny vyloZzené
obtéZovalo dostavat jakékoliv informace i newsletter skupiny, a to v€etné
nabidek pfilezitostnych objednavek jinych potravin. Zaroven vyjadrila
obavy z neochoty ¢lenl ke spolupraci. Panujici atmosféru celého vydeje

jsem Castecné pripisovala prostfedi, a to hlavné absenci jakéhosi zazemi.
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Vydej jsem po né&jaké dobé opustila a rozhodla se navstivit jesté dalSi
skupinu, kterou jsem kontaktovala a jejiz vydejni misto se nachazelo v
kavarné. S prvni zmifiovanou jsem jiz dale nespolupracovala. Po sezna-
meni druhé iniciativy KPZ Okurka s mym zamérem jsem se dostavila na
vydejni misto. Zde jsem nejprve pasivné pozorovala prubéh vydeje, na-
sledné jsem se setkala se s koordinatorkami a rozhodla se k dalSi spolu-
praci s Okurkou.

3.2 Vyzkum

Existuje jizZ mnozstvi kvantitativnich vyzkumu, které se zamérfuji na
motivace ke Clenstvi a hodnoceni jeho kladu a zaporu. Pro takové typy
otazek jsou kvantitativni metody jisté vhodné, ja jsem nicméné pomérné
intuitivné sahla po kvalitativnim pfistupu, ackoliv se zminénych témat v
rozhovorech dotykam také. Hlavnim pfedmétem zajmu byla nicméné ak-
tivni participace ¢lent ve skupiné, o niz feklo mnohé pravé opakované zu-
Castnéné pozorovani doplnéné rozhovory.

3.2.1 Zucéastnéné pozorovani

V ramci vyzkumu jsem se pravidelné ucastnila vydeju potravin a to
témeér vzdy v celych délkach vydejniho Casu. Navstivila jsem tak pét za
sebou jdoucich vydejl, v jejichz pribéhu odbératelé postupné pfichazeli a
odchazeli dle vlastnich Casovych moznosti. Zaroven také bylo mozné po-
tkat se s témi, ktefi si predplatili jen poloviéni mnozstvi zeleniny ¢i do-
davku syru a vydeju se zucastiovali jen kazdy druhy tyden. Celkové ode-
biralo podily v KPZ Okurka asi 60 osob.

TaktéZ jsem se zucCastnila oslavy konce sezény 2016, kterou spolek
Okurka poradal 8. listopadu v podvec€er na vydejnim misté a ktera byla
spojena se setkanim s obéma zemédélci a kvétinarkou a zhodnocenim
uplynulého roku. Oslava byla naplanovana v terminu posledniho fadného
vydeje, na které se vztahovalo predplatné a mohli se ji tak teoreticky Ca-
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sové ucastnit minimalné ti, ktefi si ten den $li vyzvednout svij podil.
Presto bylo pfitomno asi 12 odbérateld.

V bfeznu 2017 jsem se zucastnila uvodniho informaéniho setkani
pro nadchazejici sezonu, taktéz na dosavadnim vydejnim misté Okurky.
Pfitomni byli také oba zemédélci, se kterymi bude skupina spolupracovat
b&hem letosniho roku. Ugastnilo se jej asi 15 stavajicich a potencialnich
odbératelU.

Taktéz v bfeznu letoSniho roku jsem se zucastnila IV. Celorepubli-
kové setkani komunitou podporovaného zemédélstvi, které se konalo v
Praze-Dejvicich v Obci kfestanu. Celodenni program byl rozdélen do
dvou blokud, z nichz se jeden vénoval primarné otazce komunity v KPZ,
napf. posilovani vazeb, riznym rolim a fungovani skupiny a druhy poté
sebevzdélavani a sdilenim informaci v ramci Ceské sité KPZ. Akce se zu-
Castnilo pfiblizné 25 lidi z riznych skupin KPZ, taktéz jsem zde potkala
jednoho zemédélce spolupracujiciho s Okurkou. Byla to vyborna moznost
ke komparaci déni v jinych skupinach.

3.2.2 Rozhovory

Béhem vyzkumu jsem provedla mnozstvi kratSich, spontannich roz-
hovoru, jejichz obsahy jsem si posléze zapisovala do svych poznamek.
Co se tyCe delSich, pfedem pfipravenych rozhovoru, bylo nahrano celkem
15 semi-strukturovanych rozhovorua. Jedenact z nich bylo vedeno s odbé-
rateli, dva rozhovory jsem pofidila s koordinatorkami a zakladatelkami
Okurky a zbyvaijici dva se zemédélci. Délka rozhovorl se primérné pohy-
bovala kolem 25-30 minut. VSechny rozhovory byly nasledné doslovné
pfepsany a okédovany pomoci induktivniho i deduktivniho zplsobu.

3.2.3 Etika a limity

Pfi vyzkumu jsem dodrzovala standardni postupy, jez odpovidaji
Etické smérnici CASA. Vzhledem k tématu svoji prace jsem nepracovala
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s prakticky Zzadnymi vyrazné citlivymi informacemi. Koordinatorky skupiny
informovaly vSechny €leny prostfednictvim newsletteru o tom, Ze budu v
ramci Okurky provadét vyzkum a mohu je v urCitém obdobi pfipadné
oslovit s zadosti o rozhovor. VSechny rozhovory byly zaznamenany po
slovnim informovaném souhlasu respondentl s pfislibem vyuziti zis-
kanych informaci pouze pro u€ely bakalafské prace a anonymizace odpo-
védi respondentu. Zaroven v této praci pouzivam fiktivni nazvy KPZ
Okurka a spolek Okurka. Limitem muize byt zpusob, jakym mé ¢&lenové
zkoumané iniciativy vnimali a také mnozstvi odbératell, s kterymi jsem
provadéla rozhovory. Vysledky pochopitelné nelze zobecnovat na dalSi
iniciativy KPZ, nicméné ¢aste€na moznost srovnani, kterou mam, nasvéd-
Cuje tomu, Zze mezi nimi a KPZ Okurka situace pfili§ nelisi.
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4

PREDSTAVENI TERENU - INICIATIVA KPZ OKURKA

V nasledujici Casti blize pfedstavim mnou zkoumanou iniciativu
KPZ Okurka a jeji Cleny. Nejprve popiSu okolnosti vzniku tohoto projektu
a strucne nastinim jeho vyvoj b€hem uplynulych dvou let. Pro pfedstavu,
co Clenstvi v této skupiné obnasi, se budu dale vénovat organizacni struk-
tufe a praktickému fungovani béhem sezoény. V dalSi ¢asti pfedstavim
jednotlivé skupiny aktéru, které jsou do Okurky zapojeny, a to koordina-
torky projektu, zemédélce a odbératele. Budu se vénovat jejich pohledu
na systém KPZ, motivacim ke Clenstvi v této iniciativé a vnimani pozitiv Ci
negativ této aktivity. Budu Cerpat jak z propagacnich, tak internich materi-
ali vydanych samotnou skupinou (z nichz uvadim napf. Eticky kodex KPZ
Okurka v pfiloze této prace), z rozhovorl s organizatory, zemédélci a né-
kterymi odbérateli a pfedevsim pak z vlastnich poznamek, které jsem po-
fidila v pribéhu pravidelnych vydeju v rozmezi nékolika tydnu.

4.1 Vznik a vyvoj skupiny

S myslenkou zaloZit vlastni skupinu KPZ pfisly dvé koordinatorky z
kraje roku 2015. Obé& v tu dobu pusobily na Ceské zemé&délské univerzité
v Praze a zabyvaly se problematikou ochrany zZivotniho prostredi a zemeé-
délské pady. O systému KPZ se poprvé dozvédély diky ¢lanku Tomase
Uhnaka, mj. spoluzakladatele Iniciativy potravinové suverenity, v periodiku
A2. KPZ pro né predstavovalo moznost, jak problémy, kterymi se za-
byvaly jako studentky v teoretické roviné, fesit v praxi. Po absolvovani se-
minafe "Otevieny prostor: Jidlo, zemédélstvi, krajina", ktery kazdorocné
poradaji organizace Trast pro ekonomiku a spole¢nost a Ekumenicka aka-
demie, se v unoru 2015 rozhodly vyzkousSet funkénost mysSlenek KPZ
samy. S pomoci Jana Valesky, jedné z ustfednich postav hnuti KPZ v
Ceské republice, PRO-BIO LIGY a spoluzakladatele Asociace mistnich
potravinovych iniciativ (AMPI), se spojily se zemédélcem dodavajicim
ovoce a zeleninu. Tento farmar jiz spolupracoval s jinymi projekty KPZ, tu-
diz pravidelné nékolikrat tydné svou produkci do Prahy dovazel a dis-

tribuoval. Jak pfipousti jedna ze zakladatelek, cela iniciativa vznikala veli-
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ce narychlo a spontanné, aby se jeji €innost stihla rozbéhnout se zacat-
kem nadchazejici zemédélské sezony. Organizacné poté vychazely
jednak z manuall vydanych na webovych strankach KPZ Info, tak z vlast-
nich zkuSenosti z obdobnych projektd, na kterych se podilely ve spolku,
ktery KPZ Okurku zastfeSuje. Praktické informace o vydejich a pfehled
o skladbé podili béhem roku poté ziskaly od skupiny KPZ Toulctv Dvdr,
ktera byla nejdéle funguijici skupinou v Ceské republice a zarover byla
zasobena stejnym dodavatelem ovoce a zeleniny.

Pdvodnim zamérem bylo vybudovat univerzitni KPZ a propoijit tak
akademicky svét s realitou ekologického zemédélstvi, nicméné jejich na-
pad se nesetkal s velkym zajmem ze strany potencialnich odbératell. Bé-
hem prvniho roku zde fungovala pouze mala skupinka 8 odbératell, drtiva
vétSina odbératell Zila nebo se schazela v Praze-Karliné. Po prvni sez6-
né se menSi skupinka s vydejnim mistem v Praze-Suchdole rozpadla
a Cast se sloucila s pocCetné silngjSi skupinou z Karlina. Za jeden z uspé-
chd povazuiji iniciatorky projektu to, ze za pomérné kratkou dobu se jim
podafilo nadchnout velké mnozstvi lidi. V druhém roce fungovani, ke kte-
rému se primarné vztahuje tato prace, se do systému Okurky zavazalo
kolem 60 odbératelu. Iniciativa také rozsifila jsou nabidku distribuovanych
potravin o pravidelnou dodavku mlécénych vyrobkll a moZznost prilezi-
tostnych objednavek kvétinovych vazeb.

4.2 Organizace ¢innosti skupiny

KPZ Okurka vznikla jako neformalni uskupeni lidi, ktefi pfijali mys-
lenku komunitou podporovaného zemédélstvi a cili Okurky, jez predklada
ve svych materialech jako nakupovani potravin z blizka a podporu zeme-
délcq, ktefi hospodafi s respektem k pudé, pecuji o krajinu a davaji jinym
praci, podporovat lidi, ktefi vytvafi ve svém okoli pozitivni hodnoty, vratit
zpét dobré jméno povolani zemédélce, vytvaret blizké vztahy mezi sebou
a touto cestou chranit pfirodu v zemédeélské krajiné. Jedna se o jednu
z aktivit nevladni neziskové organizace, jenz se zabyva problematikou

ochrany pudy, krajiny a podporou ekologického zemédélstvi. Co se tyce
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organizacni struktury, mohli bychom tuto skupinu KPZ zaradit k pfedplati-
telskému Ci partnerskému typu s vyraznou roli zakladatelek-koordinato-
rek, pfipadné nékolika dalSich osob ze zminéného spolku.

Béhem uplynulé sezony spolupracovala tato iniciativa skrze
dlouhodoby zavazek s farmafem dodavajicim zeleninu a ovoce, dodava-
telem mlécnych vyrobkd a formou pfilezitostnych pfiobjednavek také
s kvétinarkou. Zajemci o Clenstvi se prfed zaCatkem sezony mohou roz-
hodnout, o jaké produkty maji zajem, na webovych strankach projektu je
k dispozici pfiblizny obsah dodavek potravin béhem roku. Okurka také v
meésici bfeznu usporadala neformalni informacéni setkani, na kterém se
mohli zajemci osobné seznamit se zemeédélci a stavajicimi Cleny. Pred za-
Catkem sezdény uzavie zajemce "Dohodu se zemédélcem"(viz pfiloha)
a zavaze se k dodrzovani "Etického kodexu KPZ Okurka"(viz pfiloha). Za-
roveri odesle platbu na transparentni ucet celé skupiny. Castka se lisi
v zavislosti na druhu zbozi a Cetnosti. Odbératelé mohou odebirat tzv.
"zeleninovy podil" jednou za dva, nebo kazdy tyden (v cené 250,-/tyden),
"syrovy podil" jednou za dva tydny (v cené 300,-) nebo oboje. Skladba
a mnozstvi potravin v podile je ale pouze orientaCni a mize byt znaéné
pozitivné i negativné ovlivnéno vnéjSimi vlivy, coz zuc€astnéni akceptuji
bez narokl na jakékoliv nahrady. Soucasti platby je také pfFispévek na
¢innost skupiny (250,- ro¢né), napf. na tisk propaga¢nich materialt, na-
kup vahy nebo chladiciho boxu nebo kompenzaci vydejnimu mistu.
Kromé tohoto pfispévku odchazi poté cela ¢astka pfimo zemédélci, nebot
se koordinatofi a ¢lenové podileji na €innosti skupiny bez naroku na jaky-
koliv honoraf. Na konci sezény je odbératelim poskytnut prfehled vSech
plateb a nakladu, zaroven také prehled Casové naroCnosti aktivit a or-
ganizace celé skupiny. Odbératelé se také zavazuji k tomu, Ze béhem se-
zony alespon jednou vypomohou s organizaci vydeje v pfedem domlu-
veném terminu, ktery si sami zvoli. Standardni pribéh takového vydeje
popiSu nize. ACkoliv se, kromé& uhrazeni predplatného, jedna v podstaté
o jedinou povinnost nebo sluzbu, kterou by mél odbératel pro Okurku bé-
hem celého roku vykonat, Ize se i tomuto zavazku vyhnout a svoji neucast

vykompenzovat zaslanim volitelné financni Castky.
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4.3 Vydej

Sezona zacina v kvétnu a konci v listopadu. Béhem této doby pro-
biha kazdy tyden pravidelny vydej. Vydejnim mistem byla béhem roku
2016 vefejné pristupna Cast jedné kavarny v Case bézného odpoledniho
provozu. S provozovatelem kavarny uzaviely koordinatorky dohodu jiz mi-
nulou sezénu, kompenzace za poskytnuti prostor a mirnému neporadku,
jez mize béhem vydeju vzniknout, byla hodnota ro¢niho pfedplatné ze-
leninového podilu a také moznost ponechat si navic zeleninu, kterou si
ostatni odbératelé nevyzvedli, nebo se ji vzdali v prospéch skupiny. Svuj
podil si v kavarné mohli ¢lenové vyzvednout kazdé utery (pfipadné kazdé

druhé utery, v zavislosti na typu prfedplatného) podle vlastnich moznosti
kdykoliv v ¢ase béhem 14:00 az 18:30.

[ [T

Obr. €. 1: Vydejni misto (vlastni foto)

Vydej je rozdélen na dvé Casti, pfi kazdé asistuje ostatnim jeden
odbératel vykonavajici vySe zminénou sluzbu. Termin sluzby si odbérate-

|€ voli sami na zaCatku sezony prostfednictvim elektronického formulare.
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Sluzba se na misto dostavi chvili pfedem, jejim ukolem je pfed zaCatku
vydeje prevzit a vyskladat bedny s potravinami, které dodavatelé pfi-
vezou, umistit na viditelné misto papir s obsahem jednoho kompletniho
podilu pro dany den, pfipravit vahu a seznam odbératell. Poté se sluzba
zdrzuje v blizkosti beden, u vchodu do kavarny a Ceka na pfichozi odbé-
ratele. Ti mu po pfichodu do kavarny nahlasi své jméno a sluzba je za-
znamenava v seznamu. Odbératelé si pak jiz sami dle umisténého sezna-
mu skladaji a vazi svuj vlastni podil do svych vlastnich tadek &i nadob.
Sluzba jim mulze pfipadné poradit a popsat napfiklad nové neznameé
druhy zeleniny €i ovoce v podilu. Nékteré potraviny se v podile udavaji v
kusech a jiné dle hmotnosti, sluzba nicméné odbératele a mnozZstvi po-
travin, které si ze spolenych beden nabiraji, nijak nekontroluje. Muze
nicméné poradit napfiklad to, jaké mnozstvi konkrétnich plodin pfiblizné
odpovida predepsané vaze.

V poloving vydeje se poté sluzba stfida. Ukolem druhého &lovéka,
ktery vykonava sluzbu v zavéru vydeje, je pak prazdné bedny odnosit do
sklepa domu, v kterém se kavarna nachazi a misto vydeje uklidit, coz
vzhledem k tomu, ze je zelenina a ovoce v bednach neocisténé, znamena
zamést, pfipadné vytfit nékolik malo ¢tvere¢nich metri. Odménou mu je
poté moznost vzit si pfebyteCnou zeleninu. V prostoru kavarny jsou po
Cas vydeju také pritomni néktefi koordinatofi, nicméné se jich pfimo neu-
Castni.

V pfipadé, ze odbératel neni schopen dostavit se k vydeji, muze za
sebe poslat jakoukoliv jinou osobu mimo Okurku, ktera sluzbé nahlasi, ze
prebira podil chybéjiciho odbératele, nebo svou nepfitomnost pfedem na-
hlasit a podilu se budto uplné vzdat ve prospéch vSech ostatnich ¢lenu,
nebo pozadat o jeho uskladnéni v kavarné a vyzvednout si jej mimo vy-
dejni €as v nasledujici dny. Sluzba ma také k dispozici telefonické kontak-
ty na vSechny ostatni Cleny a v pfipadé jejich nenahlasené nepfitomnosti
je ke konci vydejni doby kontaktuje a domlouva dalSi postup, tj. uskladné-
ni, pozdéjSi vyzvednuti €i vzdani se podilu. Zaroven ma ke konci vydeje
sluzba pfehled o tom, kolik lidi si jiz podil vyzvedlo nebo planuje vy-
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zvednout, a tudiz muze i odhadnout, kolik plodin zbude, vzhledem k tomu,
ze néktefi odbératelé nemaiji v pribéhu dne o nékteré plodiny zajem. Ta-
kové prebytky jsou pak ukladany do bedny oznacené jako .,k adopci”
a jsou dany volné k dispozici.
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Obr. €. 2: Seznam s obsahem podilu (vlastni foto)

Povaha interakci odbératelt, sluzby, koordinatori ¢i nahodnych
hostl kavarny je velmi riznoroda. Podrobnéji se ji budu zabyvat v nasle-
dujicim oddile, na tomto misté ji vynecham. Mimofadnym akcim a ak-
tivitam, které koordinatofi skupiny KPZ nabizi odbératelim nad ramec
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vy8e popsanych vydeju, a mife odezvy a participace na téchto aktivitach
se budu detailnéji vénovat tamtéz.

4.4 Aktéri

4.4.1 Organizatori

Okurka je soucasti neziskové organizace, ktera se zabyva
ochranou krajiny. Na cinnosti skupiny se pfimo podili asi 4 osoby, dvé
Z nich puUsobily jako koordinatorky celé skupiny a zprostfedkovavaly ko-
munikaci mezi odbérateli a zemédélcem. Zaroven organizovaly spolecné
akce. Motivaci k zaloZeni Okurky byla moznost pfibliZit skrze jidlo proble-
matiku ekologie, kterou se svym studiem a védeckou praci zabyvaly, pra-
telim a SirSi vefejnosti. Systém KPZ také povazovaly za efektivni zpusob,
jak zemédélskou krajinu chranit, nebot’ spolupracuje pfimo s drobnymi ze-
médélci. Fakt, Ze prostfednictvim KPZ Okurky podporuji ¢innost nékoho,
kdo podle nich hospodafri spravné, to znamena v souladu s principy eko-
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potravin.

Hlavni klady pro né predstavuje fakt, Ze se jim v praxi podafilo
navazat spolupraci a zajistit odbyt konkrétnim zemédélcim. V mensi mife
se jim pak dafi Sifit skrze skupinu povédomi o problematice, kterou se
teoreticky zabyvaji. K tomu maji pfilezitost ve stale vétSim okruhu lidi, ne-
bot se skupina velice rychle rozsifila. Samotny narust ¢lend Okurky
ovSem nevnimaji Cisté pozitivné. Na jednu stranu jej povaZzuji za vyhodny
pro zemédélce z ekonomického hlediska, na druhou pak zpochybnuji né-
které motivace a dopady vlastni snahy o osvétu spojenou s ochranou kra-
jiny, ktera se u vétsiny ¢lend miji u€inkem. Problémem je pak pfedevSim
to, Ze se nedafi zprostfedkovat pfesah, ktery KPZ ma a pfesvédcCit Cleny,
Ze nejde pouze o zdroj kvalitnich potravin.

Vzhledem k tomu, Ze jsou koordinatorky zarovern odbératelkami,
jedna z nich vnima mnozstvi a skladbu potravin v podilech jako neprak-
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tickou, coz je mezi Cleny KPZ zcela bézna vytka. Pfisun pfilis velkého
mnozstvi konkrétnich plodin najednou je podle ni poté predevSim Casove
naro¢né zpracovat a zamysli se nad tim, zda-li by nebylo vice funkéni
prejit napfiklad na formu druZstevnictvi, konkrétné pak tfeba na druz-
stevni obchod, jehoz prostfednictvim by mohli drobni ekologicti zemeédélci
distribuovat svoji produkci. Druha koordinatorka vidi v pfizpusobovani se
danosti obsahu podilid a jejich sezénnosti naopak zajimavou vyzvu
a zadna dalSi negativa na samotném systému komunitou podporovaného
zemeédeélstvi nevidi. Ze svého pohledu poté zmifiuje je$té Casovou na-
rocnost organizacCnich zalezitosti a komunikace skupiny, nevnima ji
ovSem vyslovené negativné, nebot ji tato prace pfijde obohacujici a smys-
luplna i pro dalsi lidi.

4.4.2 Zemédélci

Se skupinou spolupracovali v minulé sez6né dva zemédélci a kvéti-
narka, nicméné vzhledem k tomu, ze dodavala svoje vazby pouze na za-
kladé pfilezitostnych pfiobjednavek nad ramec zavazku v KPZ Okurka,
budu se dale vénovat pouze dodavatelum zeleniny a mlé€nych produktd.
Oba zemédélci jiz maji pfedchozi zkuSenosti se systémem KPZ. Pro oba
se jedna predevSim po praktické strance vyhodny zpusob distribuce, ne-
bot' jim zaruCuje jistotu odbytu a je podstatné méné Casové naroCny
a stresujici, nez napfiklad prodej skrze farmarskeé trhy.

Dodavatel ovoce a zeleniny

Dodavatelem ovoce a zeleniny je péstitel z Litoméficka, k je-
hoz statku nalezi asi 80ha, vétSinu této plochy tvofi plida orna, na 6ha
jsou zachovany louky. Kromé obilovin a jetelovin pro skot péstuje jen z
malé Casti mak a polni zeleninu, v zahradé se poté nachazi rizné ovocné
stromy a kvétiny urCené k fezu. Jeho produkty (kromé téch mlécnych)
jsou certifikované produkty ekologického zemédélstvi. V systému komuni-
tou podporovaného zemédélstvi je zapojen od roku 2009, kdy jej oslovil
Jan ValeSka a posléze se zuCastnil setkani se zastupci francouzskych ini-
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ciativ KPZ. Patfi tak mezi upIné prvni zemédélce, jez se na systému KPZ
v Ceské republice podileli. K samotnému pfipojeni ho vedly potize s odby-
tem a konkurence v podobé rozmahajicich se farmarskych trhi. Ty podle
néj v tomto krizovém obdobi pretahly ¢ast jeho zakaznikl, nebot se lidé
mylné domnivali, Ze produkty na farmarskych trzich budou automaticky
pochazet z ekologického zemédélstvi. Zaroven byl ale ponékud skepticky
k principu predplatného a dlivére potencialnich odbérateld. Ke spolupraci
ho pfed na uplném zacatku svoji €innosti vyzvala sama KPZ Okurka,
kontakt zprostfedkoval opét jiz zmifiovany Jan ValeSka z PRO-BIO ligy. V
roce 2016 dodava do tfi skupin KPZ v Praze. Hlavni vyhodu vidi v
pravidelném odbytu, a to i pfes Iéto, kdy podle né&j prodej obvykle vaznul.
Nevyhodou je pro né&j pak nutnost péstovat Siroky sortiment plodin, aby
jeho podily byly pro zajimavé a pestré. Se smichem ovSem pfipousti, Ze
je opravdu tézké vyhovét narokim odbératellim, nebot se kazdy rok na
de néco, Ceho je pfilis €i nedostatek.

Dodavatel mléénych vyrobku

Mlécné vyrobky, které ¢lenové KPZ Okurka odebiraji, vznikaji
na malé rodinné farmé na Liberecku. Farmaf hospodafi na 25 ha
prevazné luk a pastvin, kde chova prevazné dojné ovce, zaroven zde
ovCi mléko zpracovava. Jeho produkty maiji taktéz certifikat plvodu z eko-
logického zemédélstvi. Tento farmar se poprvé setkal s mySlenkou KPZ
jiz pfed 15 lety v Kanadé, v systému je pak zapojeny rok. Jeho hlavni mo-
tivaci byla efektivnéjSi a Casové méné narocna distribuce, oproti farmar-
skym trhim a jarmarkim, na které jezdil a které ani nezarucovaly to, Ze si
jeho vyrobky nékdo koupi. Zaroven se mu libila mySlenka vyrabét potravi-
ny pro konkrétni lidi, budovani vztahl se spotfebiteli v ramci KPZ vSak
bere spiSe jako pozitivni nadstavbu, ktera se po néjakém Case muize ob-
jevit.

Kromé KPZ Okurka spolupracuje jesté s dalSi prazskou skupinou
a sam také zalozil vlastni skupinu KPZ v Liberci. Pfi zakladani vychazel
z informaci ze seminare o KPZ, kterého se zucastnil v unoru 2016 a kde
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se také poprvé setkal se zastupcem KPZ Okurka. Do liberecké skupiny se
mu podafilo zapoijit velké mnozstvi svych dosavadnich zakazniku, ktefi si
kupovali jeho vyrobky v prodejné zdraveé vyzivy, ktera zaroven jiz fungo-
vala jako vydejni misto tzv. zeleninovych bedynek jiného farmare. Hlavni
nevyhodu vidi ve ¢asové narocné a nékdy vycCerpavajici komunikaci s od-
bérateli, kterou je dle jeho slov potfeba nepodcenit. Kromé feSeni prak-
tickym problému s vydeiji, jako neschopnosti vracet €i vyzvedavat bedynky
v€as, pak vnima jako dulezité informovat z vlastni iniciativy odbératele
o déni na farmé, nebot se domniva, zZe pravé takova forma kontaktu tvofri
v KPZ jakysi pfesah, tj. ze se nejedna pouze o distribuci potravin jako ko-
modit, ale vytvareni vzajemného vztahu. Ke kazdému podilu pak pfiklada
kratky vzkaz, kde popisuje aktualni déni a novinky na farmé, vyrobky
v podilech, recepty a dalSi doporuceni.

4.4.3 Odbératelé

Na tomto misté bohuzel nemohu poskytnout dostatecné repre-
zentativni a detailni socio-demografickou charakteristiku odbérateld,
ovSem néco takového ani neni smyslem této bakalarské prace. Pro zis-
kani téchto dat by bylo vhodné pouzit napfiklad strukturovanych rozhovo-
ri béhem vydeju & hromadné rozeslani elektronickych dotazniku. Na za-
kladé vlastniho pozorovani na vydejnim misté KPZ Okurka nicméné
mohu fici, ze vétSina odbératell je ve véku od 25-40 let, velice Casto se
pak jednalo o mladé rodiny. Z polostrukturovanych rozhovoru, které jsem
provedla s 11 odbérateli a z mnozstvi dalSich spontannich rozhovoru se
ukazuje, Ze o existenci KPZ Okurka se ¢lenové dozvédéli velice ¢asto od
pratel Ci spolupracovnik(, ktefi se blize znaji s koordinatorkami skupiny
nebo dalSimi Cleny organizace, ktera KPZ Okurku zastfeSuje. Mnou oslo-
veni odbératelé byli také aZz na vyjimky absolventy nebo studenty vy-
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sokych skol, zijici v Praze.

Motivaci odbérateltl v KPZ je pfedevsim pravidelny pfisun potravin
pochazejicich z ekologického zemédélstvi. Zaroven vétSinou ocefuji mys-
lenku pFfimo podpofit konkrétniho dodavatele a vyhnout se dalSim zpro-
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stfedkovatelim. Aspekty sezonnosti a zavislosti produkce na rozmarech
prirodnich podminek jsou €asto vnimany ambivalentné, stejné tak mnoz-
stvi a skladba potravin v podilech. Odbératelé vétSinou uvadi, Ze jim pfi-
jde zajimavé sledovat prubéh roku skrze pravé dostupné plodiny a pfizpU-
sobovat tomu svUj jidelniCek, veskrze vSichni ocefiuji to, Ze se jedna
o plodiny, které neni nutné importovat z ostatnich zemi. Zaroven je vSak
skladba potravin omezena pravé klimatickymi podminkami, asem i kapa-
citou a schopnosti zemédélce. Mnozstvi potravin v podilech je také jedna
z nejCastéji zminovanych vyhod i nevyhod zaroven, nebot odbératelé jsou
obecné radi, Ze je zeleniny a ovoce hodné, zaroven ji vSak Casto nezvla-
daji efektivné zpracovat i uchovavat. Pravidelnost vydejl je opét Casto
vnimana jako pozitivni, zaroven je vSak pro odbératele nepraktické chodit
v urCeny €as na konkrétni misto. ZjednoduSené Ize Fici, Ze pro vétSinu od-
bérateli je nemoznost ziskat kdykoliv jakoukoliv potravinu v uréitém
mnozstvi znacnou nevyhodou, zaroven pak zajimavou vyzvou a jakymsi
dobrovolnym ustupkem, ktery podstupuji radi, motivovani pak vlastnimi
riznorodymi pfesvédCenimi ohledné zdravi, kvality potravin, ochrany pfi-
rody Ci globalniho potravinového systému.
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5

AKTIVNi ZAPOJENI CLENU

V této €asti se budu vénovat popisu zplUsobu participace ¢lenu KPZ
Okurka na jeji ¢innosti v ramci pravidelnych vydejl, navstév spolupracuji-
cich farem a dalSich akci a na pfikladech z prostfedi jinych ¢eskych inicia-
tiv KPZ budu ilustrovat, Ze se mira aktivity, v tomto pfipadé spiSe pasivity,
pFilis neliSi, a mize byt povazovana za odchylku od idealu systému KPZ
a predstav organizatoru ¢€i koordinatort skupin.

5.1 Vydeje KPZ Okurka

Pdvodnim predpokladem celého vyzkumu byla pfedstava, Ze mnou zvo-
lena iniciativa komunitou podporovaného zemédélstvi, KPZ Okurka, je komuni-
tou i v socialné-védnim smyslu, tj. organizovanym, soudrznym a relativné
ohrani€enym systémem socialnich vztaht, ramcem face-to-face interakci za-
lozenym na principu sounalezitosti a solidarity. BEéhem pocate€nich fazi vyzku-
mu se vSak aktérska kulturni praxe zacala jevit v rozporu s tim, jak komunitu
chapou socialni védy. Otazku, co pro né tedy komunita znamena, jsem
¢lenim nekladla pro to, abych je usvédcCila z toho, Ze komunitou nejsou,
nicméné mé zajimalo, co jim brani byt aktivné solidarni s druhymi. Snaha
proniknout do zpUsobu, jak tento socialni ramec &lenové KPZ Okurka
chapou, nepfineslo pfilis zajimavé zjisténi, nebot v prostfedi iniciativy
KPZ Okurka neni koncept komunity chapan nikterak specificky a ¢lenové
se shoduji viceméné pouze na tom, Ze komunitu tvofi skupina lidi, coz je
az prilis obsirné. AcCkoliv jsem se snazila vystopovat také dalSi atributy,
které jsou podle nich pfipisované takto oznacované skupiné lidi, odpovédi
se az prili§ liSily. Prevladala pfedstava, Zze takova skupina by méla mit
predevSim spolecné zajmy Ci spole€ny cil, v mensi mife se pak objevuji
aspekty jako davéra a vzajemna podpora. Velikost skupiny dle respon-
dentu, az na vyjimky, nehraje roli, pfipadné je vztazena spiSe jako nega-
tivni limit vySe zminéné daveéry a podpory. Zpusob, jakym aktéfi tento kon-
cept chapou v obecné roviné se pak ve vétsiné pfipadd neshoduje s tim,
jakym zpusobem je jimi vnimano prostfedi KPZ Okurka. Samotny vyraz
komunita pak néktefi aktéfi pouzivaji spiSe jako symbolickou dekoraci nez
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jako referencni pojem charakterizujici zpusob jejich kolektivniho byti. Tuto
skupinu pak ve vétSiné pfipadl za komunitu nepovazuji, nebot’ ji nevni-
maji jako dostatecné soudrzny celek, &i ji zcela vibec nevnimaiji jako né-
jaky celek. To se poté projevuje napfiklad atmosférou béhem vydejl po-
travin, probihajicich v kavarné v odpolednich hodinach, za pfitomnosti
také nahodnych hostt. Clenové, ktefi se navzajem neznaji vétdinou z ji-
ného prostredi, si bézné vykaji a v kavarné se pfi vydeji nijak nezdrzuiji.
VétSina respondentu také uvadi, Ze znacnou Cast skupiny by jako Cleny
nepoznalo vibec, mensi potom alespori od vidéni. Situaci popisuje jeden
respondent nasledovné:

Myslel jsem si, Ze jako vic budem spolu néjakym zpusobem komu-
nikovat, ale to asi byla naivni predstava, Ze kdyz na to tedka tak koukam,
tak je uplné jasny, Ze ty lidi prosté prijdou, pozdravej, nahlasi jméno, vez-
mou si ty véci a zase odejdou. Od toho se asi neda nic jinyho o¢ekavat.

DalSi poté uvadi, ze:

Ja se tady moc nezapojuju. V podstate tady je jedinej prostor, jak
se nejak poznat, ze tady v kavarné sedét a mluvit, jenze na to ja nemam
cas, ja vzdycky prijdu, vezmu zeleninu a jdu pryc, protoZze prosté nhemam
¢as na to, abych tady ztstaval.

Vzajemné vztahy a interakce v Okurce se samoziejmé& mohou dost
liSit. Objevuji se pfipady, kdy je nékdo ¢lenem Okurky od zaloZeni a do
druhého roku doporucil KPZ nékterému ze svych stavajicich pratel €i ko-
legu. Takovi lidé interaguji mezi sebou jinak, nez ti, ktefi se setkali az v
prostfedi Okurky. VétSinou uvadéji tohoto Clovéka (v nékterych pfipadech
vice, napfiklad kolegy ze zaméstnani) jako jednoho z mala, které v Okur-
ce vlUbec znaji. Vyrazné je potom oddéleni skupiny organizatort a jejich
spolupracovniku ze zastfeSujiciho spolku Okurka od zbytku iniciativy KPZ
Okurka, zcela mimo celou skupinu poté stoji zemédélci. Osm responden-
tU identifikuje jakési jadro skupiny a pfipadné oznacuje vazby mezi témito
Cleny za néco, co by v ramci KPZ Okurce mohlo pfedstavovat komunitu.
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Zaroven je tato skupina zcela jasnym zdrojem veskeré aktivity KPZ
Okurka. Takto komunitu v KPZ Okurce vnima jeden Clen:

Kdyz se Clovék podiva na tu naSi KPZ, tak co by se tam dalo ozna-
Cit jako komunita, tak to je asi tak 7 lidi, ten zbytek s tim nema, krom toho,
Ze si tam chodi pro tu zeleninu, vubec nic spolec¢nyho.

5.2 Akce KPZ Okurka

Podobna je i mira participace na dalSich akcich, které Okurka pofa-
da. To jsou napfiklad exkurze na farmy ¢&i brigady tamtéz. Okurka také
uspofadala vystavu fotografii, pfednasku a promitani dokumentarniho fil-
mu o systému KPZ v zahranici, ¢leny prostfednictvim newsletteru a profilt
na socialnich sitich Google+ a Facebook zve pravidelné na akce, kde na-
priklad zastupci spolku Okurka vystupuji s pfispévky na témata ochrany
zivotniho prostredi, ekologického zemédélstvi nebo alternativnich potravi-
novych siti. Je také dobré pfipomenou, Ze mimo organizované akce ma
moznost navstivit farmu jakykoliv odbératel dle svych vlastnich ¢asovych
moznosti, po pfedchozi domluvé s farmafem. Toho vSak nikdo, az na vy-
jimku, nevyuzil, spoleCné exkurze jsou pak viceméne opét zalezitosti pou-
ze vy$e zmifovaného"organizacniho jadra". Clenové sice povaZuiji tyto
moznost za pozitivni €i lakavé, nicméné jich nevyuzili z ¢asto zmi-
Aovanych ¢asovych duvodud. VSichni mnou osloveni ¢lenové (kromé koor-
dinatorek a zemédélcl) se povazuji za naprosto pasivni, pouze jeden (a v
tomto pfipadé zdlraznuiji, Ze jde o jednoho ze vSech cca 55 odbérateld,
nikoliv pouze z 11 respondentu-odbératell), ktery z vlastni iniciativy
navstivil tento rok jednoho ze zemédélcu, si mysli, zZe:

v vz

tivni ze strany ty komunity téch lidi, co to odebiraj.

Na muij nasledny dotaz, zda-li planovanou navstévu napfiklad
avizoval v KPZ Okurka, €i jej napadlo nékoho dalSiho oslovit, odpovida
respondent zaporné s odlvodnénim, ze v KPZ Okurce o to evidentné

nikdo zajem nema a o nikom jiném nevi.
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5.3 Mira participace v dalSich skupinach

Chybéjici komunitni charakter a téméf nulova participace odbérate-
G na chodu skupin neni evidentné zalezitosti pouze KPZ Okurky. Fréli-
chova [2013: 71] vidi v prostfedi ¢eskych KPZ nizkou miru zapojeni spo-
trebitelt do systému jako zakladni odchylku od idealtd komunitou podpo-
rovaneého zemédeélstvi. Ve své praci se vénovala mj. Sesti pfipadovym stu-
diim z rdznych skupin. Byly mezi nimi jak skupiny vzniklé primarné inicia-
tivou jiz etablovaného zemédélce (Hospodarstvi Hodonice, Komunitou
podporované hospodafstvi manzel( Selongovych), tak spotfebitel(l hleda-
jicich zdroj potravin v biokvalité (KPZ Brno pfi Ekologickém institutu Vero-
nica) a v neposledni fadé také iniciativa KomPot (Komunitni potraviny) ze
Stfedokluk, v které sami ¢lenové vlastni pozemek, kde se péstuje ovoce a
zelenina, nicméné se na produkci nijak zasadné nepodili a na praci je na-
jiman zahradnik. Negativné je vnimana anonymita odbératelll, nastavaiji
problémy v komunikaci, zemédélcum chybi zpétna vazba od odbératelu.

Zda se, ze ani mezi skupinami, které vznikly do znacné miry na-
hodné ze zajemcu pochazejicich z riznych prostfedi (jako je v podstaté
i KPZ Okurka) a skupinami vzniklymi v ramci pracovist neni takovy rozdil,
co se participace tyCe. Pafizkova nabizi pohled na dvé brnénské skupiny,
KPZ Zhof s cca 20 ¢leny a KPZ Udolni, kterou tvofi cca 40 é&len(, za-
méstnancl organizaci sidlicich na stejném misté (Frank Bold, Hnuti
DUHA a Nadace Partnerstvi). Koordinator prvni skupiny popisuje chovani
velké &asti ¢lend béhem v pribéhu vydeju témér stejné, jako odbératelé
KPZ Okurky, tj. pfijit, nabrat si svij podil a rychle odejit. Mezi odbérateli
panuje anonymita, interakce jsou formalni s vyjimkou pfistupu koordinato-
ra, ktery se snazi v kolektivu nastartovat " néco vic". V druhé skupiné poté
koordinatorka popisuje mnoho ¢&lenu jako pfezaméstnané a jako problém
vidi neochotu podilet se na vydejich i navstivit farmy, chod celé skupiny
musi tahnout, coz povazuje za vyCerpavajici a nevdécnou praci [Pafiz-
kova 2013: 20-22].
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5.4 Podil na produkci potravin v KPZ Okurka a jinde

Dosud byly popisovany predevsim vztahy a participace v ramci vy-
deju béhem sezény, kde figuruji pfedevSim odbératelé a koordinatofi,
nicméné nelze v ramci skupin KPZ opomijet zemédélce, tj. producenty.
Kromé pfitomnosti zavazku je totiz stéZejni myslenkou KPZ vzajemna so-
lidarita mezi producenty a konzumenty a také snaha prekonavat tyto dvé
role, a to tim, Ze se konzumenti Casto stavaji Caste¢né Ci plné aktéry Ci
podilniky produkce svych potravin a je zdUrazriovana skute¢nost, ze KPZ
neni zalozeno na pasivni konzumaci, ale vyZaduje aktivni pfistup obou
stran, jak se Ize docist v portalu KPZ info [Komunitou podporované zemé-
délstvi 2017], zastfesujici iniciativy KPZ v CR. Takovy aktivni pfistup
uplatriuje v Ceské republice jiz zmifiovany spolek KomPot (Komunitni Po-
traviny), jedna se ale spiSe o vyjimku. Péstovani ovoce a zeleniny na
spole¢né vlastnéném pozemku je nicméné i zde pfedevSim v rukou dvou
zahradnic, které jsou za svou praci placeny a vykazuiji ji jako zZivnostnice,
vySe jejich mzdy byla nicméné urCena skupinou béhem valné hromady pfi
schvalovani rozpoCtu [Sucha 2014: 79]. Aktivnim podilem na ¢innosti
sdruzeni je poté dle stanov KomPotu mysSlena minimalné ucast na vy-
rocni valné hromadé sdruzeni, kazda dalsi aktivita nad ramec ucasti na
valné je pfijemnym bonusem, také zavazek pracovat ve prospéch sdru-
Zeni minimalné 4 dny v roce je ve stanovach proto, abychom si vSichni
uvédomili, Ze bez aktivni ucasti ¢lenu nasSe sdruzeni nemuiZze dobre
fungovat [KomPot 2017], jeho pInéni vSak neni vyzadovano a kont-
rolovano. Pracovnich vikendovych brigad, které se konaly pomérné Casto
(v sezoné 2013 témér kazdy tyden od €erven do listopadu) se ucastnilo
predevsim jakési jadro skupiny, néktefi ¢lenové se na produkci nepodili
vlubec, coz dobrovolné kompenzuji vy$Simi finanénimi prispévky [Sucha
2014: 82-83].

V prostiedi KPZ Okurka zadny takovy zavazek nenalezneme,
stejné tak o aktivnim podile na produkci samotnych potravin zde nemuze
byt viibec fe€. FarmaFr dodavajici mlééné produkty uvadi, Zze o navstévu
ma zajem asi kazdy dvacaty odbératel jeho produktd, dnl otevienych
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dvefi, které porfada na farmé jednou Ci dvakrat za sezénu, se zucastni dvé
nebo tfi rodiny, coz mu nevadi, jelikoz to nebylo jeho zamérem, zaroven si
nemysli, Ze se ani nejedna o to, co by odbératelé sami od komunitou pod-
porovaného zemédélstvi ocekavali:

Pro mé uplné na rovinu ta intence nebo ten zamér byl fakticky vy-
tvorit funkéni distribu¢ni kanal pro nase vyrobky, ten socialni rozmér téch
mezilidskych vztahu a to sdileni toho, co je za tim jidlem ja beru jako nad-
stavbu.

Vétsina lidi v tuhle chvili od toho oCekava to, Zze bude mit néjaky
kvalitni Cisty potraviny primo od sedlaka a dalsi ty nastavby, ktery by na to
mohly bejt, mazou bejt, viastné je moc tfeba ani nezajima.

Druhy zemédélec spolupracujici s KPZ Okurka taktéz pfipousti, ze
ze strany odbératell o nic takového neni zajem, ackoliv on by pomoc urci-
té uvital a na statku je prace, s kterou mohou pomoci, coz je také v
prostfedi KPZ Okurka avizovano. Stanoveni dobrovolnych brigad nicmé-
né vidi spiSe jako zpusob, jak zajemce od Clenstvi ve skupiné odradit a
zamysli se nad pfriliSnou zaneprazdnénosti lidi v souCasné "zrychlené
dobé", ktefi preferuji jiné traveni volného Casu. Srovnava také pfistup
dalSi KPZ, se kterou spolupracuje jiz 8 let a kde za celou dobu nezazna-
menal zadnou snahu o aktivni zapojeni, tudiz si vazi alespon navstév
malého kolektivu kolem spolku Okurka.

Na IV. celorepublikové setkani komunitou podporovaného zemédél-
stvi se polovina celodenniho programu vénovala pravé rolim a vzajem-
nym vztahdm v projektech KPZ. B&éhem diskuze, ktera se strhla na téma
pasivity konzumentl, se ukazaly ze stran koordinator( i zemédélcu dvé
zajimavé tendence. Na jednu stranu zaznivaly praveé stiznosti, ze se od-
bératelé vibec nijak na produkci nepodili a nejsou k tomu prostfednictvim
svych skupin ani motivovani, zaroven se nezapojuji v ramci skupiny odbé-
ratelt, coZ ochuzuje cely systém o jeho vySe zmifiovany socialni pfesah a
Cini z néj v podstaté béznou vyménu zbozi za penize, v tomto pfipadé za-
placené pfedem. Na druhou stranu se objevily nazory, tento pfesah neni
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nutny a aktivni participace od ¢lent nemusi byt vyzadovana, a pokud sys-
tém funguije tak, Ze zajistuje odbyt produkce pro zemédélce a zaroven po-
skytuje spotfebiteli zdroj zbozi, které poptava, mohou s nim byt obé stra-
ny spokojené. Tfeba dodat, Ze tyto skupiny, na jednu stranu jakousi idea-
listickou, na druhou poté spiSe ekonomicky orientovanou, tvofili jak zeme-
délci, tak koordinatofi, vSichni nicméné citi, Zze v otazce spoluprace a ak-
tivni participace v projektech do jisté miry néco nefunguje dle idealt mys-
lenek KPZ.

Zajimavé se tyto mySlenky projevuji v ruzném pietvafeni poj-
menovani aktért a systému, kterého uzivaji €lenové spiSe jako osobni al-
ternativu. Setkala jsem se tak s oznaCenim komunitou produkované ze-
meédélstvi, které uzival s pasivitou odbératell nespokojeny zemédélec,
ktery od nich neciti pfili§ podpory (kromé& finanéni) a chtél by tak dat
najevo moznost aktivniho spolupodileni se na produkci potravin. Dulezi-
tost vzajemného vztahu dle dalSiho zemédeélce reflektuje také jeho vlastni
vymyslené pojmenovani, obZivnik a zivitel. Odbératel, ktery ani v nej-
mensim nevnimal prostfedi své KPZ jako soudrzny celek a vyraz komuni-
ta, pfipadné pak pocit Clenstvi v komunité, mu vyslovené vadil, pouzival
sam pro sebe zkratku KPZ jako Klub pfatel zeleniny.
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ZAVER

Ackoliv se formulace vytvareni partnerstvi odbérateltl a zemédélcu,
sdileni odpovédnosti a aktivni participace v rétorice KPZ objevuje jako je-
den ze zakladnich prvkd celého systému, na pfikladu KPZ Okurka
a nékolika dalSich vySe zmifiovanych skupin je patrné, Zze v praxi nejsou
nijak samoziejmou soucasti ¢innosti iniciativ KPZ. Tento fakt dobfe reflek-
tuje vySe zminovany zpusob klasifikace skupin KPZ autort Roberta Fea-
gana a Amandy Henderson. Jejich modely (instrumentalni, funkéni a kola-
borativni) jsou zaloZeny pravé na mife participace a uplatiovani vzajem-
né solidarity v praxi, nejen ve stanovach ¢i idealech skupin. Na zakladé
vySe popsané situace v KPZ Okurka bych ji pak jako celek pfifadila mezi
skupiny instrumentalniho typu. Jsem si pochopitelné védoma, Ze v ramci
iniciativy 1ze nalézt odliSné pohledy, vychazeji ale pouze od nékolika malo
angazovanéjSich ¢lena.

Nejedna se nicméné o statickou zalezitost, jak nasvédcuji dvé proti-
chidné tendence, které se v tomto prostiedi objevuji. JizZ b&€hem schizky,
ktera ukonCovala sezénu 2016, bylo v ramci skupiny mozno zaznamenat
ur€ity posun, naplno se pak projevil na zacatku letosni sezény (2017). Or-
ganizatorky a zemédélci vnimaji, Ze se odbératelé absolutné nezapojuji
do Cinnosti souvisejicich s organizaci skupiny, natoZ do samotné produk-
ce potravin a ani dalSi akce, jako pfednasky a promitani, na které byli bé-
hem roku zvani, se nesetkaly s velkym ohlasem. Iniciativa, resp. or-
ganizacni jadro, chce odbératele vice vtahnout do déni a ma v planu zor-
ganizovat dny otevienych dvefi (slovnikem KPZ dny otevienych vrat) na
farmach a zddrazfiovat moznost dobrovolnych brigad, zustava ovSem
otazkou, jaky o né bude zajem. Kromé toho bude rozesilan emailovy
newsletter, ten ale chodil €lenum i v minulych letech a na situaci asi pfilis
nemeéni. KPZ Okurka byla také vné&jSimi okolnostmi nucena pozménit
svoje vydejni misto a pfesunout se do pomérné provizorniho prostoru.
Jeho jakousi neupravenost povazuji koordinatorky za dobrou pfilezitost,
jak jej vice pfizpUsobit ¢innosti KPZ Okurky, nez jiz fungujici kavarnu, za-
roven vidi jeho pfetvareni v utulnéjsi prostredi svépomoci jako prostor pro
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zapojeni ostatnich ¢lend. Zde vidime jasnou snahu posouvat se na Skale
smérem ke kolaboraci, zkracovat kromé geografické také symbolickou
vzdalenost odbératell a zemédélcu a vytvaret vztahy mezi odbérateli diky
vzajemnému setkavani a spoleCnému budovani nového prostoru.

Na druhou stranu KPZ Okurka nabira do roku 2017 nové Cleny, ac-
koliv je jeji kapacita témér vyCerpana. Zasadni roli zde hraje ale pre-
devsSim to, jaké mnozstvi lidi je zemédélec dodavajici zeleninu béhem se-
zény schopen zasobovat. KPZ Okurka se nicméné jako organizace snazi
tohoto maxima dosahnout, a to z ekonomickych duvodd zemédélcu. To je
v souCasném nastaveni skupiny pravdépodobné jesté o néco prednégjsi
a bude puUsobit protichadné vuc&i snaham &leny vice zapojovat a posilovat
vzajemné vazby. Jejich slabnuti v souvislosti s naristem ¢&lenl organiza-
torky predpokladaji.

Stejné tak rozporuplné pusobi i to, Ze k aktivnéjSimu zapojeni do or-
ganizacni Cinnosti skupiny by pry mohla odbératele motivovat symbolicka
finan¢ni odména, jez by byla pfevedena do formy podilu potravin. Ta-
kovym odbératelim by pak byla prominuta platba napf. jednoho podilu,
resp. tento podil by byl samozifejmé zemédélci proplacen, nicméné ze
spole¢nych zdroji KPZ Okurka. Také koordinatofi v KPZ Okurka budou za
svoji ¢innost v letoSnim roce odménéni timto symbolickym podilem. Cenu
jednoho podilu povazuji ¢lenové KPZ Okurka za symbolickou, nicméneé jiz
zavedeni takového prvku, kdy je participace ur€itym zpusobem prevedi-
telna na podobu konkrétni odmeény, vytvareni vztah( na zakladé aktivni
solidarity zdola pfilis nepomaha.

V participaci na komunitnim zivoté a uplatiiovani vzajemné solidari-
ty pak brani celkové nastaveni prostfedi iniciativy, a to hlavné v souasné
dobé prevladajici orientace na ekonomické aspekty. Pokud by byly inicia-
tivy zakladany napf. na principech druzstevnictvi, nebo by zdlrazriovaly
prave aktivni participaci jako nepostradatelnou soucast jejich chodu, jejich
¢lenl by nejspiSe ubylo, nebo by byli (a jejich motivace) uplné odlisné,
idealy KPZ by pak ale v tomto ohledu mohly byt naplfiovany snaze.
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Clenové, jako jednotlivci, se pak shoduiji na tom, Ze z jejich strany jim na
budovani pospolitostnich vztahl a socialnich ramcli odspoda zkratka jiz
nezbyva €as ani energie, coz lze povazovat za bézny problém v pozdné
kapitalistické spole€nosti. Oboji totiz vénuji primarné svému zaméstnani
a rodine, zbytek pak pfipadné jinym socialnim sitim napf. svych pratel
statuji, Ze nic takového ani nebyl jejich zamér, Cimz se vracime opét ke
Clenstvi Cisté za uCelem ziskavani Cerstvych potravin.

Subverzivni naboj pak skupina KPZ Okurka jako celek zcela postra-
da, politicky pfesah se zcela vytraci a u odbératelt se redukuje na ,Cer-
stvou a kvalitni zeleninu®, u zemédélct na odbyt produkce, tj. Cisté prak-
ticky zajisténi zivobyti. Ani téma participace v jinych ekologickych, soci-
alnich nebo politickych hnutich a iniciativach mezi Cleny prekvapivée prilis
nerezonuje. Co se tyCe respondentu, aktivné se v téchto oblastech ne-
angazuje nikdo, vétSina pak pfrilezitostné sleduje vyrazné aktivity nékte-
rych ekologickych hnuti (Hnuti DUHA &i Greenpeace), nékolik ¢lenu posi-
la finan¢ni pfispévky na cinnost humanitarnich organizaci ¢i socialnich
sluzeb, napf. hospicu. Principu potravinové suverenity rozumi vétSina
Clent KPZ Okurky jako sobéstacnosti jedince, tj. schopnosti vyprodukovat
si svoje vlastni potraviny, Ci jako moznosti statu potraviny nedovazet, poli-
tickou povahu konceptu potravinové suverenity vnima pouze jedna odbé-
ratelka, ktera se dle svych slov sama alespon Casteéné snazi o subverzi
vuci agrobyznysu. Vyjimkou jsou pak jesté koordinatorky, maijici pred-
stavu o tomto konceptu, pramenici spiSe ale z akademického prostredi
a zahrnuijici ekologické, socialni a politické aspekty. Jeden ze zemédélcu
dava myslenku potravinové suverenity pfimoumérné do souvislosti
S mirou své obCanské svobody, realnymi dopady KPZ si nicméné v tomto
ohledu pifili§ jisty neni, na symbolické roviné je rad, Ze muze byt alespon
soucasti dle néj pozitivniho trendu.

Na téchto mistech Ize nalézt opodstatnéni kritiky neoliberalniho
charakteru alternativnich potravinovych siti, zaroven lze poukazat na roz-
pory ve vnimani individualizace v environmentalni ideologii. Ta obecné
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vhima principy solidarity a spoleCenstvi jako zasadni, proces individua-
lizace je nahlizen negativné, nebot predstavuje také vétsi ekologickou za-
téZ, napf. skrze konzumni zpUsob Zivota. Kolektivismus a jeho ruzné
podoby, od samozasobitelskych komun po volnéjSi typy sdruzeni, jako
lokalni ekonomiky a sdileni, jsou poté chapany jako ekologicky a socialné
pfiznivéjSi. Na druhou stranu je ale apel na zménu situace, napf.
prostfednictvim environmentalni vychovy, kladen na jednotlivce, jez by
mél uCinit zmény ve svém individualnim zivotnim stylu [Librova 2010: 138-
140]. Odpovédnost za ochranu zivotniho prostfedi je pak v environ-
mentalni ideologii symbolicky pfenesena na néj, skrze jeho rozhodnuti,
ktera Cini jako uvédomeély spotfebitel €i jako ¢len komunitou podporované-
ho zemédélstvi.

Bylo by zajimavé sledovat, jakym smérem se bude KPZ Okurka
dale ubirat a zda-li se bude pfriblizovat spiSe k tzv. funkéni skupiné KPZ, €i
se z ni budou idealy komunitou podporovaného zemédélstvi se vzristaiji-
cim pocétem odbératelll vytracet a omezi se na ekonomické vztahy mezi
producenty a konzumenty. Z debat probihajicich béhem setkani iniciativ
KPZ v CR, kterého jsem se Ggastnila letos v dubnu, usuzuiji, Ze se ve fazi
ur€ovani vlastnich, do jisté miry konfliktnich priorit nenachazi pouze KPZ
Okurka.

Na Urovni iniciativ KPZ v Ceské republice by mohlo byt zajimavou
otazkou to, jakym zplsobem se budou v budoucnosti snazit vyporadat se
socialni exkluzivitou tohoto systému. Ze spolecnych setkani s ¢leny riz-
nych iniciativ vim, Ze je v tomto prostfedi téma exkluzivity reflektovano,
zatim ale nepfichazi zadné zpuUsoby, jak tuto bariéru odstranit. Pravé
dostupnost mize byt jednim ze zasadnich prvkd, ktery bude mit vliv na Si-
feni této alternativni potravinové sité.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to introduce one of the Community Suppor-
ted Agriculture (CSA) groups based in Prague. | will describe its origins,
organizational structure and groups of actors involved in this iniciative. |
willl also describe their backgrounds, motivations to join the group and
perceived negatives and positives of the membership. | put emphasis on
a problem of active participation in the group operation and involvement in
food production. For the ethnographic research | use qualitative methods,
such as semi-structured interviews and participant observation during the
regular meetings of the group and other special events.
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PRILOHY

Priloha €. 1: Evropska deklarace KPZ
Evropska deklarace KPZ
PREAMBULE

Po celé Evropé se sdruzuji lidé s cilem znovu vzit do rukou roz-
hodovani o tom jaké bude zemédélstvi, zpracovani a distribuce jidla na
nasem talifi. Vytvarime proto systémy zalozené na nasich mistnich komu-
nitdch. Chceme mit pravo podilet se na utvafeni naseho potravinového a
zemeédélského systému, proto spojujeme své sily k prosazeni potravinové
suverenity.

Je nejvySsi Cas fesit katastrofalni dusledky primyslového potravi-
nafstvi. Jidlo je pfili§ duleZité na to, abychom s nim zachazeli jako s
pouhym zbozim. Hnuti Komunitou podporovaného zemédélstvi (KPZ) pfi-
nasi prakticka a komplexni feSeni potravinové krize. Je to mohutné a pes-
tré spoleCenstvi s jasnym spoleCnym zajmem. Jeho Clenové se navzajem
podporuji pfi vytvareni solidarnich, ekonomicky zivotaschopnych a ekolo-
gicky udrzitelnych potravinovych systému. Stovky tisic lidi po celé Evropé
vytvareji nové postupy a iniciativy, sdruzuji se v sitich a dokazuiji tak, ze
KPZ funguje.

Tato deklarace stavi na jiz existujicich dokumentech i zkuSenostech
a jejim cilem je vytvofeni spole¢né zakladny pro dalSi rozvoj KPZ.

DEFINICE

Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ) je pfimé partnerstvi,
zalozené na vztahu mezi lidmi, konkrétné mezi skupinou spotrebiteltl a
jednim nebo nékolika producenty. Rizika, odpovédnost i vynosy se sdileji
na zakladé zavazné dlouhodobé dohody.
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ZAKLADNI PRINCIPY

KPZ neni staticky model. Je dynamicky podobné jako napfiklad za-
hrada: vyviji se a roste diky kazdodenni péci. Jednotlivé skupiny KPZ jsou
nezavislé.

Domluvili jsme se na nasledujicich principech, které budou slouzit
jako spole¢ny zaklad pro rust hnuti KPZ:

- Odpovédna péce o pudu, vodu, semena a dalSi spole¢né statky
prostfednictvim agroekologickych principl a postupu, uvedenych v této
deklaraci a v deklaraci Nyéléni 2015.

. Potraviny jako spoleCny statek, ne jako komodita.

. Zemedélska produkce v pfiméfeném lidském meéfitku, vy-
chazeji z mistnich podminek a znalosti.

. Spravedlivé pracovni podminky a slusny pfijem pro vSechny
zucCastnéné.

. Ucta k Zivotnimu prostfedi a pé&e o dobré podminky pro zvi-
fata.

. Cerstvé, lokalni, sezénni, zdravé a riiznorodé potraviny pro
vSechny.

. Rozvijeni komunity prostfednictvim pfimého a dlouhodo-

bého vztahu, zahrnujiciho sdilenou odpovédnost, rizika i vynosy.

. Aktivni uCast zaloZzena na dlvére, vzajemném porozumeéni,
ucté, transparentnosti a spolupraci.

. Vzajemna podpora a solidarita napfic staty.
SPOLECNE CILE

Chceme vybudovat silnou koalici KPZ a jejich narodnich siti napfi¢

Evropou. Nase hlavni cile jsou:
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. Posilovat hnuti KPZ a pomahat novym skupinam k uspésné-
mu rozvoji.

. Umoznit vyménu znalosti a dovednosti mezi komunitami v
riznych zemich.

. Provadét participativni prizkumy na zapojenych farmach a v
narodnich sitich.

. Podporovat a vzdélavat Cleny, aby pomahali rozvijet hnuti
KPZ.

. Pfedstavit vyhody KPZ pro celou spolecnost.

. Pomahat komunitam KPZ na mezinarodni, evropské i mistni

urovni se zavadénim nasich principd.

. Angazovat se v rozhodovani o mistnich potravinovych syste-
mech.

. Spolupracovat s hnutim za potravinovou sobéstacnost a po-
silit naSe vazby na hnuti, ktera se zamérfuji na socialni a solidarni ekono-
miku.

Jsme obCanské hnuti: véfime, ze sila KPZ spocCiva ve vécné, kazdodenni
praci a v blizkych, osobnich vztazich. Spolupracujeme navzajem, s farma-
fi v nasich komunitach i s ptdou, ktera nas zivi.

To jsou principy, které nas spojuji.

Tato deklarace byla prijata na 3. Evropském setkani KPZ 17. zafi 2016 v
Ostravé.

Pfevzato z: Komunitou podporované zemédélstvi, 2017. [cit. 30. 7.
2017]. Dostupné z: http://kpzinfo.webnode.cz/evropska-deklarace-kpz/.
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Priloha ¢. 2: Tabulka respondentti

Tabulka €.1 : Respondenti

Nejvyssi dosazené Clenstvi
Jméno Vék vzdélani Role v KPZ Okurka (v letech)
Lenka 31 S odbératelka 1
Lida 22 SS (studuje VS)  odbératelka 1
Vojtéch 27 VS odbératel 2
Ondfrej 27 S odbératel 1
Milo$ 57 S odbératel 1
Lucie 40 S odbératelka 1
Tomas 36 VS odbératel 1
Lukds 26 SS (studuje VS)  odbératel 1
Lada 39 S odbératelka 2
Tadeas 29 VS odbératel 1
Nina 37 SS (studuje VS)  odbératelka 2
Jana 35 VS koordinatorka/odbératelka 2
Jitka 40 VS koordinatorka/odbératelka 2
Martin nezjisténo nezjisténo dodavatel 2
Marek nezjisténo nezjisténo dodavatel 1
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Priloha ¢. 3: Osnova rozhovoru s odbératelem

1. Clenstvi
o Jak dlouho jsi clenem KPZ?
. Jak ses o KPZ dozvédél?
o Co té vedlo k pfipojeni?
. V €em vidi$ vyhody?
o V ¢em vidiS nevyhody?
o Naplnuje to tvoje oCekavani ze zacatku, v ¢em ano/ne?
2. Aktivita
o Co je to podle tebe komunita?
o Je pro tebe KPZ Okurka takova komunita, pro¢ ano/ne?
o Znas se s jinymi ¢leny, jak?
o Podili§ se néjak na Cinnosti KPZ Okurka, jak, pro¢ ano/ne?
o Navstivil jsi zemédélce, pro€ ano/ne?
o Povazujes se spis za aktivnéjSiho nebo pasivnéjsiho ¢lena, proc¢?
3. Potraviny
o Co odebiras a jak ¢Casto, vystaci ti to?

o Kde jsi ziskaval potraviny pfed KPZ?

. Byla pro tebe pfi vybéru potravin dllezita néjaka kritéria, pro¢?
(pF. puvod, cena, slozeni)

o Stravuje$ se néjakym specifickym zpusobem?
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o Moznost vlastniho péstovani?

4. Ostatni
o Co je to podle tebe potravinova suverenita?
o AngaZzujes se v néjakém ekologickém, socialnim, politickém hnuti
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nebo aktivitach, pfip. angazoval jsi se v minulosti? pf. dobrovolnictvi

o Podporujes néjaké ekologické, socialni, politické hnuti nebo inicia
tivu, aktivity? Jak?

o Zajmy, volny Cas

o Diky Clenstvi v KPZ, zacal ses zajimat o novou problematiku?
o Poskytla ti KPZ nové informace, pohled?

pohlavi:

veék:

nejvyssi dosazené vzdélani:

zameéstnani:



Priloha €. 4: Eticky kodex ¢lenit KPZ Okurka
ETICKY KODEX CLENU KPZ Okurka

My, ¢lenové sdruzeni v KPZ Okurka, se povazujeme za dobrovolné
a neformalni uskupeni podilnikl a zemédélcu, ktefi se vzajemné podpo-
ruji a sdileji rizika produkce potravin. Cilem KPZ Okurka (dale jen KPZ) je
zasobovani Clenské komunity kvalitnimi zemédélskymi produkty a za-
roveh podpora rozvoje mistnich rodinnych a malych bio-zemédélca.
Clenem komunity se mGze stat podilnik, nebo zemédélec, ktery podpisem
vzajemné dohody potvrdil, ze si prfecetl, porozumél a souhlasi s etickym
kodexem KPZ Okurka, a Ze pfi svém konani bude dodrzovat jeho
pravidla, ktera jsou nasleduijici:

I. ¢ast - Prava a povinnosti podilnika:

1. Podilnik bude Cestné a vstficné spolupracovat se viemi ostatni-
mi Cleny KPZ.

2. Podilnik uhradi zemédélci pfedem dohodnutou Castku za vSech-
ny zasilky v daném obdobi.

3. Podilnik si svou zasilku vzdy v€as vyzvedne na domluveném
misté a Case. Souhlasi s tim, Ze v€as nevyzvednuta zasilka propada oso-
bé vydavajici nebo kavarnikovi.

4. Podilnik pfijima skutec¢nost, Zze obsah jednotlivych zasilek zavisi
plné na zemeédélci na zakladé pfredem dohodnutych ramcovych zasad.

5. Podilnik mUzZe odmitnout pfevzeti zasilky, pokud je zbozi nahnilé,
zkazené, mechanicky poSkozené i jinak vyznamné znehodnocené. DU-
vodem pro odmitnuti zasilky v§ak neni nevyhovujici druh produktu.

52



6. Podilnik se bude v ramci svych moznosti podilet na organizaci
vydeje zasilek. Podil jednotlivych €lent na organizaci se stanovi po doho-
dé ¢lent KPZ.

7. Podilnik souhlasi s tim, ze doprava a samotné vydavani zbozi je
zalezitosti osobni domluvy mezi ¢leny komunity.

8. P¥i poruseni dohodnutych pravidel a etického kodexu €i pfi jiném
poskozeni dobrého jména KPZ Okurka muze byt ¢len KPZ — podilnik z
komunity vylou€en. Navrh na takovéto vylou€eni mize podat jakykoliv jiny
Clen KPZ a schvalit jej musi Clenové KPZ na mimoradném setkani KPZ.

ll. ¢ast — Prava a povinnosti zemédélce:

1. Zemeédélec zodpovida za kvalitu poskytovaného zbozi a jeho
bezpecnost. Bude dodavat kvalitni a zdravotné nezavadné potraviny. Pfi
jejich péstovani anebo vyrobé nebude vyuzivat agro-chemikalie a pfi-
pravky nepovolené v systému ekologického zemédélstvi a bude do-
drzovat zasady dobré zemédélské praxe pro dané plodiny a chov zvirat.

2. Zemédélec pravdivé informuje podilniky o zpusobu péstovani
rostlin a chovu zvifat, jejichZ produkty podilnikim dodava.

3. Zemédélec také vhodnym zpusobem zvefejni zakladni informace
0 svém zpusobu hospodareni a podminkach péstovani plodin a chovu
zvirat &i zpracovani surovin vyrobkl nabizenych prostfednictvim KPZ.

4. Zemédelec dodava sveé zbozi v€as a podle dopfedu dohodnutych
podminek s koordinatorem. V pfipadé zmény €asu, mista nebo zplUsobu
predani bude informovat podilniky nebo koordinatora v dostateCném
predstihu.
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5. Zemédélec zpracovava, bali a distribuuje svoje produkty s co
ho dodrzZeni zakladnich hygienickych zasad, které jsou pfijatelné pro obé
strany.

6. Zemédélec souhlasi s tim, Zze podilnici mohou po predchozi
domluvé navstivit jeho statek, a také souhlasi s tim, ze v pfipadé zajmu
usporada na svém statku exkurzi pro vSechny podilniky.

7. Zemédélec nebude jednat zplUsobem, ktery by mohl poSkodit
dobré jméno Ci jinak negativné ovlivnit KPZ.

8. Pri poruseni dohodnutych pravidel a etického kodexu i pfi jiném
poSkozeni KPZ muze byt ¢len KPZ — zemédélec z komunity vylou€en.
Navrh na takovéto vylouceni mize podat jakykoliv jiny ¢len KPZ a schvalit
jej musi ¢lenové KPZ na mimoradném setkani KPZ.

[ll. €ast — Spole¢na ustanoveni KPZ Okurka

1. Zemédélec muze v ramci KPZ vystupovat zaroven jako podilnik.

2. Clenové KPZ se mohou navzajem informovat o novych nabid-
kach, poptavkach, aktivitach a udalostech souvisejicich se systémem
KPZ napf. prostfednictvim spoleCného mail-listu.

3. Minimalné jednou ro¢né (zpravidla na konci sezdny) koordinatofi
KPZ zorganizuji setkani, na néz budou pozvani vSichni ¢lenové KPZ. Ci-
lem setkani bude zejména seznameni s fungovanim KPZ béhem sezbny,
vymeéna postfehU, zkudenosti, nazoru a pfipominek k fungovani KPZ. Hla-
sovanim vSech zuc€astnénych ¢leni KPZ se budou moci ménit pravidla
obsazena v kodexu KPZ platna pro dalSi obdobi.
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4. KPZ se bude snazit o Sifeni mySlenky a informaci o systému
KPZ a bude podporovat vznik a Cinnost takovychto komunit i v dalSich
regionech. V pfipadé potieby (napf. v zadostech o grant) mize byt KPZ
zastfeSena Okurka z.s.

5. Clen, ktery do komunity vstoupi po zakladajici schiizi KPZ, pfiji-
ma jeji rozhodnuti a bude se jimi Fidit.

6. VSechna vySe uvedena ustanoveni plati tehdy, pokud se obé
strany nedohodnou jinak a pokud tato dohoda nepo$kodi ostatni ¢leny
KPZ Ci tfeti osoby.

Definice pojmu

1. Dodavka — podil z produkce zemédélce v predem stanovené
hodnoté, ktery zemédélec dorucuje podilnikiim.

2. KPZ Okurka — Komunitou podporované zemédélstvi Okurka

3. Mimoradné setkani KPZ — setkani vSech ¢lend komunity, které
ma pravomoc vylucovat ¢leny a rozhodovat o zménach etického kodexu.

4. Koordinator KPZ — osoba povéfena koordinaci KPZ, jejiz jméno a
kontakt je uvedeno na webové strance KPZ, ktery zastupuje KPZ na-
venek.

Prevzato z: kolektiv autorl ze spolku Okurka, 2016. Kodex je
pfevzat z vefejné pfistupného profilu KPZ Okurka na socialni siti
Google+, odkaz neni uveden z dlivodu fiktivniho pojmenovani skupiny a
spolku v této praci.
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