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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo zmapovat iniciativu Okurka, ktera funguje v ramci komunitou podporovaného
zemedélstvi (KPZ). Autorka planovala sledovat fadu dil¢ich témat v&etné vyvoje iniciativy, pfedstav
jejich ¢lenli o vzajemnych vztazich, spole¢né identité, motivacich a fungovani inciativy véetné
participace ¢len(l. Je skoda, Ze cil nema |épe propracovany teoreticky rozmér, ktery by ctenafi jasné
demonstroval, ¢im mlze zkoumani konkrétni KPZ pfispét do soucasné antropologické nebo Sirsi
spolecenskovédni debaty. Cil prace formulovany autorkou se podafilo naplnit jen ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je zamérena na atraktivni téma alternativnich potravinovych siti (APS). Téma tedy dobfe
rezonuje se soucasnym spolec¢enskovédnim badanim. Narocnost vyzkumu se jevi jako pfimérena. Jde
o praci postavenou na empirickém zakladé, coz je chvalyhodné. Na druhou stranu proniknuti do
zkoumaného prostiedi neplisobi presvédcive.

Uvod je nezvladnuty. Zcela zde chybi teoreticky rozmér. Ukonéeni kapitoly rozpracovanym vypisem
Ceskych publikaci nepovazuji za vhodné. Koné&i snad horizont Gvah autorky na hranicich nasi zemé&?
Jak vlastné zminéné praci pfispély k pochopeni tématu? Jiz v uvodu postradam analytické
zhodnoceni existujici literatury a vypichnuti sméru, ktery ¢tenare nasledujicim textem povede.

V teoretické Casti autorka vymezuje zakladni pojmy a pfiblizuje témata, ktera byla v ramci APS
zkoumana. Uchopeni problematiky se ale jevi jako malo propracované a i vyuziti literatury je slabé.

V metodologické kapitole autorka popisuje svij vstup do terénu, vyuziti zuc¢astnéného pozorovani a
rozhovor(l, problémy vyzkumu i etiku. O analyze dat v kapitole informace nenalézam. V celé kapitole
neni jedina citace, coz je nestandardni.

Predstaveni terénu je uziteCné a dava ctenafi dobry prehled o studovaném prostredi. V kapitole se
objevuje fada potencialné nosnych témat vyzkumu. Samostatna existence kapitoly je ale diskutabilni.

Dalsi kapitola se vénuje vysledkiim badani autorky. Objevuji se zde citace ucastnikd vyzkumu a
popis prostifedi a fungovani KPZ. Opét ale chybi jakykoliv teoreticky pfesah. Autorka se vyhnula i
debaté s jinymi autorkami a autory. Hlavni vysledek tak vyzniva naprazdno.

Zévéreéné kapitola pokraéuje v podobném duchu Objevuje se pér odkazﬁ na jiné autorky a misty na

Pfilohy jsou informativni, ale nektere z nich povazuji za nevhodné. Na Deklaraci KPZ by stacilo
v textu odkazat. Eticky kodex KZP okurka by bylo vhodné&jdi analyticky zhodnotit v samostatné




podkapitole textu nez kompletné publikovat v pfiloze. Anglicky abstrakt je obsahové chaby a
nepfenasi informace, které by abstrakt pfenaset mél. Délka abstraktu je pod hranici pfijatelnosti.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace ma slaby tok textu. Ten je délen na mensi Gderné &asti pomoci kapitol a podkapitol, ale
malokdy je néjaka myslenka rozvedena do hlub$ich souvislosti. Ctenaf se dovida o mnozstvi témat a
podtémat, ale chybi jednotici linie, ktera by se praci tahla. Autorka za sebe doslova sazi jednotlivé
pasaze, které spolu ne vzdy souvisi a text je tak Casto obtizné stravitelny. Gramatické chyby a
preklepy se v textu vyskytuji velmi &asto, coz zhorSuje celkovy dojem z prace. Stylistika je misty
voIngj§i a neodpovida akademickému textu. Nejsem spokojen s explicitnosti citaci. Autorka napfiklad
na pocatku prace uvadi jména relevantnich autorek a autord, ale chybi konkrétni odkazy na jejich dila.
Neexplicitni uvadéni pouhych jmen je nepresvédtivé a neprofesionalni. Mezery mezi odstavci se
Vv praci méni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mysSlenek apod.):

Bakalaiska prace Karoliny Zizkové mé zklamala. Rozumim problém(m, kterym autorka &elila
v terénu. VSem se nam stava, Ze nas nékde odmitnou a nenalézame to, co jsme &ekali. Schopnosti
antropolozky ma ale byt adaptace v prostfedi a identifikace novych impulzil. Jako nejcennéjsi ¢ast
prace paradoxné chapu popisnou kapitolu predstavujici terén. Zde se rysuji potencialni témata, ktera
by pfi vétSim nasazeni bylo mozné zkoumat.

Prace se celkové nese v duchu pfistupu, ktery bych oznaéil jako lenoskovy. Nic neni dotaZeno,
Text je plny rozliénych chyb typu chybgjicich slov, pfipon, stylistické neformalnosti a vrcholem vSeho
je anglicky abstrakt, ktery by si mél precist kazdy, kdo zapochybuje o mém celkovém hodnoceni.
Téema je vsouCasnosti intenzivné diskutované a citovana literatura tomu neodpovida. Ze slabé
literatury plyne i neschopnost presahnout do teoretické roviny, ktera se z textu témérf vytratila.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):
Vysvétlete prosim vztah etnografie k reprezentativité. Na s. 28 se omlouvate za nereprezentativni
vzorek. Pro¢?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Hodnotim dobfe na spodni hranici vyznamu této znamky.
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