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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PredloZena prace je piepracovanou verzi prace. Autor si klade v Gvodu (s. 9, stejné jako v prvni verzi
prace) hned nékolik otazek, ovéem jasné a prehledn& formulovany cil prace pfedstaven neni; Ize
konstatovat, 2e odpovédi na pokladané otdzky jsou do znaéné miry v praci zodpovézeny, avsak
odpovédi ne zcela automaticky odpovidaji na to, jaka je role dobrovolnych hasitl ve zkoumanych
obcich, jak Ize usuzovat z ndzvu prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Uvod je nepfepracovany, pojaty velmi ze $iroka, schazi zde jisté uvedeni do viastniho tématu prace,
predstaveni struktury prace, obsah dil¢ich &asti a predstaveni celkové koncepce prace.

Teoreticka &ast prace je oproti plivodni verzi doplnéna, ovdem autor mohl této Casti vénovat vetsi
pozornost, mohla byt vice rozpracovana tak, aby misty nepfipominala osamocené citace z vybranych
(mozna i nahodné) zvolenych autor(i bez hlubsiho vhledu do zkoumané problematiky. Podobné plsobi
nadéle i kapitola 3, ktera ma predstavit metody vyzkumu, prestoze zde autor doplnil ¢ast textu (blizsi
charakteristiky informator(). Na strané 16 (v plvodni verzi na strané 13) jsou nadale uvedeny - trochu
bez navaznosti na ostatni kapitoly, metody a kontext vyzkumu — dvé& hypotézy, které jsou vsak spise
neZ hypotézami obecnymi piedpoklady pfi vstupu do terénu, mohly autorovi slouZit spiSe pro zacileni
vlastniho vyzkumu neZ snahu o definici hypotéz vtomto typu vyzkumu, kde o stranku dfive autor
deklaruje metody zu¢astnéného pozorovani a nestandardizované rozhovor; navic nejsou dané
hypotézy pfili§ provazany a promysleny ve vztahu k otdzkam, které si autor poklada v tvodu prace (s.
9).

Nasledujici ¢asti piinasi jen drobné zmény (oproti plvodni verzi prace). Je zde predstavena fadu
zajimavych postfehl ze Zivota dobrovolnych hasi¢ ve sledovanych obcich, ovéem nadale se misty
jedna spige o vypravéni, nikoliv analyzu ziskanych dat (shrnuti dil¢ich zjisténi, vlastni argumentace
podloZena vypovédi informator(); misty se sice vyskytuji vyseky z provedenych rozhovort, ale celkové
pojeti této &asti prace je spide zmatené; zaroveri zde schazi jakékoliv daldi relevantni zdroje, napf.
kroniky, vhodné by bylo i propojeni s teoretickymi koncepty vymezenymi na s. 10 a 11. Zavér prace se
nese v podobném duchu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):




Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalaiskou praci. Prace v zasadé neobsahuje
gramatické, interpunkéni a stylistické chyby. Jazykovy projev autorky je primérny. Pfilohy prace jsou
vhodné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z piedloZzené prace je lep$i nez u prvni verze, ovdem piepracovani prace mohl autor
vénovat vice pozornosti. Téma prace je zajimavé, ale dalo se z né&j vytézit daleko vice. Bylo by potieba
jasnéji vymezit cil prace, petlivéji pristoupit k teoretické a metodologické &asti prace a detailngji
zpracovat analyzu dat. Po obsahové strance je prace spi$e primérna, nadale v ni neni zcela zfejme
vyrazngjsi propojeni jednotlivych &asti prace a propracované&j$i nosna i argumentacni linie textu.
Ptesto vSechno Ize ale ocenit autorovu znalost terénu a i jisté nad$eni pro dane téma.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

VVymezte pfinosy Vasi prace.
Popiste pfidanou hodnotu druhé verze prace oproti jeji prvni verzi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporu¢uji k obhajobé):

Dobre (v ptipadé velmi pfesvédgivé obhajoby velmi dobie)
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