FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora bakalaiské prace: Denisa Treichelova
Nézev bakalafské prace: Zaméstnanec, jeho pravni osobnost a svépravnost
Oponent bakalafské prace: Mgr. Michal Dittrich

Bakalafska prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu bakalafské prace
s jinymi dily 5%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
Castecné:

1. Vhodnost struktury BP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani
BP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:
Autorka rozdélila téma své bakalaiské prace do 6-ti kapitol véetn€ uvodu a zavéru.

V kapitole 2. pojednava o subjektech z pohledu historickych souvislosti, uvadi srovnani.

Kapitola 3. pravni subjektivita jiZz pojedndva o pravni subjektivité. Autorka v této kapitole
pojednava o pravni osobnosti, pokrac¢uje vykladem k otdzce pojmu svépravnosti nezletilych
tak zletilych osob. Pokracuje vykladem k omezeni svépravnosti a uvedenou kapitolu konci
vykladem deliktni zptisobilosti a procesni zpisobilosti.

Kapitola 4. je pak vénovana vztahu oblanského zdkoniku a zdkoniku prace na principu
subsidiarity obecné obcanskopravni upravy, odkazuje vyslovné na dotéena zakonna
ustanoveni § 4 zakoniku prace.

Nasleduje vyklad vztahu pracovniho prava k dal$im pravnim odvétvim napiiklad k oblasti
prava socialniho zabezpeceni, coz rovnéZz neshleddvam za az piili§ souladné s logickou
strukturou préace.

Kapitola 5. autorka pojednava o historické genezi "osamostatnéni" pracovniho prava, tato
kapitola mohla byt zafazena v ivodu celé prace, aby si ¢tenaf byl schopen ujasnit vyvojové
tendence dané problematiky. Autorka uvadi zékladni milniky ve vyvoji pracovniho prava a
pravnich norem.

V kapitole 5.3 pak autorka vysvétluje pojmy zaméstnavatele a zavislé prace. Na stran¢ 36 az
39 pak sama autorka uvadi, Ze tato pasdZ obsahuje tematicky zdklad jeji prace pracovné-
pravni subjektivity zaméstnance, €ili na 4 stranach z celkového poctu 42 stran. V této pasazi
se pak dotyka problematiky pracovnépravnich vztahii nezletilych zaméstnancti a odkazuje na
§56 zékoniku prace, ktery v§ak nepojednava o problematice.
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2. Pfimé&fenost pouZité metody
Zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka uZila popisnou metodu za uZiti historickych souvislosti a vyvojovych tendenci.

3. Orientace v pravni upravé a uroven
prace s ni
Zdtuvodnéni:

Autorka se v pravni Gpravé orientuje, nicméné jsem avizoval v pfedchozi ¢asti na chybu
v odkazu zdkonné ustanoveni §56 ZPr, v nékterych pasazich pak neodkazuje na zakonna
ustanoveni.

4. Prace s pravnimi prameny a
judikaturou:
Zdivodnéni:

Autorka uziva dostateéné mnozstvi odborné literatury a internetovych zdrojl, schazi
¢asopisecka literatura i judikatura Nejvys$siho soudu CR.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni
literatury a préce s ni:
Zdivodnéni:

Pievysuje uziti literatury, vyjadiil jsem se pfedchozi pasazi €islo 4, zahranini literatura
chybi.

6. Formalni naleZitosti BP (jazykova
troveti zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Co se tyée jazykové urovné zpracovani, tuto jsem shledal dostate¢nou, doporucuji vynechat
naptisté obraty v zavéru, kdy autorka na str. 36 uvedla, Ze by byla ,,pro® .... Po formalni
strance bych doporudil zarovnat text prace, co do spravnosti citaci a bibliografickych
odkazi, pak odkazuji na hodnoceni v Gvodni ¢asti posudku ¢islo 1.

Zaznamenal jsem chyby v interpunkci. Autorka rovnéZ nema spoustu poznatki a tvrzeni
opiené o nékterou z publikaci ... napfiklad na str. 10, v této Casti predklada vyklad k
fimskému pravu a Ze se tehdy pravnické osoby oznacovaly jako persona vice funghitur, z
&eho? 1ze soudit, Ze vychazela z nékteré z publikaci na dané téma a tuto zfejmé neuvedla.

Na strané 11 pod &islem 8 - uvedeni autora, rovnéZ neni uvedeno ISBN, ¢ili neni zfejmé o
jakou publikaci se jednd. Na strang 11 kapitoly 2.3 pro zménu autorka pojedndva o upravé
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obchodniho zakoniku, ktery je jiZ zrusen.

7. Hodnoceni zavéra a pfinosnosti
prace
Zduvodnéni:

Autorka zejména uvedla, Ze cilem bylo pfiblizeni (popis) stavajici pravni Upravy, ¢ehoz
v jistém rozsahu docilila. Autorka dospéla k obecnému zavéru, Ze €ast€é zmény pravniho fadu
nenapomahaji pravni jistoté adresatl té€chto pravnich norem. Pro budoucnost se vyslovila, Ze
by zmény mély byt vice diskutovany, s ¢imz lze souhlasit. Pfinos prace odpovida bakalarské
préaci.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: \ | |

Jsou rodiCe opravnéni uzavfit za nezletilého pracovni smlouvu se zaméstnavatelem?

Zavér:
PredloZenou BP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci BP: velmi dobie

V Plzni, dne 15.5.2017

Mgr. Michal Dittrich




