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Nazev prace: Vyznamné udalosti v Zivoté ruské rodiny

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo charakterizovat zvla3tnosti tykajici se Zivota ruské rodiny a ptipravit tematicky slovnigek. Cil
byl splnén pouze Eastecné. Z Zivota ruské rodiny byly vybrany jen tfi kli¢ové obfady. Tematicky slovniSek je
zcela nedostate¢ny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni

prace, vhodnost p¥iloh apod.)
Téma prace je velice Siroké a pomérné b&zné, fadou autord zpracované. Autorka na zalatku zdivodiiuje sviij
vyb€r vyznamnosti tfi udalosti v Zivoté Clovéka (kitiny, svatba, pohieb), s &imZ lze souhlasit, a také roli
pravoslavné viry v nich. Méla si ale na po¢atku lépe definovat, co je to rodinna udalost (to je stejné tak koupé
nového bytu, oslava narozenin, néstup potomka do $koly jako rozvod atd.). Vybrané udalosti nijak nezasazuje
udalosti do celkového priib&hu rodinného Zivota mezi predély jiné, chybi ivodni piehledova kapitola. Soustfedi
se spiSe na priibéh rituald spojenych s vybranymi udalostmi, pongkud pomiji jejich roli v Zivot& rodiny. Prevlada
historické hledisko (odkazy na pfedminulé stoleti), nikoli aktualni informace (napriklad jak probiha kfest v
situaci, Ze dité se narodi v porodnici). Prace je popisna, nikoli analytickd. Né&které informace jsou velmi
podrobné, aZ nadbyte¢né (naptiklad konstatovani, ze v 19. stoleti nebyl ultrazvuk; rodie nemohou byt kmotry
svého ditéte apod.), jiné nepodloZené (narozena dcera méla p¥ivést rodinu na mizinu) nebo nesrozumitelné (dit&
se mélo zavinovat do tlusté nit& vyrobené z baviny). Osobni vklad do témata neni vysoky. PrestoZe studentka
avizuje, Ze prostudovala ptib&hy jednotlivcd, neni to z textu patrné. Autenticky je jeden rozhovor v Pfiloze, kdy
oviem lze namitnout, Ze zvyky v Moldavii se mohou od ruskych lisit. V Zavéru autorka konstatuje, Ze nalezla
Cetné rozdily oproti €eskym zvykiim, avsak témto rozdilim se v textu nijak nevénuje.

Tematicky slovni€ek je zcela nedostate¢ny. Obsahuje minimum vyrazii (1 stranka) a jen nejhrubsi tematické
tfidéni. Nulové je gramaticka charakteristika, absentuje abecedni poradek. Neobjevuji se v ném slova pouZita ve
vykladu (napiiklad ,,ornamenue*).

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka lprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafé a p¥iloh apod.):

Autorka se ramcové drzi odborného stylu. Uprava je pfehledna. Chybou je citace celych dlouhych pasazi v

origindle (napfiklad str. 36-37), pokud nejde naptiklad urgitou specifickou védeckou interpretaci nebo obfadni

formulky. Zde méla autorka z ruského textu informaci vytahnout a zprostredkovat ji Ctenafi v Cesting, terminy

pak zafadit do slovni¢ku. Ruské vyrazy jsou prolozeny nelogicky do Eeského textu (5»-..fikalo se jim kymsr...

str. 9). PakliZe jde o vyrazy z realii bez Eeského ekvivalentu, ma byt transliterovano a origindl ptipadné uveden v



zavorce. ObCasné jsou rusismy (,,matka-rodicka*, str. 8, ,zakusuji se syry®, str. 26). V textu jsou velmi &etné
chyby ve vétné interpunkci i chyby jiné (,,Ruskd Federace®, str. 7, »Spodni pradlo pod fatami*, str. 28, , Hou“, ve
slovnitku). V fad€ citaci schdzi odkaz na citovanou stranku (naptiklad citace 8, 9, 10). Pfilohy ramcové
koresponduji s tématem préace, ale mohly byt daleko obsahlejsi (bylo by vhodné ilustrovat text ptikladem
svatebniho ozndmeni ¢i parte a dal$imi vizudlnimi materialy). V textu se na pfilohy nijak neodkazuje. U
nékterych pasazi chybi odkaz na zdroj (svatebni povéry, str. 28-30). PouZita literatura je relevantni, ocefiuji
volbu publikace Hanu3e Nykla. Pokud autorka uvadi nékteré zdroje transliterovany, pak nelze jiné uvést v
originale v azbuce.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalafskou préci hodnotim jako hrani¢ni co do kvality zpracovani. PrestoZe se autorce podarilo shromazdit

fadu detailil o vybranych kulturnich jevech, tyto nejsou $iteji uchopeny a analyzovény, po obsahové strance jde o

zlZeny popis. Prace vykazuje fadu formalnich chyb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

1. Charakterizujte obecné pravidla sestaveni tematického slovniku.
2. Jaké formulace jsou obvyklé na svatebnim oznidmeni v soutasnosti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):
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