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Nazev prace: Archaismy v ruském a ¢eském jazyce na zikladé vybérové excerpce
dila ,,Slovo o pluku Igorové*

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napin&n):

Cilem price je porovnani ruskych a eskych vyrazi se zaméfenim na historii, vychazejici z literdrni pamatky
.»Slovo o pluku Igorové™. Autorka pracovala se Sesti redakcemi — dvou v jazyce ¢eském (pieklad H.Vrbové a
O. Libertina) a ¢tyf v jazyce ruském (pivodni text a poetické pieklady do souCasné rustiny). Diiraz byl kladen
na provedeni komparativni analyzy, pfedevs§im na porovnani vyznamu, pivodu a miry shodnosti lexémii.

Konstatjeme, Ze stanoveny cil byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Posuzovana prace je rozdé€lena do dvou zdkladnich kapitol. Prvni seznamuje se zakladnimi teoretickymi
pojmy, jedna se o popisnou kompilaci. Autorka stru¢né s oporou na zikladni teoretické pfirucky (M.Sochrova,
V.Cvréek aj.) definuje pojem lexikologie, slovo jako zakladni lexikélni jednotku slovni zisoby, vysvétluje
vyznam pojmil lexém, lexikdlni sémantika (6-13), stru¢né charakterizuje jednotlivé vrstvy slovni zasoby se
zaméfenim na lexiku ruského a Ceského jazyka (13-17). Opira se o tvrzeni znamych eskych lingvisti jako je
napt. J.VIéek a S.Zaza. Posledni teoreticka &st predklada struény prehled vyvoje praslovanstiny (R. Vecerka, O.
LeSka, A. Lamprecht aj.). Vysvétleni doklada nékterymi konkrémimi priklady.

Sté€Zejni Cast bakalatské prace je v€novana komparativni analyze vyb&rové slovni zisoby. K rozboru byl
zvolen historicky kontext dila ,,Slovo o pluku Igorové“. Jedna se o diachronicky pokus analyzovat substantiva a
to konkrétmé stanovit shodné Ci rozdilné s ohledem na pouziti historismii a archaismi a jejich etymologicky
pivod. Autorka analyzovala 54 lexémi v Cestiné a rusting, pfi¢em? pracovala se Sesti redakcemi uvedeného
historického eposn. Pfiklady demonstruje v pfehlednych tabulkich, které zahrnuji pieklad zvoleného lexému
historického &i archaického v Cesting a rusting (vzdy s uvedenim autora prekladu); tabulky dale obsahuji zminku
0 vyznamu a plivodu slova. Etymologie a vyznam lexémi jsou dokladany slovnikovymi udaji. Pod kazdou
Jednotlivou tabulkou zahrnujici uvedené udaje autorka &ini dil&i zavéry tykajici se vySe zminénych kritérii, 4.
miry vyznamové shodnosti a shodného ¢&i odli$ného ptivodu.

Zpracovani do pfehlednych tabulek je tviirdi, proto je hodnotime kladné. Analyza se opird pfedev§im o starsi
preklad Zabolockého (RJ) a novéjsi pieklad Vrbové (CJ).

Téma bakalaiské price je narocné vzhledem ktomu, Ze pfedpoklada prostudovani a pochopeni ve
srovnavacim esko-ruském planu takovych disciplin, jako je staroslovénstina a historick4 gramatika.



S nekterymi tvrzenimi autorky by bylo mozné polemizovat, s daléimi se ne zcela ztotoZiiujeme. Napf.
vyznam lexému kvmets (5.29) stanovuje podle autora Nicolaase van Wijka, ktery zde spatfuje spojitost se
slovem ,kmen®. Uvedeny lexém (kuvmets ) se vyskytuje u riiznych slovanskych nirodii a pouZiva se v riiznych
vyznamech a je pravdépodobné, Ze neni spojen se slovem ,kmen®., Tak napf. autor etymologického slovniku
ruského jazyka Vasmer uvadi vyznamy: eumsse, sHammuwii uenosex, gonvHwiil CenbCxuil Jlcumeny, GOuH, .
v CeStin€ se lexém pouziva ve vyznamu , stafec”.

Uved'me jeSt€ napf. tvrzeni autorky tykajici se ptivodu lexému Opyaxcunux — Opye. Autorka s oporou na
slovnikovy udaj (Machek) uvadi, ¢ lexém pochazi od staroéeského drugs, odtud podle ni pieslo do
vSeslovanského jazyka (s.38). Ve skutetnosti musel byt vyvoj opacny, tedy od praslovanstiny do staro&estiny.
Autorka charakterizuje v rusting piivod stejného lexému ze staroslovénstiny a dochdzi k zavéru, Ze lexémy maji
shodny vyznam, ale rozdilny piivod. I'Jdaji Jje ovSem doloZeno, Ze se lexém vyvinul z praslovanského drugv,
pochazi z indoevropského ,.dhrougho® a vyskytoval se ve vech slovanskych jazycich. Lexém m4 tedy stejny,
nikoli odli$ny pivod. K obdobnému zavéru o odlisnosti pivodu lexémi a shodnosti vyznamu v ¢estiné a ru$ting
dospela autorka napf. na s. 49 pii posouzeni lexému «oscepensey. Ve skuteénosti lexém «oxepense» pochazi
od staroruského «oxepemme» a vseslovanského (praslovanského) ,.gerlo“. Slovo se v jazyce vyskytovalo
piiblizn€ od 11. stol., pochazi od «xepmo», tzn. gorlo. Zména »8° Vv ,,Z" je spojovana s procesem, ktery probihal
v obdobi pilisobeni praslovanského jazyka a byva nazyvan 1. palatalizaci (zmék&eni souhldsek). Na s. 33 autorka
posuzuje lexém luk (nyx); spravné uvadi, Ze lexémy maji pavod v praslovaniting (0OmeCIaBsHCKOM S3BIKE),
pfesto Cini nepochopitelny zavér, Ze se jedna o slova se stejnym vyznamem, ale rozdilnym piivodem. Vyhrady
lze mit rovné€Z k hodnoceni lexému mec (vew), majici stejny praslovansky piivod v rusting i v CeStiné, autorka
tvrdi, Ze maji odlisny pivod (s.33).
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Prace zahrnuje 56 tiSténych stran, seznam pouZité literatury, resumé v &e$ting a rusting. Clenéni préce je
pfehledné, samotny text véetn& tabulek je zpracovan pedlivé, kapitoly maji logickou navaznost. Disledné jsou
uvadény odkazy na pouZitou literaturu. Nevyskytuji se preklepy, jiné chyby zfidka, misty lze mit vyhrady
k pouzitym vémym konstrukcim (opakovani formulace: slovni zasoba tématu historie - s.1, 2, 3, 24). Neni zcela
jasné, pro¢ autorka pfimo v textu bakalatské prace (s.2) umistuje do pasazi osvétlujicich existenci slovanskych
kmenii pfehled - tabulku se staroslovénskym pismem. Do ur&ité miry jako nepfehledné se jevi ozna&eni
pouZitych slovnikovych aj. zdrojii pismeny abecedy. Pii studiu tabulek je pak tfeba se vracet k uvedenému
znaceni zpét na s. 28-29. Pro lepsi orientaci by bylo pravdépodobné vhodng&j§i uvadt napf. pocatecni pismena
pfijmeni autora. V textu se misty opakuji stejné vyrazy, napt. ve tiech po sobé nasledujicich vétach (s.27)
autorka opakuje Sestkrat slovo ,,uveden®. Z formalniho hlediska lze snad vytknout Cislovani strinek, které by
nemélo zacinat od stranky Cislo jedna, ale je tieba zapodist ivodni stranky véetné prohlaseni, zad4ni prace atd.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkov§ dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Posuzované t€ma vyZaduje odborné znalosti, je zpracovano tviiréim zpusobem. Autorka se snaX Cinit
zaveéry na zikladé zjiSténych informaci. Pracuje s riiznymi slovniky, pfevladaji bohuZel internetové zdroje,
zavery autorky jsou v né€kolika pfipadech sporné &i dokonce nespravné (viz vyse uvedené piiklady). Za slabsi
stranku povaZujeme ve vybranych piipadech préci se slovnikovym heslem a zavéry autorky, které mohou
odporovat uvedenému tvrzeni nebo nebyly autorkou zcela spravné pochopeny.

Dovolime si rovn€Z podotknout, Ze v ti§téné podob& jsou bez problémii dostupné napf. Etymologicky
slovnik ruského jazyka (Vasmer) ¢i vykladové slovniky (Dal’, Jefremova, Usakov). Seznam pouzité literatury je
pomemé obsahly, uvedeni ur¢itych zdrojii se jevi jako ponékud nadbytené a nesouvisejici pfimo s tématem
prace (Pafizkova. S. Rustina pro zakatetniky a samouky).

Celkove hodnotime posuzovanou praci kladng. Jedna se o pomérmé sloZité téma, vyzadujici znaénou erudici.

Text bakalatské préce prosel hodnocenim kontroly plagidtorstvi a je v pofadku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENT PRI OBHAJOBE:

1. Krit€ria excerpce materidlu podrobeného analyze; price s riiznymi slovniky a slovnikovym heslem

2. Na z4klad¢ vami provedené analyzy uved’te konkrétni piiklady historismi a archaismi

3. Kdo z Ceskych obrozencti se snazil §ifit znalosti rustiny v Cechach? (uved'te konkrétni px?’klady)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobte A U 4
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