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Nazev prace: Rusky animovany film uréeny détem

CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Hlavnim cilem pfedlozené bakalafské prace bylo na zékladé analyzy provést srovnani ruské a americké
verze animovaného filmu Medvidek Pu. Autorka se viak neomezila pouze timto konkrétnim tématem a zkouma
ho v SirSim kontextu historie ruského animovaného filmu uréeného détem, coz prispiva k pochopeni sledované
problematiky.

Cil prace byl do znaéné miry splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Teoreticka Cast bakalarské prace obsahuje nejen jiz zmin&nou historii ruského animovaného filmu pro d&ti,
uvadi nejvyznamngjsi pfedstavitele, ale podavéa zajimavé informace o vzniku , vyvoji a zpiisobu animace
tohoto typu filmové tvorby. Kapitolka o ruskych pohadkach je podle mého nazoru zpracovana pong&kud
povrchng, obfas neni zcela zfejmé, zda se jedna o charakteristiku pohadky v psané podobg &i jeji animovanou
filmovou podobu (napf. na str. 20).
analyzovat tyto verze z riznych aspektd, coz je naroéné mimo jiné jiZ proto, Ze oba filmy vychazeji z odlisné
literarni pfedlohy (ruskd verze je volnym prevypravénim anglické). Kladng hodnotim, Ze velkou pozornost
vénuje jazykovym projeviim a rovngZ vytvarnému zpracovani.

Pro zpestieni je prace vhodn& doplnéna barevnymi ilustracemi.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Po formalni strance je vypracovana pom&mé peclivé, nevyskytuji se jazykové ani stylistické nedostatky
zavazn€jsiho charakteru. Vyhrady mam pouze k t n&kterym terminim: v esting se diisledns pouZiva nazev
,,Jlidova“ pohadka, ne ,narodni®, rovné&Z se v Seském prostiedi setkdvame Cast&ji neZ ,,pohadka kazdodenniho
Zivota“ s terminem ,, pohadka novelistickd“ (i kdyZ v tomto ptipad$ se mozna jedna o &esky pireklad Proppa z
ruského «OBITOBas CKazKay).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakalarskd prace méa vcelku dobrou trovefi, je patrné, e autorka je obezndmena s problematikou
animovaného filmu. Praci by prospglo, kdyby zpo&atku se soustiedila na analyzy obou sledovanych dgl, vyvodila
z ni zavery a na jejich zékladg by provedla komparaci.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$IMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Myslite si, Zze postavy ruskych pohidek jsou natolik jedineéné, ze nemaji ekvivalenty v pohadkach
jinych naroda?
2. Jak jste postupovala pfi tvorb& slovnicku?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobie
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