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Nazev prace: Zivot a tvorba ruského reZiséra Andreje Zvjaginceva

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo podat uceleny vyklad o Zivotd a tvorb& soudasného ruského reziséra Andreje
Zvjaginceva. Tento cil byl zcela naplnén.

2 OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
price, vhodnost pFiloh apod.)

Téma préce je originalni, u nas, pokud je ndm zndmo, takto zevrubnym zpiisobem nezmapované.
Autorka shromazd&ny material zpracovala ve vysoké mife systematicky a predlozila pfehledny soupis dosavadni
reZisérovy filmografie. Vénovala se pom&rné podrobné charakteristice viech Zvjagincevovych filmf, a to véetns
kratkomentraZnich. Nezastavuje se u pfevypravéni dgje, ale snaZi se o jejich analyzu a interpretaci, vystihuje, dle
mého nazoru trefné, jedineCnou poetiku Zvjagincevovych snimki, jejich silné stranky a naléza divody
pfitaZlivosti danych filmii (napinavy dgj, silné ptibéhy, vyrazné postavy, symbolika, univerzalita vypovedi,
vytvarné pojeti kamery, atraktivita prostfedi). Autorka k jednotlivym filmiim vhodn& dopliuje také reakce
filmové kritiky a zisk tuzemskym i mezinarodnich ocen&ni. Kladn& hodnotim, Ze si studentka osvojila filmovou
terminologii a uplatnila ji na posouzeni sledované tvorby. Preklad &asti scénate povazuji za adekvatni. Neméng
kvalitni jsou obrazové piilohy dokumentujici predevsim dobie vybrané zabery z analyzovanych dél. Jedinou
vytku mam k tomu, Ze reZisérova tvorba mohla byt piedstavena vice v kontextu vyvoje soucasné ruské
kinematografie. Komparatisticky moment ovsem nechybi, Zvjagincev je relevantné srovnavan s Tarkovskym.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Autorka se drz{ odborného stylu. Kapitoly jsou fazeny v logické navaznosti, vzajemné spolu souviseji,

celkové je text soudrzny a pfehledny. Autorka se opira o dostatené mnozstvi zdrojti véetné odbornych studif a

novinovych ¢lanki, a pfedeviim dobte pracuje s primarnim zdrojem, tedy samotnymi filmy. Citace jsou uvedeny

formaln& spravné. Pravopisné chyby nachazime v zanedbatelném mnozstvi (napt. v Ceské Republice, s. 13).

Graficky je préce Gpravnd a jednotna, v textu se lze snadno zorientovat. V nékterych ptipadech je odkaz na

poznamku pod €arou uveden chybné s odskokem mezi slovem a horni kurzivou. Prace byla provéfena v systému
plagiatorstvi a je zcela vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):



Bakalafskou praci hodnotim jako velmi zdafilou, a to po viech strankach. Zivot a tvorba Andreje
Zvjaginceva jsou podany komplexné a systematicky, vznikd plasticky portrét reziséra a jeho dila podloZeny jak
pfednesenim fady konkrétnich faktd a detaild, tak interpretaci smyslu jednotlivych filmd a vystizenim jejich
poetiky jako celku. Studentka pracovala velmi samostatn€ a odpovédné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna aZ t¥i):

1. Mohla byste Zvjagincevovy posledni filmy, zejména Leviatan, zatadit podrobnéji do kontextu soucasné
ruské kinematografie? D4 se Fici, Ze reZisér patfi k ur¢ité ving€, nebo je spiSe solitérem?

2. Jak se rezisér vyjadioval ke svému poslednimu filmu Neldska na festivalu v Cannes 2017? Jak reagoval
na otazky novinaia?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):
vyborné
e
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