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Nazev prace: Ruska kinematografie v obdobi ,,tani*

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo podat uceleny vyklad o specifikich ruské kinematografie v obdobi ,tani“. To se
autorce podafilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naronost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.)

Téma prace je origindlni, u nds, pokud je ndm znamo, takto zevrubnym zplisobem nezmapované, o
CemZ sved¢i také maly pocet Ceskych prament, o néZ bylo moZné se optit. Autorka shromazdény material
zpracovala velmi systematicky a pfedlozila pfehlednou studii k danému tématu. Kladné hodnotim, Ze zasadila
dané obdobi od Sirokého historicko-politicko-kulturniho kontextu, peglivé vysvétlila podminky vniku filmd,
mozny zpisob reZisérské prace (fizeni kinematografie, ideologicky diktat a cenzura, ale i technické zazemi
filmovych studii a kinosall stejné jako fakt konkurence nastupujici televize). Podnétné a vymluvné je srovnéni s
povale¢nym obdobim. Portréty vybranych vyznamnych tviirct jsou pak na pozadi vykladii o spoletenské
atmosféfe srozumitelné, nizorn& ilustruji konkretizaci uméleckych norem a jejich vyvoj. Autorka vystihuje
zasadni spole¢né prvky dobové filmové poetiky (niternost postav, intimita, nové zobrazeni valky, prace kamery a
stfihu). Bylo by vhodné vice zasadit snimky do kontextu sv&tové kinematografie (coZ je v kapitole 5 avizovéno,
ale pfili§ nevysvétleno). Preklad &asti scénafe povazuji za adekvatni, komentat k prekladu je ale jen velmi
struény.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Autorka se drzi odborného stylu. Struktura prace je ptehledna, proporce jednotlivych &asti adekvatni.
Autorka se opira o dostate¢né mnozstvi zdrojii, v&etn& aktualnich odbornych tidténych monografii, a pfedevsim
dobfe pracuje s primérnim zdrojem, tedy samotnymi filmy. Citace jsou uvedeny formain& spravné. Prilohy jsou
kvalitnf a vhodné dopliiuji vykladové kapitoly. V textu se objevuji ¢ast&jsi chyby ve v&tné interpunkci, a to jak
absence Carek v souvéti, tak nadbytetnost. Misty se vyskytuji preklepy (Chrusovského, s. 12, Jara na Zarefné
ulici, s. 17), odklony od néleZité upravy (nazvy filmd nedfisledng kurzivou) a drobné stylistické nedostatky
(napf. na str 12 ve druhém odstavci viechny prvni véty s ,byla®). V urcitych pasazich je patrny vliv originalniho
ruského textu, objevuji se rusismy ve vétné skladb& a lexiku (-On sam si zkonstruoval...“, s. 33, , vojensky
snimek®, s. 33, ,,nikdy se neobjevuje ani jedinkrat“, s. 33), gramatické chyby (,,iBaHOBO KeTCTBO OT Amnnpes
TapKOBCKOT0), s. 46). Prace byla provéfena v systému plagiatorstvi a je zcela vyhovujici.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Bakaléfskou préci hodnotim jako celkove zdafilou. Autorka ptfedstavuje pestrou mozaiku filmové
tvorby sledovaného obdobi, vystizn€ ukotvuje umeélecky proces v dobovém kontextu. Text mohl byt vice
formalné a stylisticky vycizelovan, v ur€itych pasazich mohly byt vyklady obsirmé;jsi (zasazeni do dobové
svétové kinematografie). Pro systemati¢nost a samostatnost pfi zpracovani ocefiuji praci jesté jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az t¥i):

1. Bylirusti reziséfi daného obdobi v kontaktu s &eskymi?
2. Nasla byste spolecné rysy s €eskou ,,novou vinou*?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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