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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce bylo podat uceleny vyklad o postaveni ruského jazyka v soucasném globalnim sv&t&. Tento
cil byl splnén, vznikla prace prehledng mapujici situaci rustiny ve svét& jak v synchronnim, tak i v diachronnim
pohledu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro€nost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.)

Téma prace bylo pomé&mé naroéné na prostudovani fady zdrojii a zpracovéani dat. Autor prokazal
systematicky pfistup, od obecngjSich informaci (historie ruského jazyka a jeho rozsifovéni, ruitina mezi
svétovymi jazyky) postupuje k arealovému pohledu, kdy peclivé vysvétluje vyvoj postaveni rustiny v rdznych
regionech a jeji soucasnou pozici. Prace tak napliiuje své zadani, kdy rozlisuje jednotlivé rizné jevy: status
ruského jazyka ve staté (jazyk statni, oficidlni), jeho redlné uzivani obyvatelstvem (narodnostni mensiny,
imigranti) a vyuka ruského jazyka jako jazyka ciziho na viech stupnich 3kol. Autor spravné zasazuje Vvyvoj
pozice rustiny v jednotlivych arealech do geopolitickych souvislosti, kdy se jednoznacné ukazuje, ze jde o
propojené fenomény. Vyklady tendenci postaveni rustiny ve sv&té jsou jasné a jsou relevantni. Nicméng by bylo
vhodné ziskat data jesté aktualngjsi. Naptiklad u tabulky 1 je posledni idaj o poctu rusky mluvicich ve svété z
roku 2010. Ze stejného roku je napf. i idaj o po&tu ruskych imigranti v Némecku (s. 43) atd.

Prinosna je kapitola o rusting na internetu, jeZ vrha na fungovani tohoto Jjazyka v globalnim své&t& novy,
nad&jny pohled. Stejné tak je nosna kapitola o populariza¢nich snahach riiznych organizaci. Ponékud povrchni je
naopak kapitola o historickém vyvoji rustiny a o zasazeni ruského jazyka do systému jazykl. N&ktera tvrzeni
Jsou pfili§ zjednodusujici, napf. o zménach v ruském jazyce za Petra Velikého nebo za Lomonosova, kdy jsou
zminény pouze zuZen& pravopisné reformy (s. 7), pficemz n&ktera jina dilezita obdobi jsou pominuta. V jinych
segmentech textu si ale autor praci nijak nezjednodusoval.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tuprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Autor se drzi odborného stylu. Kapitoly jsou fazeny logicky, vzéjemné spolu souviseji, celkové je text
soudrzny. Autor se opira o dostate&né mnozstvi zdrojii vietné odbornych studii, pfednasek, televiznich pofad,
statistickych dokumentt a kvalifikaénich praci. To dosv&dcCuje, Ze aktualni data neni snadné ziskat. Vétsina citaci
je uvedena formalng spravng, nalézéme drobné chyby v interpunkci (citace 1, n&kde chybi po Dostupné z :, cit
12, chybné je uvedeni vedouciho prace u citace kvalifikaénich praci, napf. citace 114 apod.). V textu se objevuji
chyby ve vé&étné interpunkci (napf: citace 2: »POvodng, slovo Rus, oznadovalo,...“ »bezpochyby



nejvyznamn&j§imi regiony kde je rusky jazyk..., str . 9). Ob&as dochéazi ke gramatickym nepfesnostem (jazyk s
oficidlnim statusem - statutem, s. 9., a nebo — anebo, s. 60, PaboTta u3y4aer 0 CUTyallud — CUTYAIHIO, S. 62).
Autor piedkladd obrazovy materidl, tabulky, grafy, mapy, coz velmi zpfehlediiuje vyklad, oZivuje ho a ¢ini
nazornym. Pfilohy koresponduji s obsahem préace. Prace byla provéfena v systému plagidtorstvi a je zcela
vyhovujici.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace predstavuje uceleny, plasticky a zéroveri originalni pohled na zkoumanou problematiku. Autor
pracoval velmi samostatné, pilné a s entuziasmem. ShromaZzdil a vyhodnotil fadu dat a ukdzal mnoho smérd,
kterymi je moZzné dané téma zkoumat. Nabidl vlastni interpretaci ur¢itych jevii, coZ je tieba ocenit. Vypovédni
hodnotu prace zvySuje bohaty obrazovy material. Formalni chyby jsou drobného razu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna azZ t¥i):

1. Na jaky den pfipad4 Den ruského jazyka, odkdy a jak se slavi? Jde spiSe o formalitu, nebo o Zivy svatek?
2. Na str. 37 se zmiflujete o surZiku jako o nafe¢i. O nafeCi se ale nejedna. Jak byste tento jazyk Iépe
klasifikoval v ramci teorif obecné jazykovédy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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