PROTOKOL O HODNOCENI PRACE
Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalaiska
Posudek oponenta
Praci hodneotil(a): PhDr. Jana Sovakova, CSc.

Praci predlozil(a): Martin Szarowski, student 3. ro¢niku studijniho programu Specializace
v pedagogice, studijni obor Rustina se zamé&fenim na vzdélavani

Nazev prace: Rusky jazyk v globalnim svété

CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Hlavnim cilem ptedloZené bakalai'ské prace bylo provedeni analyzy postaveni ruského jazyka v souasném
svete. Autor téma jeSt€ rozsitil a na zaklad€ této analyzy se pokusil vyslovit prognézu dalstho vyvoje situace,
CcoZ je, pri existenci mnoZstvi proménlivych faktord ovliviiujicich tento stav, velmi obtizné.

Cil prace byl bezezbytku spln&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviré pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Bakalafskd prace podava uceleny piehled zkoumané problematiky, v ivodnich kapitoldch autor vhodn&
zmifiuje vznik rustiny a (pro srovnani) jeji rozsifovani v minulosti, ve st&Zejni ¢asti postupng podrobn& zkoumé
postaveni rustiny v riiznych regionech s ohledem na odlisné historické a geopolitické podminky. Disledn&
pracuje s fakty, o ¢emZ sv&d¢i i konkrétni statistické tidaje, které jsou soudasti textu, prokazuje schopnost
analyzy a pomoci komparace dovede nahliZet jevy v souvislostech. Proto jeho zavéry o budoucnosti rustiny
vyznivaji pfesvéd¢ive a realisticky.

Velmi kladn& hodnotim zfejmou autorovu snahu o objektivitu, dovedl se vyhnout zkratkovitym hodnocenfm
ideologického rézu. Prace ma charakter odborné stati, obsahuje fadu informaci, je patrné, Ze K. Szarowski se
velmi dobfe orientuje ve sledované problematice a dovede vyuZivat sekundérni literaturu.

Prace je vhodné doplnéna ptilohami, krom& zmin&nych statistickych tabulek obsahuje také mapy .K obsahu
nemam pripominky, pouze doporudeni: bylo by dobré, aby se autor vénoval tématu i nadale.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka tuprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Prace ma logickou kompozici, jeji ¢lengni do jednotlivych kapitol spolu s prilohami pfispiva ke snadnému
»precteni® textu a napoméha k orientaci ve sloZitém materidlu. Zavazng&jsi nedostatky, kromé& drobnéjsich
stylistickych nepfesnosti (napf. str. 12 -,rusky jazyk si drzi pozici®, Iépe ,,udrzuje pozici®, str. 43 — ,jazyk
predesel®, lépe ,pfedb&hl“. Odkazy k sekundérni literatute (v&tiinou se jednd o parafraze) jsou uvadény
spravng.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Hodnotim vybér tématu, které povaZuji za velmi aktualni, vybornou znalost problematiky a jeji zdatilé
uchopeni.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Domnivate se, Ze ¢eskd masmédia maji vliv na postaveni rudtiny u nas?
2. Domnivate se, aktivity Ruska tykajici se popularizace rustiny v zahraniéi jsou dostacujici?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborn&
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