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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Stanoveny cil bakaldiské prace je v souladu s uvedenymi ,zdsadami pro vypracovdni bakaldiské prace”
tbod 2). St€Zejnim tkolem bylo provedeni analyzy umélecké tvorby 19. stoleti z hlediska zastaralé slovni
zasoby. Jako zdroj analyzy autorka zvolila Petrohradské povidky N.Gogola. S pfihlédnutim k tirovni zpracovani
bakalatské prace jsme toho nazoru, Ze cil prace byl splnén &4steéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiri pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Bakaldfskd prace Oksany Shulgy byla poprvé predloiena k posouzeni v r.2016, nebyla viak obhajovina.
V1. 2017 byla posuzovana prace odevzdéna s nepatrnymi zménami (1. kapitola beze zmén do s.27), proto se
opirame pfevazné o tvrzeni uvedena v posudku z1.2016.

Autorka v uvodu uvadi, Ze diky vyuziti u¢ebnic vydanych od r.1966 do soulasnosti, mohla provést analyzu
aktivni a pasivni slovni zisoby vuméleckém dile. Takovy pfistup nepovaZujeme za $fasty, nebot’ pro
provedeni analyzy uméleckého dila nejson dilleZité ulebnice, ale predevsim kontext uméleckého dila a poté
prace s odbornymi slovniky (vykladovymi, etymologickymi). Posuzovand prace je rozdélena do dvou stéZejnich
kapitol. Prvni pod ndzvem ,,Archaismy a historismy v lexikalnim systému* (9-26) se zabyva zikladnimi pojmy
jako je slovo, déle principy klasifikace slovni zésoby z hlediska jejtho piivodu, sféry pouZiti, vyjadieni
expresivni a stylistické funkce. Nazev posledni podkapitoly 1.2.4 «ITpwsumem K1acCHQHKAIMA TEKCHKH C TOUKH
3peHEd e€ HCIOMb30BaHUD» je pomeme obecny, az z dalsich pasazi je zfejmé, Ze se jedna o klasifikaci z hlediska
aktivni a pasivni slovni zasoby a jeji stru¢nou charakteristiku (24-26). V této &sti se nabizelo pro vysvétleni
pojmi vyuziti ptikladi z vlastni excerpce solidné podloZené slovnikovymi ddaji, coZ se viak nestalo.

K prvni teoretické kapitole konstatujeme, Ze je informativni, popisnd, bez vlastnich postfehii a srovnani
riznych zdroji literatury, tvodni pasaze tykajici se slova a dalsich zikladnich pojmi povazujeme za nadbytecné.

Za stéZejni povaZzujeme druhou kapitolu «3HaueHye apXau3MOB H HCTOPH3MOB B XYI0XKECTBEHHOM TEKCTE
(26-33). Misto solidni analyzy zvoleného uméleckého dila nalézéme dva obecné citaty (26-27). V porovnani
s pfedeSlou verzi bakalafské prace kladng hodnotime snahu autorky dohledat a uvadét priklady, které jsou
v souladu s Klasifikaci zastaralé slovni zasoby, uvedené v prvni teoretické kapitole na s. 24-26. Tyto pasaZe se
jevi jako opodstatnéné a pfinosné. Neni oviem zfejmé podle jakého & jakych slovnikii autorka hodnotila
vybrané lexémy. K uvadénym piikladiim lze mit v4Zné ptipominky. Napt. lexikaIn€-morfologicky archaismus je
autorkou prezentovan na jediném piikladu (32); jednd se o 7. pad substantiva: cuacmsio a cuacmuio. Ve
skuteCnosti jde oviem o gramatickou variantu stejného lexému, jeho vyznam se neméni, nejednd se tedy o
lexikalng-morfologicky archaismus, ale morfologicko-stylisticky. Neni vitbec zfejmé, pro¢ autorka za tuto
kratkou pasaz fadi ptiklady wadeoprwiii cosemmux (zastar.) a uunosnux (histor.)

NeztotoZitujeme se s nizorem autorky tykajicim se lexému zocnodun (35). Za nezastaraly povazuje osloveni
AaMbl | TOCTIONa, ostatni 4 uvadéné vyznamy chépe jako zastaralé. B&Zn€ se ovSem v osloveni i v korespondenci
pouziva lexém ve spojeni s pfijmenim ¢i titulem (rocnommr Hosax), v Z4dném piipadé se nejedna o zastaralé
spojeni. Neni zfejmé podle jakého slovniku autorka zatazuje lexémy k historizmém a archaismiim. Posledni
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zminén€ tvrzeni autorky vyvraci nap¥. vykladovy slovnik S.I. OZegova (Ozegov, 2006:141). RovnéZ tvrzeni, Ze
lexém nepeonas je zastaraly (41), meni spravné. PouZiva se béing Jjako synonymum k vyraziim npuxoocas,
gecmubronv, X0

SouCasti druhé podkapitoly (2.2) je struény vykladovy slovniCek ke zkoumanému dilu N.Gogola.
V ivodu k nému autorka pomé&mé nest'astng charakterizuje archaismy jako ,,prvni kategorii, historismy pak
Jjako .druhou kategorii“. Abecedné sefazené lexémy nezahrmuji zékladni gramaticky aparét, neni uvadén zdroj,
ze kterého autorka Cerpala vyklad k piikladiim. Do slovnicku nepat¥i charakteristika typu archaismu, ta byla jiz
uvadéna v predchazejicich pasazich bakalaiské prace. K historismiim ve slovnicku autorka fadi lexémy, opatfené
poznamkou ycrap. (zastaralé): apmenvugux, ounudicanc, useosuux, Kyuax, omxnanamecs (49), noprem (48).
Spojeni nadeopuuii cosemuux charakterizuje na s.28 Jjako zastaral€, na s. 40 pak jako historicky pojem. Lexém
uunoeHux uvadi mezi archaismy (37) s poznamkou, 7¢ s¢ jednd o historismus, Neopravnéné zjednodusend
chapani nékterych uvedenych vyrazii a jejich fazeni k archaismim bez stylistické charakteristiky povazujeme
pfipadech za nepfesné &i mylné.

Za nedostatek povazujeme absenci lingvistického rozboru zvoleného uméleckého dila (teoretickou i
praktickou). Prezentace uvedenych pikladii ve slovnitku je diskutabilni, Jejich vyklad neni podloZen ZAdnymi
solidnimi zdroji. Usuzujeme tak podle zpracovani uvedenych pasazi a rovnéZ na zakladé piiloZeného seznamu
pouZité literatury. V pfedeslém hodnoceni bakalaiské prace Jsme upozormnili na to, Ze autorka neprostudovala a
nepouzila jediny zdroj zabyvajici se teoretickou analyzou uméleckého textu. V nové posuzované verzi prace se
bohuZel nic nezménilo.V seznamu pouzité literatury pfevladaji gramatické pfirutky (Bamrmma, Poserrams,
Manckwuii aj.). Néktera tvrzeni v ivodu rovné? neodpovidaji skuteCnosti, napf. na s.6 v autorka uvadi, 7e za
stéZejni povaZuje — citujeme: ,IPOBENEHWE NEKCHKO-CEMAHTHYECKOTO H ITHMOJOIHYECKOTO AHATH3A
ycTapepmeii nexcuxu . V prici neni viibec provadén etymologicky rozbor, ani v seznamu pouité literatury neni
uveden jediny etymologicky slovnik.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.)

Bakalafskd price ma rozsah 54 tiSténych stran psanych v rusting, z hlediska formalniho Jje prace vypracovana
piehledn€. Autorka Casto cituje pouzitou literaturu, ale odkazy jsou pouze formdlni, nebot” neobsahuji uvedeni
stranky, odkud bylo citovano. Toto povaZujme za velice zdvazny prohfeSek. Kromé toho ne vzdy uvadéné zdroje
odpovidaji skute¢nosti (V.Vinogradov). Vyskytuje se pouZivani citace citaci, pfiemZ neni uvidén piivodni
zdroj. Autorka se snazila opravit chyby, na které byla upozornéna v pfedeslém hodnoceni, dopustila se viak fady
dalSich stylistickych, gramatickych a pravopisnych chyb, napf. MPOCTpOYeHHad Jekcuka (21); Takoif coro3 xak
edfceny Obl 3AMEHECHQ YCTOMYHBEIM COYHTAHEEM eClH OBl (28), AMs HapenareapHOoe (30), H3HOMEHAS IMMHETH
(30), xommraectro (30), hpasmomorusmer (31), bomysna ne Kaprere (31) aj.

Soucasti préce je bibliograficky aparat, pfedeviim jiZ zminéné gramatické prirucky a slovniky v elektronické
podobe. Slovnicky se zpravidla zatazuji jako piiloha, coZ se v posuzované praci nestalo. Konstatujeme tedy, e
prace nezahrnuje Zadné piilohy, tabulky ani grafy. V &eském resumé zustaly z predeslé verze stylistické chyby.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, originalita mySlenek apod.)

Posuzovana bakalétska prace byla ptedloZena v r.2016, nebyla viak obhajovana. V r.2017 byla odevzdana
s mensimi zménami pouze ve 2. kapitole, které lze povazovat za opodstatnéné, ke zpracovani pasdzi mame
znacné vyhrady, stejné tak k soucasti 2. kapitoly, jeZ predstavuje vykladovy slovnitek.

Celkové bakaldfska prace plisobi nesourod€, prvni obsima kapitola m4 kompilaéni charakter, sna# se
pojmout mnoho terminii z oblasti lexikologie. Jejich zatazeni se jevi jako nadbytecné na tukor schematického
vysvétleni stéZejnich pojmi — historismus a archaismus. V teoretické &asti postradame vyuZiti piikladii z viastni
excerpce. Kladn€ hodnotime, Ze se 2.kapitola snaZi navazat na predeSlou teoretickou &ast ve smyslu uvedeni
piikladii v souladu s klasifikaci historismi a archaismi. Opét (jako v hodnoceni v r.2016) konstatujeme, e se
autorka nevénovala analyze uméleckého textu, neprostudovala si odpovidajici odbornou literaturu. Prezentované
piiklady nejsou pfesvédcivé, neni ziejmy pocet excerpovanych jednotek, nebyla provedena statistika zastaralych
vyrazi (slovnédruhové hledisko, historismy a jejich pomér k jiné zastaralé slovni zasobé apod.). Neni doloZen
slovnikovy zdroj, ktery autorka pouZila pfi charakteristice vybranych lexémi.

Text bakalatské prace prosel hodnocenim kontroly plagidtorstvi a je v pofadku.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN] PRI OBHAJOBE:

1. Vysvétlete praci s odbornou literaturou, kritéria a zplisob zpracovani vykladového slovni¢ku
2.V jaké oblasti (Ci oblastech) se v analyzovaném dile nejéastji objevuji archaismy a historismy?
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