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Uvop

Uvob

S vyvojem spolecnosti neustale stoupaji pozadavky na vSechny ¢innosti a od ucitele
se ocekava, ze zaky vybavi rozsahlym mnozstvim kompetenci, kter¢ jim umozni optimalni
zivot v tomto hektickém svéte. Uz od stfedni Skoly jsem se rozhodla stat ucitelkou a podilet
se vychové a vzdélavani zaki. Cim vice se v§ak blizim k cili svého poslani, tim Gast&ji si
Kladu otazku, zda jsem dostatecné zpusobila toto povolani vykonavat. Kriticky posuzuji
kazdou svou vlastnost, schopnost, dovednost ale i tfeba vzhled. Na jednu stranu vim, ze
nékteré vlastnosti mizu nacvikem ovlivnit, zatimco nékteré vrozené nedokazu zménit. Ptam
se sama sebe, zda jsou tyto méné vhodné vlastnosti skute¢né nezadouci a piekazi tomu,

mam.

Vyucovani nevnimam pouze jako zptusob pfedavani znalosti, ale jako tviirci Cinnost,
pii které formujeme nového ¢lena nasi spolecnosti. Coz sebou ptinasi velkou zodpoveédnost,
Vs§imam si i toho, Ze v posledni dob¢ je ucitel mnohem vice vychovatelem nez tim, jenz
vzdélava. Dostava se mu novych roli, ale ty star§i nemizi, pouze se pozménuje jejich
charakter. U¢itel uz neni autoritou kviili tomu, ze je znalcem oboru, ze ndm zprostiedkovava
svét kolem nas, ale mél by se stat privodcem v labyrintu informaci a v rychle se ménicim
svéte. Pti své piipravé se tedy logicky kazdy zacinajici ucitel sdm sebe pta, jaky by takovy
idealni pruvodce mél byt, co na ném budou Zaci ocenovat, co by je m¢l nauéit, co v nich
rozvijet a jak. BohuZzel nase zkuSenosti z praxe jsou zatim minimalni a mame znalosti jen

z odbornych publikaci, kde jsou pozadavky definovany obecné a ne prili§ aktualné.

,»J. Pricha 2002 uvedl, Ze se témét viibec nevi a neuvazuje o tom, jakou predstavu
o ucitelich maji Zaci a jaké ucitele by si prali mit, a objevuji se jen vyjimecné vyzkumy, které
poskytuji poznatky o tom, které vlastnosti by méli mit idedlni ucitelé z pohledu zaki

a studentd.” (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 42).

Rozhodla jsem se proto zjistit, jaky se souc¢asny pohled zaki na ucitele a na zakladé
tohoto zjisténi se pokusit ptibliZit idedlu, jenZ se zrcadli v jejich o¢ich. Vybornou pfileZitosti
k ziskani zpétné vazby je pravé tato diplomova prace. Diky ni se mi naskytla moznost, se
zeptat samotnych zak, tedy téch, o které tu predevsim jde. Vyzkum mi umozni zapracovat
na vlastnostech, které¢ zaci povazuji za diilezité a vyzaduji je od svych ucitelti, aby se mohli

optimalné rozvijet.



Uvop

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast nejprve
vymezuje obecné pojem osobnost a jeho psychologickou charakteristiku. Na zakladé
zvolené koncepce jsou podrobnéji popsany jednotlivé slozky osobnosti, diky kterym se
utvaii naSe predstava o tom, co tedy osobnost je a jaké vlastnosti mizeme zkoumat. Tento
obecny vstup tvoii teoretickou zakladnu pro zamér diplomové prace, tedy pro charakteristiku
osobnosti ucitele, potazmo idedlniho ucitele. Diky ziskanym informacim z nékolika
odbornych publikaci jsem sestavila piehled o tom, jaké vlastnosti, znalosti, schopnosti
a dovednosti miize ucitel mit. Teoretickd ¢ast mimo jiné seznamuje s tim, jaké role ucitel
vykonava, jaké podminky by mély byt splnény, aby se ucitel stal uspésnym a jaké vlastnosti

Z ného podle odbornikl dé€laji idedlniho ucitele.

Prakticka cast je zaloZzena na dvou metodach: dotazniku a rozhovoru. Cilem je zjistit,
jak si zaci predstavuji idedlniho ucitele. Podrobné&ji zkoumam, jaké vlastnosti jsou nejcastéji
uvadény jako kladné, a tedy zadouci, a které naopak jako negativni, a tedy nezadouci. Dil¢im
cilem je takeé zjistit, jak se li$i pohled Zzakii na zakladni a na sttedni Skole. Vysledky dotazniku
a rozhovoru obou vékovych skupin jsem mezi sebou porovnala a zaméfila jsem se na to, zda
vlivem véku dochdzi ke zméné pozadavki, nebo jsou vlastnosti, které by mél mit idealni

ucitel nezavisle na stupni skoly.



PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI

TEORETICKA CAST

1 PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA OSOBNOSTI

Pojem osobnost neni pro nikoho z nas cizi, ale ¢asto se setkdvame s laickou, neodbornou
piedstavou o tom, cO je to osobnost. VéEtSina lidi z Siroké vefejnosti tento pojem vnima
V hodnoticim smyslu, tedy oznacuje za osobnost n¢jakého spolecensky vysoce uznavaného
jedince. Tim by logicky uspésny ucitel mohl byt, ovSem z psychologického hlediska

ptistupujeme k pojmu osobnost v §ir§im kontextu, bez hodnoticich prvkd.

Nemuazeme vSak osobnost, jako jeden ze zdkladnich psychologickych pojmu
charakterizovat jedinou definici. ProtoZe se jedna o pojem velmi obsahly a kazdy autor
ptichazi s vlastnim formalnim vymezenim, je tato kapitola seskupena z riznych definic

a koncepci.

Zakladni publikaci, ktera ndm pomédha pojem osobnost osvétlit je Psychologicky

slovnik, ktery k heslu osobnost uvadi:

,...nejcastéji je definovana jako celek dusevniho Zivota ¢lovéka, ma sviij puvod ve
slové persona, ptivodné maska pro boha podsvéti, pozdéji staly typ, charakter, role, ¢lovéka;
K bézné uvadénym skute¢nostem patii seznam 50 rozdilnych definic osobnosti.” (Hartl,

Hartlova, 2009, s. 379).
Autofi slovniku pak vybrali nasledujici definice:

G. W. Allport povazuje osobnost za dynamickou organizaci psychofyzickych systému
Vv jedinci, kterd urCuje jeho adaptaci na prostfedi a jeho charakteristické zptsoby chovani

a prozivani. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 379).

H. J. Eysenck povazuje osobnost za ,,pomérné stalou jednotu charakteru, temperamentu,

intelektu a téla, coz umoznuje jeji jedine¢nou adaptaci na prostredi.* (Hartl, Hartlova, 2009,
s. 379).

StéZejnim dilem, které pfinasi Siroké spektrum materialu k problematice osobnosti je

Psychologie osobnosti, v niz Nakone¢ny (2009, s. 10) pfedstavuje nasledujici pojeti:

,»Pojem osobnost v psychologii vyjadiuje vnitini organizaci dusevniho Zivota ¢lovéka,
skutecnost, Ze je jednotou dil¢ich funkci, Ze tedy funguje jako jednotny celek

interindividualné odlisnych dispozic a jako takovy vytvari smysluplné souvislosti s vnéjSimi
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projevy, tj. schovanim individua. Pojem osobnost tak vyjadiuje vnitini psychické

uspotadani ¢loveéka, jeho vnitini dynamickou strukturu, determinujici jeho dusevni zivot.*

Z psychologického hlediska je osobnosti ten, jehoz psychika zacala vykazovat
specificky lidskou formu fungovéni, k ¢emuz dochézi az v urcité etapé rané¢ho détstvi. Ale
na rozdil od laického pojeti, nema pojem osobnost v psychologii hodnotici ¢i normativni
akcent (Nakonecny, 2009, s. 14). ,,Pojmem osobnost se v psychologii popisuje a vysvétluje,
jak uz vime, ptedevsim interindividualni variabilita a intraindividualni jednotnost (integrita)
dusevniho déni. V tomto smyslu je osobnost v psychologii chapana jako tzv. hypoteticky
konstrukt: je to termin, ktery vyjadiuje existujici fenomén, jenz ovSem neni pifimo
pozorovatelny, je vSak logicky odvozovéan z toho, co je pozorovéno, a mé heuristickou
hodnotu (umoziluje objevovat nové poznatky, nebot’ jako takovy muize byt také podnétem

k vyzkumu).* (Nakone¢ny, 2009, s. 14).

Cakirpaloglu (2012, s. 16) uvadi tuto definici: ,,Osobnost piedstavuje souhrn, souvislost

¢1 propojeni charakteru, temperamentu, schopnosti a také konstitu¢nich vlastnosti ¢loveka.*

»lermin osobnost slouzi k zachyceni specifi¢nosti charakteristik vymezujicich
jedine¢nost kazdého ¢loveka. Osobnost se néjakym zpiisobem projevuje navenek, ale to
nemusi byt vSechno, urité vlastnosti a sklony zlstavaji pod povrchem a uplatiiuji se jen za
uréitych okolnosti.* (Vagnerova, 2010, s. 12). ,,Osobnost lze ponc¢kud zjednodusene
definovat jako komplexni a relativné stabilni systém, ktery funguje jako celek, sklada se ze
vzajemné propojenych somatickych a psychickych vlastnosti a projevuje se v reakcich na

rizné podnéty a situace, resp. v interakci s nimi.*“ (Vagnerova, 2010, s. 13).
Ri¢an (2007, s. 11-12) se zam&fuje na tii vyznamy slova osobnost:

1. hodnotici pojem — osobnost je jedinec, ktery je néjak pozoruhodny, vynikajici

piedevsim v pozitivnim smyslu

2. psychicka individualita jedince — 0sobnost je osobitosti, odli$nosti jedince od jinych

jedinct téhoz veéku a kultury

3. osobnost jako architektura ¢i struktura celku psychiky — ¢lovek je osobnosti ve smyslu

dusevniho celku

Kazdy psycholog, ktery se zabyva osobnosti, se snazi poskytnout svou vlastni definici.

Pres veskeré odlisnosti se stale objevuji shodné klicové aspekty: systém, dynamika / stalost,

10
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celek s dil¢imi funkcemi / vlastnostmi/ slozkami, souvislost s vnéj§imi a vnitinimi projevy,

propojeni, adaptace, determinace a individualita.

Prozkoumat osobnost se Cloveék snazi uz od davnych dob. Byla zde snaha piesné
pochopit samotny pojem, k ¢emuz dochazime prostiednictvim poznéni jednotlivych slozek.
Toto badani je motivovano predev§im snahou porozumét sobé i druhym, touhou ptisobit
a ovlivilovat sebe i1 druhé, a to jak pozitivné, tak negativné, ale vzdy s ohledem dosazeni
konkrétniho cile. Pochopime-li, jak jednotlivé slozky funguji a ¢im jsou determinovany,

muzeme vysvétlit co je to oSobnost.
,»R. B. Cattell (1965) v historii psychologie nalezl tii stadia zkoumani osobnosti:
a) v dilech filozofi a literatti — Platon, H. de Balzac, F. Kafka aj.,

b) v pohledech psychiatri - E. Kraepelin, J. M. Charcot, P. Janet, S. Freud, A. Adler,
C. G. Jung, K. Horneyova aj.,

¢) ve faktorové analytickém a fenomenologickém pfistupu - E. Husserl, K. Jaspers,

F. von Hayek, R. B. Cattell, H. J. Eysenck;

VSichni se shoduji vjednom: nejvlastnéj$im znakem osobnosti je jeji jedinecnost,
vylu€nost, odlisnost od vSech jinych osobnosti; stejné jako neexistuji dva jedinci s totoznymi

papilarnimi liniemi na prstech, je tomu tak i s osobnosti; jednotl. vlastnosti maji rizny

vyznam.* (Hartl, Hartlova, 2009, s. 379).

Osobnost ¢loveka vznika u¢enim jiz v prenatalnim obdobi, anebo jiz celé generace pred
narozenim, pohlizime-li na osobnost z hlediska jeji konstituce. Vlastnosti ziskané v prub&hu

zivota se mohou pienaset jako predispozice na potomky. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 380).

Podle nekterych teoretiki se clovek stava osobnosti jiz ve véku 3 let, kdy u ného vznika
védomi ja a vile. Prudky rozvoj osobnosti se ve skutecnosti odehrava predevsim v détstvi
a kazda chyba ve vychové, ktera zde vznikne, se bude tim hufe napravovat, ¢im pozdé&ji se

k napravé pristoupi. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 380).

1.1 STRUKTURA OSOBNOSTI

Osobnost popisujeme jako strukturu tvofenou z jednotlivych vlastnosti, které se

sdruzuji do urcitych kategorii. Nemtizeme vSak vlastnost zaradit do jediné kategorie, jak uz

11
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to byva zvykem, i u struktury osobnosti se jednotlivé kategorie prostupuji a dil¢i vlastnosti

osobnosti se tak podileji na utvareni n¢kolika kategorii najednou.

Jednotlivé ¢asti osobnosti se navzajem ovliviluji, jSOU V pohybu a vyvoji. Vlastnosti
osobnosti ziskdvame na zdklad¢ Cinnosti, pfi nichz se osobnost projevuje a formuje.
Psychické vlastnosti jsou tedy neoddélitelné od zivotnich ¢innosti, ale také od psychickych

procesti a stavil v nich obsazenych. (Cap, Mares, 2007, s. 145).

Konceptu struktur osobnosti bylo Vv historii psychologie a zkoumani osobnosti vytvofeno
n¢kolik, tato prace vychazi z pojeti Holecka, Minhové a Prunera (2007), kteti sdruzuji

vlastnosti do Ctyt nasledujicich kategorii:
1. aktiva¢né-motivacni vlastnosti
2. charakterové a seberegula¢ni vlastnosti
3. dynamické vlastnosti, temperament

4. vykonové vlastnosti

1.1.1 AKTIVACNE-MOTIVACNI VLASTNOSTI

Zakladem pro dnesni Casto uzivany pojem motivace bylo latinské slovo movere,
které prekladame jako hybati se, pohybovati. Uz podle toho tedy muizeme motivaci
charakterizovat jako né&jakou silu, ktera ¢lovéka uvadi do pohybu, aktivizuje ho. Vztahuje se
tedy k chovani ¢loveéka, dodava mu konkrétni cil a zaméteni, ¢imz ho ¢ini smysluplnym.
Kromé chovani se motivace poji také s prozivanim, protoze k tomu, aby se ¢lovék né&jak
choval, musi také chtit, néco si ptat a snazit se tohoto cile dosahnout. Odborn¢ je motivace

definovéna jako souhrn faktort, které podnécuji, zaméfuji a reguluji chovani ¢loveka.

Motivaci najdeme vsude tam, kde ¢lovek vyviji n€jakou aktivitu. Vedle motivace se
setkdvame také s motivem, ktery chapeme jako vnitini dispozici a naproti tomu motivaci

rozumime proces, ktery je realizovany vztahem mezi motivem a podnétovou situaci.
Divodem naseho konani mizou byt motivy vn&jsi — pohnutky vychazejici z okoli
tzv. incentivy (odmény, tresty, ptikazy, prosby, pfani, ocekavani, nabidky, pobidky a vzory),

nebo motivy vnitini — pohnutky vychazejici z nas samych tzv. introtivy (potieby, pudy,

z4jmy, emoce, navyky, zvyky, postoje, hodnoty, zivotni plany, cile, idealy a pocit
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povinnosti). Dale rozlisujeme motivy védomé, nevédomé, pravé a vzneSené (spolecensky

piijatelné). (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 110-111).

K tomu abychom se fidili vné¢j$imi motivy, musi byt nejprve vnitiné pfijaty v procesu
interiorizace. Zaroven nas k néjaké aktivit¢ mize povzbuzovat nékolik motivli najednou

a Je mozné, ze k téze ¢innosti je kazdy z nas motivovan z jiného divodu, jinym motivem.

Motivace je regulovana dvéma zakladnimi principy. Jednak principem optimalniho
pasma, kdy malé i pfilis velka sila motivace nam spiSe Skodi a vede k nizkému vykonu,
zatimco pfi stfedni sile dosahujeme nejvyssich vykonii. Druhym principem je pak vzdjemna
vyména odmen a trestll. Tento princip je zakotven ve vSech mezilidskych vztazich a patrny
je zejména v citové oblasti, kdy se snazime dévat tolik, kolik pfijimame. (Holecek, Minthova,

Pruner, 2007, s. 112-113).

Nejsiln€jSim aktivacné-motivacnim Cinitelem jsou potieby. Za pottebu oznacujeme
stav nedostatku nebo nadbytku, ktery ¢lovek pocituje jako nepiijemny a ma proto snahu jej
odstranit, tj. danou potiebu uspokojit. Zakladni déleni potfeb je kategorie potieb nizsich
(biofyziologickych, elementarnich, primarnich) — slouzi k zachovani existence a kategorie
potieb vysSich (psychickych, sekundarnich) — vyviji se z potfeb nizSich a souviseji se
spoleCenskym zaclenénim. Do potieb nizsich zafazujeme napt. potiebu kysliku, potravy,
spanku, odpocinku, bezpeci, ochrany pted nepohodou, zachovani rodu. Vyssi potieby dale
rozd¢élujeme na: poznavaci (receptivni, heuristické), socialni (soc. kontaktu, uznani,
akceptace, afiliace, jistoty, bezpeci, obliby, pratelstvi, lasky, dominance, sebeprosazeni,
moci, vlivu, submise, kooperace, individualniho vztahu, identifikace, statusu, vlastnictvi,
prestize), vykonové (uspésného vykonu, vyhnout se netispéchu), estetické a existencialni.

(Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 113-116).

A. H. Maslow, ktery potiebu chape jako podminku udrzovani fyzického a dusevniho
zdravi ptedlozil hierarchicky systém potieb, ve kterém uplatiiuje hledisko naléhavosti,
S jakou jsou prozivany jako vnitini tlaky k jednani. (Nakonecny, 2009, s. 256). Zaroven

formuloval dva nésledujici zakony:

1. Vyssi potieby nastupuji obvykle tehdy, kdyz jsou pfimérené uspokojeny potieby

nizsi (napt. zak se nemiize soustiedit na uceni, kdyz ma hlad).

2. Neni-li naplnéna potieba nizsi (vyssi), tak se jeji tlak na uspokojeni zvysuje

(snizuje) (napf. méame-li hlad, pocit nedostatku se zesiluje, ale pokud neni
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uspokojovéana potteba porozuméni pii prili§ védeckém vykladu ucitele, u zakt
tato potfeba klesa na vyznamu).

Hierarchie potieb je u kazdého Clovéka jina a na zaklad¢ této odlisSnosti pak mluvime

0 tzv. motiva¢nim zaméteni celé osobnosti. (Holecek, Minhova, Pruner, 2007, s. 116-119).

POTREBA SEBEREALIZACE
sebenaplnéni, uskutecnéni osobniho potencialu
ESTETICKE POTREBY
soumeérnost, rad, krasa
KOGNITIVNI POTREBY
poznani, pochopeni, zkoumani
POTREBY SEBEUCTY
respekt u druhych, uznani, ocenéni
SOCIALNI POTREBY
nékam patfit, byt prijiman druhymi, byt socialné zaclenén
POTREBY BEZPECI A JISTOTY
byt zajistén, chranén pred nebezpecim
BIOFYZIOLOGICKE POTREBY

hlad, Zizen, atd.

Obrazek 1 - A.H. Maslow hierarchie potieb

Vyznamnym aktiva¢né-motivacnim ¢initelem jsou krom¢ motivace a potieb také
zajmy. Jednd se o ziskané motivy, které se projevuji jako uvédomélé a trvalejsi zameéteni
aktivity jedince na vybranou oblast pozndvani nebo ¢innosti. Maji kladny vliv na nas vyvoj,
protoze jsou Casto doprovazeny pozitivnimi emocemi z prozitych uspécht a diky zdjmim
posilujeme napft. viili, pamét’, mysleni a pozornost. LiSi se od sebe obsahem, tedy tim, o co
se Clovek konkrétné zajima, dale tim, zda je jeho zaméfeni jednostranné, ¢i mnohostranné,
také podle intenzity zajmu, trvalosti, spolecenského ocenéni, hodnoty, rovné a kvality.
Zcela bézné je, ze se v naSem Zzivoté objevuje nékolik zajmi najednou, musime ale davat
pozor, abychom se pfilis nezaméfili na jediny obor a nebrzdili nas osobnostni vyvoj jen kvali

neznalosti ostatnich oblasti Zivota. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 119-121).

1.1.2 CHARAKTEROVE A SEBEREGULACNI VLASTNOSTI

Pii hledani definice charakteru muZzeme nalézt dvoji pojeti. Jednak je charakter

chapan jako individualni zvlastnost ¢lovéka jindy zase ve spojeni s moralkou, tedy zda
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Clovek jedna podle etickych principi. Psychologové oznacuji za charakter soustavu
vlastnosti, které¢ umoznuji fidit jednani ¢lovéka podle spolecenskych (zejména moralnich)
pozadavku. Tyto vlastnosti vychéazeji z urcitych mravnich principti, zdsad, hodnot ¢lovéka
a zajist'uji nejvyssi kontrolu a regulaci jeho jednani, usmériuji chovani a ovladaji projevy

temperamentu. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 122).

Charakter pozorujeme ve vztahu k sobé samému, kdy jde pfedevsim o sebehodnoceni
a sebefizeni, dale ve vztahu k druhym lidem (obecnéji ke spolecnosti), ve vztahu k praci
a ve vztahu k hodnotam (vztah k moralce, k Zivotnimu prostiedi, k zivotu, k vécem, majetku
a penéziim). Jednotlivé oblasti se navzajem ovliviiuji, takze pokud mame napt. dostatek
sebedlivéry, miizeme bez problémil navazat mezilidské vztahy a jsme naklonéni spolupraci,
uzivat zivota, pfevazuji u nas pozitivni emoce atd. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 123—

124).

Charakter se zalind utvafet okolo 3 let ditéte, kdy nastupuje obdobi
sebeuvédomovani. Proces postupného ziskavani charakterovych vlastnosti oznacujeme
terminem interiorizace (zvnitinéni) a jak uz naznacuje cesky ekvivalent je zaloZen na pfijeti
vnéjsich pozadavku za své vlastni. Nez vSak jedinec dosdhne interiorizace, musi projit tfemi
etapami a postupné¢ mravné dozrat. M¢l by dokéazat: porozumét pozadavkim (dite uklidi,
protoze to rodice nakézali), citové prozivat pozadavky (napft. dité se zlobi samo na sebe za
neporadek) a uvédomeéle jednat (dité samo od sebe uklidi, aniz by to rodice vyslovili jako
pozadavek). Vyvojem pak dochézi k exteriorizaci, kdy jedinec zvnitinéné pozadavky

vyZaduje od druhych. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 125).

Stejné jako charakter rozviji se prostfednictvim socializace po 3. roce zivota jedince
1 postoje. Ty charakterizujeme jako relativné staly systém hodnoceni, citéni a sklont jednat
ustalenym zplisobem vzhledem k uréitym podnétim. Zname-li postoje ¢lovéka, miizeme
predvidat jeho pravdépodobnou reakci. Postoje, které vznikaji védomé a s pfevahou
kognitivni slozky oznacujeme jako pfesvédceni, naopak pokud pievlada iraciondlni slozka,
mluvime o predsudcich. Kazdy postoj pak obsahuje tii slozky: poznavaci — na zakladé
ziskanych informaci pfedmét, osobu, situaci, jev néjak hodnotime, citovou — vytvareni
citového vztahu (libost, nelibost), konativni — aktivni zachdzeni. (Holecek, Miithova, Pruner,

2007, s. 126-127).
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Seberegula¢ni vlastnosti jsou zastoupeny skrze sebeuvédomovani, sebepoznavani,
sebehodnoceni, sebekritiku a svédomi. Na seberegulaci se zna¢nou mérou podili také volni
vlastnosti. Jak uz vyplyva z nazvu, vSem dil¢im seberegula¢nim vlastnostem je spolecné, ze

pomoci nich ¢lovék fidi a kontroluje své chovani a prozivani.

Sebeuvédomovani je podminkou vzniku charakteru a postojd, po¢ind v tzv. obdobi
vzdoru (od 3 let). Dité si za¢ind uvédomovat své postaveni ve svété, v Case, svilj vek atd.
Nasledné¢ se vstupem do Skoly se poji sebepoznavani, které se nejvice rozvine v puberté (tzv.
druhé obdobi vzdoru). Jedinec postupné ziskdva informace o svém téle, 0 tom, jaké ma
vlastnosti a na zakladé téchto predstav Si vytyCuje Zivotni cile. Dochazi tak k utvareni
sebepojeti, které zahrnuje aktualni pfedstavy o tom, kym jsem, ale i perspektivu, tedy kym
se mohu ¢i chci stit. K posouzeni vlastnosti osobnosti musi byt jedinec schopen
sebehodnoceni, které je zavislé na rovni sebevédomi. Upfimna sebekritika, tedy vyslovené
sebehodnoceni zaméfené na nedostatky se pii zdravém sebevédomi a objektivnim posouzeni
stava u¢innym nastrojem seberegulace. Nejsilngj$im regulatorem nasich ¢intli je svédomi,
jakozto zvnitinéné mravni zasady. K tomu, aby ¢lovek jednal v souladu se svym svédomim,
potiebuje mit také wvali. Tu v pribéhu zivota clovék ziskava casteCné nevédome
prekonavanim piekazek, ale i védomé pomoci autoregulacnich technik. (Hole¢ek, Minhova,

Pruner, 2007, s. 128-130).

1.1.3 DYNAMICKE VLASTNOSTI, TEMPERAMENT

Temperamentem rozumime souhrn vlastnosti organismu urcujicich dynamiku
a intenzitu prozivani, chovani osobnosti. Dynamika v sob& obsahuje tempo pribéhu
i tempo stfidani psychickych procest, stavi. Intenzitou prozivani minime jeho hloubku,

intenzitou chovani pak vnéjsi vyrazovost. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007, s. 131).

Holecek, Miithova a Pruner (2007, s. 131) uvadéji, ze temperament zahrnuje celkové
citové ladéni, kvalitu a silu citti, vzrusivost psychickych dé&ju, rychlost jejich vzniku, trvalost
dusevnich déju (kdyz podnét piestal pasobit), odolnost viici podnétim z okoli, miru

ovlivnitelnosti, kongruenci (shodu) mezi vnitinim prozivanim a vnéj§im chovanim.

Dnes uz neplati diive uznavany nazor, ze jsou temperamentové vlastnosti vrozené
a trvalé bez moznosti zmény. Soucasné pojeti charakterizuje temperamentové vlastnosti jako

prevazné vrozené a relativné stalé. Lze je ¢aste¢né ménit vlivem pisobeni spoleCenskych
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podminek, vychovy a autoregulace. V prubc¢hu zivota jsou pak piekryvany charakterem

a seberegulaci. (Holecek, Minhova, Pruner, 2007, s. 131).

Nékteré skupiny temperamentovych vlastnosti se u jedincti opakuji, a tak v historii
ptirozené¢ vznikaly snahy o jejich seskupovani. Na zakladé stejnych skupin vlastnosti pak
mluvime o nékom jako o typu ¢lovéka. Podle toho, zda se soustfedime na télesné a psychické

znaky, nebo na duSevni, délime typologie osobnosti na biopsychické a psychologické.

Do prvni skupiny typologii biopsychickych fadime nejznamé;jsi klasickou typologii
Hippokratovu—Galénovu, ktera je zaloZena na teorii miseni télesnych stav. Anticti 1ékafi
rozliSovali ¢tyfi hlavni typy: cholerik, melancholik, flegmatik a sangvinik. Biopsychickou
typologii je i typologie I. P. Pavlova, ktery z piedchozi klasické vychazi, ale soustfedi se na
vlastnosti nervovych procesti vzruchu a ttlumu. Z tohoto hlediska rozliSuje typ slaby, typ

silny nevyrovnany, typ silny, vyrovnany a nepohyblivy a typ silny vyrovnany a pohyblivy.

Télesné znaky byly pfedmétem zajmu také pro némeckého psychiatra Ernsta
Kretschmera, ktery prichazi s rozliSenim: astenik, pyknik a atletik, jenz se navzajem lisi
stavbou téla. Pro tyto tii somatické typy nésledné stanovil typy temperamentu: schizotimni,
cyklotimni a viskoézni. Tato typologie je vSak pro svou zjednodusenost a zanedbani vlivu
prostiedi psychology ¢asto kritizovana. Jednim z kritikti byl i americky psycholog Sheldon,
ktery ale na zakladé¢ vyzkumul a statistik, doSel nakonec ke stejnému poznéni jako
Kretschmer, pouze se zménou v terminologii: ektomorfnimu typu naleZi cerebrotonni
povaha, endomorfnimu typu pak viscerotonni a mezomorfni typ se vyznacuje somatotonni

povahou.

rrrrrr

zakladé duSevnich vlastnosti.

C. G. Jung do této skupiny typologii vnasi aspekt postojti, vztahii k vnéjSimu svétu
nebo k sob¢ a temperamentové typy redukuje pouze na introverta a extroverta. Pozdé¢ji byla
jeho koncepce doplnéna o skalu neuroticismu, tedy o poély lability a stability H. J.
Eysenckem. (Holecek, Minhova, Pruner, 2007, s. 132-140).

1.1.4 VYKONOVE VLASTNOSTI

Vykonové vlastnosti se daji presn¢ kvantifikovat, a protoze na zaklad¢ vysledkt

muze dojit ke srovnavani jedincl mezi sebou, funguji jako kritérium posouzeni kvality
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osobnosti. Stavebnim prvkem vykonovych vlastnosti jsou dispozice (vlohy), které jsou
vrozené a chapeme je jako plastickou potencialitu, diky niz se vlivem vné&jsiho stimulu
vytvaieji schopnosti. Jedna se o anatomicko-fyziologické zvlastnosti ¢lovéka (napf. télesny
vzrust, dokonalost smyslovych organii, stavba a cinnost nervové soustavy), na jejichz

zakladé dochézi k usnadnéni osvojeni si schopnosti nebo dovednosti.

Mtutzeme je pak odstupiiovat nasledovné: nadani (nadprimérné, pozoruhodné
vykony) talent (vynikajici vykony) a genialita (tvorba vrcholnych dél s historickym

vyznamem, ovliviijici védecky, kulturni pokrok, trvale obohacujici lidstvo).

Za schopnosti povazujeme piredpoklady pro uspésnou realizaci konkrétni ¢innosti
jedince. Rozdily ve schopnostech se néco naucit nezptsobuji jen vnéj§i podminky, ale
pficinou byva i dosaZeni tzv. osobniho plata, u néhoz je vyse geneticky podminéna. Pokud
ma jedinec vrozené osobnosti plato nizké, dosahuje pii vynaloZeni veskerého usili

V porovnani s ostatnimi pouze prumeérnych, nebo dokonce podprimérnych vykont.

Podrobnéji schopnosti vymezujeme jako zakladni, vSeobecné a relativn¢ trvalé
vlastnosti osobnosti Clovéka, projevujici se v kvantitativnich a kvalitativnich
charakteristikach vykonu. Za schopného oznacujeme toho, kdo danou ¢innost vykona
kvalitné a zaroven piimétrené rychle a snadno, s malym usilim. Na tom, jaky podame vykon,
se podili ale mimo schopnosti také viile, charakter, motivace, hodnotova konfigurace, citovy
stav, stupeni koncentrace a kvalita aktudlniho psychického stavu. Nejcastéji rozliSujeme
schopnosti obecné a specifické. K obecnym schopnostem fadime vlastnosti jako napf.
moudrost a soudnost, souhrnné je nazyvame vSeobecnou inteligenci. Naproti tomu
specifické jsou takové schopnosti, které nam umoziuji uspésn¢ vykonavat specialni druhy
lidské ¢innosti napt. hudebni, matematické, herecké, jazykové apod. Propracovangjsi déleni
schopnosti rozpracoval R. B. Cattell a J. P. Guilford. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007,
s. 141-144).

Pfi hodnoceni vykonu se Casto setkdvame s pojmem inteligence, o jehoz objasnéni
se pokusilo velké mnozstvi psychologl, az nakonec néktefi z nich mluvi o vyprazdnéni
vyznamu tohoto pojmu. V Siroké vetejnosti totiz dochazi k mnozeni vyznamu tohoto slova
a k jeho nefunkénimu pouZivani pro znaceni stavii a jevi. V psychologii se nejcastéji
inteligence uvadi jako obecnd rozumova schopnost, ktera je zavisla na kvalit¢ poznévacich

procesil, zejména na Urovni mysleni.
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Hart, Hartlova (2002, s. 233) uvad¢ji definici W. Sterna z r. 1912: | Inteligence je
schopnost ucit se ze zkuSenosti, pfizptsobit se, fesit nové problémy, pouzivat symboly,
myslet, usuzovat, hodnotit a orientovat se v novych situacich na zakladé¢ urCovani

podstatnych souvislosti a vztaht.*

Holec¢ek, Minhova a Pruner (2007, s. 145) dopliuji charakteristiku inteligence jeste
0 pruzné, rychlé a spravné, logické mysleni, chapani vztahti, pohotové a ptesné vyjadirovani,
bohatou slovni z4sobu, schopnost zobeciiovani, uceni a feSeni novych problémi, ostré,
nezkreslené, objektivni vnimani, dobrou logickou, ale i 0 mechanickou pamét’, plosnou

a prostorovou predstavivost, divergentni mysleni a o tvofivost.

Nejvice akceptované déleni inteligence pochazi od R. B. Cattella, ktery v rdmci
dvoufaktorového pojeti rozlisuje inteligenci fluidni a krystalickou. Prvni z typti je nezavisla
na uceni, vzd€lavani, na kultufe a zkuSenosti, je tedy vrozena (biologicka). UrCuje ji nadani
zpracovavat vnimané vztahy, kde je Zadouci plynulost (odtud nazev fluidni, z lat. fluere).
Vlivem vyvoje se vyraznéji neméni, je relativné stdlou osobnostni charakteristikou jedince.
Uplatiiujeme ji pii feSeni uloh vyzadujicich adaptaci na nové situace. Naproti tomu
krystalicka inteligence vychdzi z kognitivnich procest pifi uceni, vyrGstd na zaklade
védomosti a schopnosti jich vyuzivat. Kjeji zméné dochazi pii zvysujici se urovni
vzdélavani a pti stimulaci z prostfedi béhem sociogeneze. (Hole¢ek, Minhova, Pruner, 2007,

5. 145-146).

Tato koncepce slozek osobnosti je v odbornych psychologickych publikacich
nejcastéji zastoupena, ale nachazime i odlisSné déleni. Hartl a Hartlova (2009, s. 308) uvadi,

ze kazdy projev osobnosti ma tfi slozky:
1. schopnostni, zkusenostni ¢i dovednostni — tj. jak dobry je vykon,
2. dynamickou — zahrnujici motivaci, zajmy a charakter (pro¢ déla to, co déla),
3. temperamentovou — jakym zpiisobem ¢innost provadi, jak ji proziva.
,»Vlastnosti osobnosti jsou obvykle d€leny na charakter, schopnosti, temperament
a zajmy:
a) charakterové vlastnosti vyjadfuji vztah k jinym lidem, vécem, praci a sobé samému;

b) schopnosti urcuji troven, na jaké ¢loveék dokéaze urc. ¢innosti vykonavat;
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¢) temperament ovliviiuje dynamiku, pfedevsim v citové oblasti,

d) zajmy vyjadiuji oblast ¢innosti, kt. lovéka mimotadné pritahuji. (Hartl, Hartlova, 2009,
s. 380).

S dalsi koncepci ptichazi i Cap a Mares (2007, s. 145-167), kteii vydéluji ze slozek
osobnosti motivaci, u které se zabyvaji jednotlivymi motivy, jez ztotoziluji s potfebami.
Dal$im subsystémem osobnosti jsou podle nich schopnosti a tvofivost. Posledni slozka

nazvana rysy osobnosti v sobé zahrnuje temperament i charakter.

Dil¢i elementy osobnosti jsou shodné s koncepci Holec¢ka, Minthové a Prunera (2007),
jen je nékterym veénovano rdzné mnozstvi pozornosti a jsou odlisné seskupovany do

nadfazenych kategorii.
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2 OSOBNOST UCITELE

Osobnost ucitele je mozné analyzovat podle bézné struktury osobnosti. Na ucitele se 1ze
tedy divat zpohledu motivace, zpohledu charakterové-volnich, seberegulaénich,
dynamickych a vykonovych vlastnosti. VEtsi pozornost je pak kladena na ty, které jsou

zadouci pro vykonavani pedagogické profese.

Kazdy z nas m4 jisté ptfedstavu o tom, kdo je ucitel, a 1 kdyZ je o této osob& napsano
velké mnozstvi publikaci, z nichz nékteré maji vyraz ucitel piimo v nazvu, témét v zadné

autofi neudavaji konkrétni definici.

Prcha, Walterova a Mares (2009, s. 326) v Pedagogickém slovniku vysvétluji pojem
ucitel jako: ,,Obecné osoba podnécujici a fidici u€eni jinych osob, vzdélavatel. Jeden
Z hlavnich aktérii vzd€lavaciho procesu, profesné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,

vykonavajici ucitelské povolani.*

Oznaceni pedagogicky pracovnik je nékdy nespravné uzivano jako synonymum pro
ucitele. Ucitel sice skutecné pedagogickym pracovnikem je, ale mimo né&j do této skupiny
patii jesté¢ vychovatelé, mistii odborné vychovy, vedouci pracovist odbornych a jinych
ucilist a stfedisek praktického vyucovani, instruktofi télesné vychovy a trenéii sportovnich
kol a trid. Ucitelé vysokych skol jsou pak zatazeni do kategorie akademicky pracovnik.

(Préicha, 2002, s. 18).

Pti zkoumani osobnosti ucitele madme k dispozici dva pfistupy. Normativni urcuje, jaky
ma ucitel byt, aby byl ve své profesy uspésSny. Pomoci dedukce se stanovuje ideédlni vzor
ucitele, k némuz by se mél ucitel pokusit co nejvice pfiblizit. Analyticky ptistup naproti
tomu pouziva indukci a zjistuje, jaka je redlna situace, tedy jaké maji ucitelé realné
vlastnosti. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 15). V této diplomové praci vyuzivame spise
normativniho pfistupu, protoze nasim cilem je zjistit, jaké idedlni vlastnosti by mél ucitel
mit, ale pfi rozhovorech v praktické Casti se zaroven dozvidame, jaké vlastnosti ucitelé

skute¢né mayji.

,Pro osobnost ucitele jsou vyznamné tyto komponenty, které je mozné odhalit

u ucitelti v akénim prostedi (Skola, vychovné-vzdelavaci proces):

e psychicka odolnost (rezistence vii¢i dezintegrujicim vliviim, vhled do podstaty
a povahy problémovych situaci (odpovidajici inteligencni uroven, kreativita,

operativni mysleni),
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e adaptabilita a adjustabilita (schopnost alternativniho feseni situaci, psychicka
flexibilita),

e schopnost osvojovat si nové poznatky, ucit se, schopnost ucinné regulovat své

vnitini a vnéjsi aktivity (s ohledem na aktualni situacni kontexty),

e socialni empatie a komunikativnost. (Miksik, 2007 in Dytrtova, Krhutova, 2009,
s. 15).

»Povolani ucitele je navic naro¢né také proto, ze na rozdil od jinych povolani ucitel
paisobi celou svoji osobnosti. Casto se stava pro své zaky celozivotnim vzorem tieba tim, Ze
se pak veénuji oboru, pro néjz je ucitel ziskal. Nebo byva ptikladem (kladnym, ale
I zapornym), ktery napodobuji nejen v jeho pozorovatelném chovani, ale také v jeho
zpusobu zivota, piebiraji jeho Zivotni postoje, hodnoty, ndzory apod.“ (Holecek, 2014,

s. 13).

Ucitel svymi vlastnostmi ovlivituje pedagogické situace, které zaroven kladou na
jeho vlastnosti rizné naroky. Téhoz efektu Ize dosahnout pomoci odlisnych vlastnosti, 1ze
tedy absenci né¢kterych kompenzovat jinymi. Osobnost ucitele ovliviiuje kvalitu vztahu se
zaky, jejich motivaci a celkovy vykon profese, ktera je naro¢na na rychlost, adekvatnost jeho
reakci a rozhodovani, na jeho samostatnost, verbalni pohotovost, pruznost a tvofivost,
Vv fizeni pedagogickych situaci, na stabilitu, odolnost a silu osobnosti a na jeho energii.

(Langova a kol., 1992, s. 17).

Ucitelskd profese je poslanim, angazovanosti ve prospéch déti a mladeze, jenz
vyzaduje ponofeni do problematiky z hlediska pozndvani zakul, ale i rozvoje takového
pedagogického ptsobeni, které bude zdky oslovovat a rozvijet. Ucitel by mél mit také
dostatek Casu na vlastni kultivaci osobnosti, na své zdjmy a vztahy s druhymi lidmi, aby byl
schopen do hodin vnést 1 Sir$i presah z vlastniho pohledu na svét a ze svych zkuSenosti.

(Langova a kol., 1992, s. 17-18).

2.1 STRUKTURA OSOBNOSTI UCITELE

Tato kapitola vychazi predevSim z pojeti HoleCka (2014, s. 13), ktery popisuje

osobnost ucitele pomoci péti oblasti:

e motivace k ucitelskému povolani;
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e charakterové-volni vlastnosti;
e secberegulacni vlastnosti;
e dynamické vlastnosti, temperament;

e vykonové vlastnosti, specidlni schopnosti a dovednosti ucitele.

2.1.1 MOTIVACE K UCITELSKEMU POVOLANI

Jednim z Ciniteld motivace k ucitelské profesi je 1 uspokojovani vyssich psychickych
potieb: potfeba poznani a piedavani tohoto poznani zakim, touha pomoci (vést a Fidit,
rozvijet osobnost zakli a uvadét je do svéta dospélych), potieba seberealizace (uspokojeni
této potieby zavisi na uznani a ocenéni ze strany vedeni Skoly), potfeba ocenéni dobré prace
ucitele (odména je vedle potfeby nejsilnéjSim motivaénim Cinitelem), potfeba sebeucty
(zvySuji ji tspéch ve vykonané praci a kladné hodnoceni vnéjSimi pozorovateli). (Holecek,

2014, s. 15-16).
P. Ri¢an (2010) uvadi jesté potieby specifické, které se poji s roli ugitele:
e potieba sebeprosazeni (neméla by se realizovat na tkor ostatnich)

e potieba bezpeCi (naruseni strachem z vedeni Skol, nartstajici demotivaci

a agresi zaki ¢i obavou ze ztraty zaméstnani v diisledku zruSeni Skoly)

e potieba spolecnosti (ucitel by mél mit vhodnou miru potieby pecovat o druhé,

aby se nestalo, Ze zastava funkce rodiny). (Holecek, 2014, s. 17).

Kazdy ucitel by pak mél znat princip pasma optimalni motivace, ze kterého vyplyva, ze
nejvétsiho vykonu dosahujeme pii stfedni sile motivace. To doklada i tzv. Yerkes—Dodsonlv

zakon. (Holecek, 2014, s. 17-18).

Ve 40. letech 20. stoleti vymezil Ch. Caselmann na zékladé¢ motivace k ucitelskému
povolani dva zakladni typy ucitelti podle toho, zda se vice soustied’uji (zamé&iuji) na vychovu

nebo na vzdélavani (Cap, Mares, 2007, s. 264—265):

Logotrop: ,,U¢itel zamefeny na svilj obor, na obsah svého predmétu. Takovy ucitel
pecuje o své sbirky, s nadSenim si pfipravuje prezentace, praci na interaktivni tabuli, rad
vede nejrizn€jsi krouzky, nelituje ¢asu ani namahy, aby ziskal zadky pro svij predmét.*

(Holecek, 2014, s. 14).
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Paidotrop: ,,Byva charakterizovan jako ucitel orientovany misto na sviij predmét spise

na zaky, na jejich prozivané emoce, postoje, problémy, zajmy apod. Ucitelé tohoto typu

vyucuji vétsinou na 1. stupni zékladnich Skol. Pokud se vyskytuje vyhranény paidotrop na

vysSsim stupni Skol, mlze postradat vEétsi zaniceni pro svij obor, které se projevuje

nesrozumitelnym vykladem, lhostejnosti, malym zdjmem o ucebni latku. Tento nezajem

o pfedmét Z4ci brzy vyciti a bohuzel také napodobuji.“ (Holecek, 2014, s. 14).

Holecek (2014, s. 14—15) odkazuje na Langovou (1992), ktera u logotropa i paidotropa

rozliSuje jesté dva podtypy.

Logotropa muze charakterizovat jako spiSe:

1.

,»filozoficky orientovaného, ktery zaky seznamuje s nejriiznéj$imi filosofickymi

sméry a ktery jim pomaha nalézt smysl Zivota;

veédecky orientovaného, zaméfen¢ho na poznatky exaktnich véd, ktery ovliviiuje
zivotni rozhodovani (volby povolani) nejvice zakt, pokud je na vysi i po strance
metodické (coz bohuzel u ,,védci™ obvykle nebyva). Jeho nadSeni pro obor je
velmi nakaZlivé, a proto se €asto stava pro zaky zivotnim vzorem (podle znamého
réeni: ,,zapalit mizZe jen ten, kdo sam také hoti*). BohuZel tento typ ucitele mlize
zaroven nejvice ublizovat zakiim svou pfilisnou zaslepenosti pro sviij predmet,
pro kterou neni schopen (ani ochoten) vnimat obvyklé problémy déti, respektovat

jejich zajmy, potteby apod.“ (Holecek, 2014, s. 14).

Paidotropa rozdélujeme na:

1.

,individualné psychologicky orientovaného, ktery se vyznacuje velmi citlivym,
chdpavym piistupem k jednotlivym zaklim, snazi se je dobfe poznat, pochopit
a ziskat jejich davéru;

socialné-psychologicky orientovaného, zaméifeného na zaky jako na urcitou
socialni skupinu, zajima se o problémy déti a mladeze urc¢itého veku, premysli,
jak rozvijet jejich mysleni, pamét, ale také vili, zajmy, motivaci (a nejen

veédomosti). (Holecek, 2014, s. 14).

Vétsinou u ucitele nachazime pievladajici typ motivace k ucitelskému povolani, kdy

muze mit charakteristiky 1 z druhého typu. Vyhranény logotrop nebo paidotrop je spise

vyjimkou. (Holecek, 2014, s. 15).
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2.1.2 CHARAKTEROVE-VOLNI VLASTNOSTI UCITELE

téchto skupin vztahii:
VZTAH K SOBE

Piedpokladem k vybudovani vztahu k sobé je sebepoznani. Na zaklad¢ objektivniho
sebehodnoceni a zdravého sebevédomi, pak mizeme hodnotit a formovat vlastnosti zakda.
Ucitel by mél vyzadovat ty kladné vlastnosti, které jako Casty vzor sam ma. Déle je nezbytné,
aby jeho naro¢nost vzhledem k Zakim vyristala z naro¢nosti na vlastni osobu. S tim souvisi
také pfimefend sebedivéra a nepodceniovani nebo naopak neptecenovani zakia. Kazdy uditel,
ktery se chce stat uspé$nych fidicim pracovnikem, musi vétit ve své schopnosti i didaktické
dovednosti, aby se mohl seberealizovat. Souhrnné procesy sebepoznani, sebehodnoceni
a seberealizaci oznaCujeme pojmem sebepojeti. Pfi tom obvykle rozliSujeme subjektivni,

zrcadlové, realné a idealni ja. (Holecek, 2014, s. 19).
VZTAH K DRUHYM

Pro ucitele vztah k druhym zahrnuje pfedev§im vztah k détem, ke kolegiim, k fediteli,
rodi¢im atd. Hlavnimi ptedpoklady kladného vztahu k druhym je vzajemné pochopeni,
upfimné a ¢estné jednani, pratelskost a vielost. Zaroven je ukolem ucitele vycitit o¢ekavani,
snahy a potfeby zakl. Holecek (2014, s. 21) pak hovofi o zajimavé souvislosti: pedagogicka
praxe ukazuje, ze ucitelé, kteti se vyznacuji silnym, kladnym citovym vztahem k Zakim,
maji niz§i aroven sebevédomi, spiSe se podcenuji. Tento vzajemny vztah (korelace) je

nejvyssi u uditeld 1. stupné Z8S.

Urcita vielost a kladny vztah k zakiim by mély byt podle Holecka (2014) samoziejmé
zachovany ovSem doprovazeny také urCitym stupném dominance. Ten vychazi ze zdravého
sebevédomi, odbornych a metodickych kvalit ucitele, jeho projevem je pohotové
rozhodovani a feSeni vychovnych 1 vzdélavacich problémi, schopnost samostatné vést, fidit
a kontrolovat. Takovy ucitel se pak Casto stdva osobnim vzorem zaki v nejlep$im mozném
smyslu pro potieby soudobé spole¢nosti. ,,Dominance ucitele musi byt piiméfena (byt
nadprimeérnd), tj. aby ucitel dokazal zaroven vytvaret pratelskou atmosféru, v niz zaci se
z4jmem spolupracuji, bez obav sdé€luji své nazory, napady, ale i prozivané pocity ¢i kritické
pfipominky. Pfili§ vysokd dominance ucitele a jeho silna kontrola zaku totiz skute¢né ptsobi
nepiiznivé na jejich vyvoj. Mize byt brzdou pro rozvoj jejich samostatnosti a tvofivosti.

(Holecek, 2014, s. 22).
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V soucasné dobé je tato rovnovaha mezi kladnym vztahem k zakim a ur¢itou dominanci
v odborné literatufe vyjadiena tzv. laskavou naro¢nosti ucitele. Kdy se ucitel chova k zaktim
S uctou a jeho jednani obsahuje pohlazeni, ale i potrestani. M&l by se zaméfit na to, aby
kritizoval nedostatek védomosti a odsuzoval nevhodné chovani, ale nezranioval pfi tom celou
osobnost zdka. Musi pfesné védét, co rozvijet a co potlacit, a ne mit pocit, Ze podle ucitele

nestoji za nic. (Holecek, 2014, s. 22).
VZTAH K PRACI

Zde je zapotiebi jako v kazdém povolani zodpovédny a svédomity ptistup. Navic
kvalita prace ucitelli se odrazi na Grovni vzdélani naroda a na jeho budoucnosti. Toto
povolani je tedy velmi narocné, vyCerpavajici, piesto ma vétsina uciteld svou praci rada.
Jako pifednost vnimaji tvirci charakter prace a trvalou spolupraci s mladou generaci.

(Holecek, 2014, s. 22).
VZTAH K HODNOTAM

Kazdy znés tedy i ucitel ma n€jaky vztah k materidlnim a duchovnim hodnotam.
Vyznamné z této oblasti jsou pro zaky postoje jako smysl pro spravedlnost, vztah k ptirodé,
nazor na smysl Zivota a zptsob jeho prozivani. Soucasti vychovné ¢innosti ucitele je vybavit
zaky rozliSovanim dobra a zla (sv€édomim), touhou po lasce ¢i potfebou hledat smysl svého
zivota. Jde také o to, aby se zaci naucili byt svobodni do té miry, kdy neomezuji svobodu

druhého. (Holecek, 2014, s. 23).

Holecek (2014, s. 23) cituje myslenky Z. Heluse, ktery upozoriiuje na krizi spole¢nosti
védéni, kterou jiz dlouha 1éta ve §kolach budujeme. Skola nam podle néj slouZi jen jako
,»vytah k osobnimu uspéchu‘ a zZaci jsou vzdélavani, jen kdyz je to ekonomicky vyhodné.
Edukace se omezuje na predavani védomosti a trénovani dovednosti. V dasledku toho
tolerujeme amoralni chovani, podvadéni se stava zdkladem pro korupci az po tunelovani ve
velkém. Prestiz si tak ziska ten, ktery dokaze diky chytrému podvodu stoupat na
spoleCenském Zzebticku a zaziva tak Uspéch. Helus tedy apeluje na ucitele, aby se vice

zamé&fili na rozvoj osobnosti zak v oblasti etické a duchovni.
VOLN{ VLASTNOSTI

Podle Holecka (2014, s. 23) jsou tyto vlastnosti také velice dulezité a zaci ocenuji

zejména sebeovladani, trpélivost, rozhodnost, dislednost, vytrvalost, houzevnatost apod.
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2.1.3 SEBEREGULACNI VLASTNOSTI UCITELE

Predpokladem vsech dalSich seberegulacnich vlastnosti je sebeuvédomovani, diky

kterému jedinec vnima své postaveni na svété, v Case, uvédomuje si sviij veék apod.

Dale hovotime o sebepoznavani, které ma pro ucitele vyznam predevsim ten, Ze GspesSny
se stava tehdy, kdyz je spokojeny se svym télem, vzhledem a nachdzi ve své profesi silnou

seberealizaci.

Sebehodnoceni se v krajnich polech vyskytuje jako podcenovani a preceniovani. Ucitelé
S nizkym sebevédomim mayji sice velmi kladny vztah k détem, ale obvykle si neudrzi kazen.
Naproti tomu ti s vysokym sebevédomim si svou silnou dominanci vytvaii negativni
atmosféru plnou napéti. Na misté je tedy zdravé sebevédomi a sebekritika, ktera je nastrojem
seberegulace. Na spokojenosti ucitele se podili také vira v uspéch a jeho kladny osobnostni
rozvoj, jenz se formuje z reakcei, ocekavani a jednani zaku, kolegti, rodi¢t ¢i nadfizenych.

(Holegek, 2014, s. 24-25).

»Adekvatni sebepojeti je jednim z dilezitych aspekti duSevni rovnovéhy clovéka,
vzhledem Kk tomu, ze ucitelska profese klade zvySené naroky na psychickou stabilitu
osobnosti ucitele, na jeji odolnost, povazujeme dobie zformované sebepojeti za jeden
z predpokladd autority a uspéSného pusobeni ucitele. Ucitelé, ktefi maji malou odolnost
a nizké sebepojeti, toto nezvladnou, obvykle v této profesi kon¢i, i kdyZ maji tfeba velice
dobré odborné znalosti, dovednosti a jiné uslechtilé osobnostni vlastnosti. (Holecek, 2014,

25).

2.1.4 DYNAMICKE VLASTNOSTI, TEMPERAMENT UCITELE
ZAKLADNI TYPOLOGIE UCITELOVY OSOBNOSTI

Smyslem typologie ucitela je deskripce a schematizovani profesni stranky osobnosti
ucitele za tcelem jejiho ovliviiovani. Osobnost ucitele nemusi byt typologicky vyhrazena,
naopak velmi ¢asto mize odpovidat charakteristice n¢kolika typt najednou. Jednotlivé
kategorie z typologii také nezahrnuji vSechny vlastnosti osobnosti, ale pouze ty dominantni.

(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 18).

Dytrtova a Krhutova (2009, s. 18) odkazuji na Benese (2003), Porubskou a Durdiaka
(2005), kteti ptindsi shodny popis dominantnich vlastnosti, které jsou charakteristické pro

profesné uspéSnou osobnost ucitele. Tento soubor dominantnich vlastnosti je reprezentovan
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flexibilitou, extroverzi, suverenitou, schopnosti inovace, samostatnosti, iniciativou,
odolnosti vii¢i stresu, organizacnimi schopnostmi, osobnim nadSenim a radosti z prace,
spolehlivosti, empatii, citlivosti, smyslem pro realitu, dodrzovanim etickych standardd,

schopnosti sebereflexe a posouzenim vlastni prace a piijemnym zevnéjSkem.

K témto vlastnostem autorky dodavaji jest¢ pohled Dvotracka (2005). Ten mezi
ptedpoklady pro zdarny vykon profese ucitele fadi vyrovnanost, emocionalni zralost, smysl
pro spravedlnost, mravni vyspélost, inteligenci, tvotivost, trp€livost, samostatnost, verbalni

predpoklady a pozitivni motivaci. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 18).
KLASICKA TYPOLOGIE

Ucitel cholerik je velice pracovity, aktivni, ze vSech typl nejvykonngjsi. Flegmatik
zase nejtrpélivéjsi a nejvytrvalejsi, coz jsou vlastnosti nutné k uspéchu v ucitelské profesi.
Vyhranény sangvinik ma ale z psychologického hlediska mnoho zapornych vlastnosti napf.
velkd lehkomyslnost, nevytrvalost, povrchnost a nedislednost, coz nemohou byt vlastnosti
uspésného ucitele. Namisto vyhranénych typt se ale setkdvame spise s typem prevladajicim.
V ucitelské profesi je velmi dulezité zvladani emoci, zvlasté pak téch negativnich, protoze
tém se ve Skole ucitel nevyhne. Nejlepsi piredpoklady k tomu ma flegmatik, u kterého city

vznikaji pomalu a jsou slabé na rozdil od cholerika. (Holecek, 2014, s. 26-27).

,,Obecné ale nelze jednozna¢né fici, ktery typ temperamentu klasické typologie je
pro vykon ucitelského povolani nejvyhodnéjsi. V riznych pedagogickych situacich jsou
totiz vyhodou rtzné typy. Pro zvladani nekdzn¢é zdki ma vhodné&jsi dispozice trpelivy
flegmatik, pro organizovani projektovych dnti zase cholerik (pro svou aktivitu, pracovitost),
funkeci tiidniho ucitele obvykle nejlépe zvlada oblibeny sangvinik. S jistotou lze samoziejmé
tvrdit, ze idedlni ucitel by mél mit kladné vlastnosti sangvinika, cholerika i flegmatika
a nemél by byt prevladajicim typem temperamentu melancholika. Zaci by totiz mohli
vyuzivat jeho zvySené ohleduplnosti, shovivavosti, ale také jeho plachosti, neprakti¢nosti ¢1

uzavienosti.“ (Holecek, 2014. s. 28).
JUNGOVA TYPOLOGIE

Co se tyCe extraverze a introverze poukazuje Holecek (2014, s. 29) na fakt, ze diive
se na pedagogickych fakultach ucil temperament extraverta jako vhodnéjsi typ pro vykon
ucitelského povolani. Bylo tomu tak proto, Ze extraverta charakterizujeme jeho
dynamismem, tj. snadnosti v navazovani mezilidskych kontaktl a zaroven schopnosti

vytvafet uvolnénou atmosféru v nejriznéjSich pedagogickych situacich. Zaroven se
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setkdvame se skuteCnosti nariistajici extraverze lidstva obecné. Stinnou strankou je vSak
nedostatek obsahové hloubky, propracovanosti a samostatnosti poznavani, protoze prave
tyto vlastnosti se od ucitele pti jeho ptipraveé a vzdélavani vyzaduji. Po tomto pfehodnoceni

se zda byt nejvhodnéjsi jedinec, ktery odpovidd stiedu na pomysiné ose extraverze

a introverze.
EYSENCKOVA TYPOLOGIE

Eysenck dodava k ptedchozi Jungové typologii osobnostni dimenzi neuroticismu,
podle které rozliSujeme labilitu a stabilitu psychiky. Tato typologie se tak stava jedinou,
u které mizeme presné fict, ze vhodny je pouze jeden typ a tim je v tomto piipadé€ co nejvice
stabilni jedinec. Je to dano mnozstvim stresort, které na ucitele ve Skolnim prosttedi pisobi.
Stabilni jedinec mlZe n¢které stresory vnimat jako piijemné vzruSujici pocit mirné nejistoty,
jako vyzvu, dokonce mizou zvysSovat jeho odolnost a mnohdy i mobilizovat k vy$simu

vykonu. (Holecek, 2014, s. 29).
TYPOLOGIE I. P. PAVLOVA

I. P. Pavlov se zamé¢fil na vlastnosti nervovych procesii vzruchu a Gtlumu. Idealné by
mél ucitel vzhledem k narocnosti svého povolani byt typem silnym, vyrovnanym
a pohyblivym. To znamend, ze by mél byt schopen reagovat spravné i na silné podnéty
(emoce, zazitky), tedy aby byl vzruch a Gtlum v rovnovéaze a oba tyto procesy se dokazaly
rychle stfidat. Coz mu umoziiuje adekvatné reagovat v pedagogickych situacich. (Holecek,

2014, s. 30).
DALSI TYPOLOGIE UCITELOVI OSOBNOSTI

U Dytrtové a Krhutové (2009, s. 19) se setkdvame s nazorem, ze tradi¢ni typologie
napf. Caselmanna ¢i Lewina jsou dnes uZ pfekonany, protoZe se v soucasnosti zménila
ucitelska role. Zaroven autorky uvadéji soudobé typologie J.VaSutové a J. Prokopa, ktefi
rozliSuji ucitele tradicionalisty a chameleony, podle toho, jaky maji postoj ke Skolské

reforme.
TYPOLOGIE G. D. FENSTERMACHERA

Tato typologie posuzuje vyucovaci styl, na jehoz zékladé vyd¢€luje tfi typy uciteld,

pricemz vSechny jsou chapany pozitivné:

1. ucitel manazer — efektivita, povzbuzovani zaki k uceni, systematicka organizace

a korektni zpétna vazba
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ucitel facilitdtor — zaméfenost na zéka, na jeho potfeby a zajmy, individualizace
vyuky a uceni

ucitel pragmatik — zamétfenost na cile a dosazeni znalosti s jejich aplikaci.

(Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 19).

TYPOLOGIE E. LUKA

E. Luka kategorizuje jednotlivé typy podle pedagogické cCinnosti ucitele. Prvni

kritérium je jednani ucitele, kdy rozliSujeme bezprostiedni typ, ktery reaguje okamzité bez

promysleni moznych nasledk a reflexivni typ, ktery reaguje na zakladé uvazlivosti

a rozvazovani. Druhym kritériem je u Luka mira tvofivosti, pficemz rozliSujeme mezi

ucitelem reproduktivniho typu a ucitelem typu produktivniho, jenZ informace samostatné

a tvofive zpracovava, pretvari. (Langova, 1992, s. 23).

Kombinaci zékladnich typii vznikaji ¢tyii kategorie:

1.

»typ bezprostiedné reproduktivni — jedna v novych situacich bez ptemysleni, ale
instinktivné spravné a pohotove, rozhodnuti zdivodiiuje az dodatecné, poskytuje
zakim védomosti, ale nevede je k samostatné tvlr¢i praci, obliben je spiSe

u mladSich zakd, u téch starSich postrada respekt

typ bezprostiedné produktivni — pohotovy, ale jistéjsi ve svém rozhodovani diky
osvojeni pedagogické teorie, zivé a obsahlé védomosti, ve vychovné vzdélavacim

procesu je uspesny

typ reflexivné reproduktivni — neumi tvofivé vyuzit svych védomosti, neplodné
uvahy bez cile, nesamostatny a nejisty v novych situacich, prace pedagoga mu ¢ini

obtize a ve svych pedagogickych rozhodnutich se ¢asto myli
typ reflexivné produktivni — neadekvatné reaguje, protoZze nerozumi svym zaktm,
nerespektuje jejich zvlastnosti a potieby, na zaklad¢ svych védomosti se snazi dojit

k vychovné vzdélavacim cilim.* (Langova, 1992, s.23).

I tato typologie je vSak schématicka a psychologicky hlubsi typologii ucitelti nalezneme

u Ch. Caselmanna, kterd je orientovana na vztah ucitele k zdkovi (viz motivace

K u¢itelskému povolani).
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2.1.5 VYKONOVE VLASTNOSTI UCITELE

Pedagogickou kompetenci ucitele kromé rysii jeho osobnosti vyrazné ovliviiuji také
jeho schopnosti. Zejména ty pedagogické, jez se utvareji na zakladé vrozenych dispozic.
K dilezitym vykonovym vlastnostem ucitele fadime i jeho profesni znalosti, které
v pedagogickych situacich propojuje s pedagogickymi dovednostmi. Pfedpokladem

k vykonu tohoto povolani je také uréita aroven inteligence.

Langova (1992, s. 22) s odkazem na V. S¢erbakova fadi mezi pedagogické schopnosti
didaktické, konstruktivni, percepCni, expresivni, komunikativni, organizatni a také

schopnost sebereflexe.

Holecek (2014, s. 30—36) hovoii nejprve obecné o inteligenci ucitele a poukazuje na
to, Ze vysoky inteligenéni kvocient nezarucuje tspéch v ucitelském povoldni. Inteligencni
testy totiz mefi abstraktni a konvergentni mysleni, kdezto ucitel pii své praci vyuziva
zejména praktické, konkrétni a divergentni mysleni. Ddéle pfipomind vyznam emocni
inteligence, jejiZ rozvinutost je jednou z hlavnich schopnosti uspésného ucitele. Didaktické
schopnosti rozdé€luje na rozdil od Langové (1992, s. 22) na pedagogické a psychologické.
Z pedagogickych zdlraziiuje technickou stranku vyuky, pfiCemZz se zaméfuje na
problematiku dnes$niho trendu — interaktivni vyuku a upozorfiuje na to, ze uspé$ny ucitel
musi umét efektivné vyuzivat internet na interaktivni tabuli, musi dokazat vytvofit plisobivé
digitalni ucebni materialy (tzv. DUMy) pro své prezentace vyuky (na interaktivni tabuli ¢i
dataprojektorech). ,,Nesmi to ale pifehanét, souCasné déti jsou internetem dostate¢né
nasyceny ze svych tabletii. Navic se zaCinaji objevovat tivahy (zatim nc¢kdy veédecky
nepodlozené) o Skodlivosti této techniky. Napiiklad pfi power-pointovych prezentacich se
zaklim promitaji obvykle skutecné jen hesla, kterd se maji Zaci naucit. Toto zjednoduSeni

pak opravdu muze brzdit rozvoj jejich mysleni, chapani textu apod.* (Holecek, 2014, s. 31).

Diky psychodidaktickym schopnostem mutZze ucitel respektovat psychologické
zakonitosti uc¢eni a dosazenou uroven zaka nejen v oblasti poznavani, ale také napiiklad

aktualné prozivané emoce ¢i stupen jeho motivace. (Holecek, 2014, s. 32).

Dilezitou specifickou schopnosti, ktera se siln€¢ podili na uspéSnosti ucitele je
pedagogicky takt. Timto pojmem oznacujeme spravné, citlivé a pohotové vedeni zak, které
prispiva k optimalnimu rozvoji jejich osobnosti. Pedagogicky takt je podminén empatii,

pohotovym rozhodovanim, sprdvnym reagovanim, smyslem pro spravedlnost, zajmem
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o zaky, porozuménim, respektem, smyslem pro humor a pedagogickym optimismem:.

(Holecek, 2014, s. 34).

Stejné jako Langova (1992, s. 22) dopliuje Holecek (2014, s. 34-35) k uvedenym
specialnim schopnostem ucitele jeho srozumitelné vyjadfovani a schopnost sebereflexe.
Nékteré vhodné didaktické dovednosti by se podle n¢j mély ¢asem proménit v navyky, aby
se vedle uciva dostali do centra pozornosti pifedevs§im zici a jejich Cinnosti, zplsoby

reagovani, uvazovani, pozornost, zajem, prozivané city atd.

Vykonovymi vlastnostmi se dale zabyvaly i autorky Dytrtova a Krhutova (2009,
S. 44), které se zamétuji na znalosti a pedagogické dovednosti. Dle jejich nazoru by mél mit
ucitel znalosti pedagogické, psychologické, znalosti obecné didaktiky a kurikula, mél by
znat sociokulturni kontext a Skolsky systém. Zajisté musi znat své zdky a sam sebe, své
dispozice, hodnoty, silné a slabé stranky osobnosti. Na zakladé téchto znalosti si pak ucitel
osvojuje dovednosti, které se tykaji planovani a pfipravy vyucovaci jednotky, organizace

a realizace vyucovani, diagndzy a hodnoceni vykonu zaki, ale 1 vlastni osobnosti.

Jednou z pedagogickych dovednosti je utvafeni pfiznivé pracovni atmosféry, tedy
klimatu tfidy. Ucitelé jsou do jisté miry pii interakci se zaky ovliviiovani normami
a konvencemi, ale pfesto dochazi k individualité prostfednictvim utvareni klimatu ve tride.
Jsou ucitelé, ktefi jsou piisni a Castéji kéaraji, nez chvali a naopak, jiny ucitel je za kazdé
situace vesely a rad Zertuje, ale mé problémy s udrZzenim kazné a naplnénim vzdélavacich
cilt. (Pricha, 2002, s. 52). ,,Kazdy ucitel tak vytvaii v interakci se zaky ve tiidé specifické
edukacni klima (psychosocialni a komunika¢ni). Edukaéni klima je tak predevsim vytvorem
ucitele, 1 kdyz samoziejmé v soucinnosti se zaky. Dalo by se fici, Ze pro kvalitu konkrétniho

vvvvvv

2002, s. 52).

Pedagogické dovednosti jsou cilené Cinnosti ucitele, které jsou nastrojem k feSeni
pedagogickych situaci a utvareji profesni identitu ucitele. Za pocatek jejich utvareni miizeme
povazovat okamzik rozhodnuti stat se ucitelem a formuji se bud’ na zdklad¢ dédi¢nych
dispozic nebo diky kladnému vztahu k ucitelskému povolani ¢i vlivem pozitivniho vztahu
k détem. Vznikaji od prvnich zkuSenosti z naslechti a nasledné z vlastnich pedagogickych
pokusti, aniz bychom si je uvédomovali, proto je tak dulezita sebereflexe a sebehodnocenti,
diky nimz si pedagogické dovednosti uvédomujeme a miizeme pracovat na jejich vytvareni

a rozvoji. (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 45).
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Holecek (2014, s. 31) povazuje za schopného ucitele toho, kdo méa pfedpoklady

pracovat kvalitné, zaroven rychle a snadno si osvoji a nasledn¢ uplatiiuje poznatky

a dovednosti pottebné pro své povolani. Vedle kladného vztahu k détem je pro tspéch ucitele

rozhodujici urcity stupein nadani, talentu k tomuto povoléni, ktery se odrazi v didaktickych

dovednostech, pedagogickém taktu a v kvalité dalSich specidlnich schopnosti ucitele. Na

zaklad€ vrozenych vloh pak ucitel vlastni ¢innosti a vycvikem vytvati a rozviji potfebné

schopnosti.

Ucitel, ktery utvari bezkonfliktni, pozitivni a pro vyvoj zakt stimulujici pedagogické

situace by mél podle Langové (1992, s. 20-21) mit nasledujici rysy osobnosti:

1.

,, Vielost — predpoklddajici schopnost reflexe potteb a ocekavani zaki. Projevuje
se milym, laskavym, ptatelskym a zdky podporujicim chovanim, které vytvari
podminky pro uvolnéné, kooperativni vztahy s zaky a zakd mezi sebou a tim
1 vy$si motivaci k uceni.” Tento rys ovliviiuje spiSe zaky s afiliativni motivaci,

mén¢ pak ty se sebeprosazujici.

LIntegrita osobnosti — projevuje se Vemocionalni stabilité ucitele, jeho

sebedlvere a sebeocenéni a v racionalnim pristupu k pedagogickym situacim.*

,Emocionalni stabilita — U¢itel s pfevazujicim pozitivnim ladénim svych emoci,
S ptfiméfenou intenzitou citll a jejich vzrusivosti, s pocitem psychické pohody,
vytvaii pro vyvoj zakl piiznivéj§i ladéni Skolnich situaci. Sebedivéra —
Vyznamnou vlastnosti ulitele je 1 adekvatnost jeho sebeocenéni. Sebedtvéra
ucitele spojend s pfiméfenou ctizadosti, ¢inorodosti, pocitem sily, energie
a optimismu. Raciondlni, feSici pfistup k pedagogickym situacim je daleko
ptiznivejsi pro bezkonfliktni vyvoj pedagogickych situaci, nez ptistupuje-li ucitel

Kk vzniklym situacim emocionalné a nerealisticky.*

,Dynamismus osobnosti — vysokd dynamika prabéhu pedagogickych situaci
bohatych na stile se vyvijejici a ménici se interakce mezi ulitelem a zaky
ptedpoklada i znacny dynamismu jeho osobnosti. Pfednosti je schopnost rychle
se adaptovat na situace, tj. schopnost rychle postihnout zmény v situaci
a pruzn¢ se jim ptizpusobit.*

,2Dominance — predpokladem uspésnosti kazdého fidicitho pracovnika tedy
1 ucitele, je pfiméfeny stupenn dominance. Podil pfiméfené dominance ucitele

v interakci s zaky se jevi jako pozitivni prvek efektivity jeho pedagogického
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pusobeni predevsim na zakladni Skole. Zde maji Zaci vyssi potiebu byt vedeni,
mit ucitelem jasné zformulované pozadavky na svou praci a chovani ve tiidé
a zpusob hodnoceni. Vysoka dominance ucitele a jeho silna kontrola zaki ptisobi

nepiiznivé na jejich vyvoj, protoZe je brzdou jejich samostatnosti a tvofivosti.*

2.2 VYKON UCITELSKE ROLE

Pozadavky na ucitele jsou se zménou spolecnosti stale vysSi, uz nestaci, aby byl
pedagog vybornym znalcem svého oboru, dokonce 1 pokud je zdatnym didaktikem, nemusi
to pro vykonavani profese stacit. Zvysuji se ¢asové naroky, slozitost i rtiznorodost ¢innosti,
spole¢nost ocekava nové vzdélavaci strategie a bezesporu mnoho sil musi ucitelé vénovat
rozvoji neformalni autority, protoze na tu formalni se v dneSnim svét¢ nemohou spoléhat.
Ucitel se stdva privodcem v obrovském mnozstvi informaci, které si zaci mohou velmi
snadno vyhledat, jeho ukolem je naucit zdky informace pouzivat a naucit je myslet
Vv souvislostech. Zaroven nabyvaji stale vétsiho vyznamu znalosti a dovednosti z oblasti

psychologie, specialni pedagogiky, poradenstvi atd.

,Diky modernim didaktickym technikdm, které rychle pronikaji do vyuky, se také
proméiuje funkce ucitele ve vyuce. Zakladni role uclitele se neméni, pouze se objevuji

¢innosti, které nékteré z roli ucitele zeslabuji nebo naopak zesiluji.“ (Holecek, 2014, s. 31).
,,Zeslabi se:

- prendseni informaci a pfimé zprostfedkovani védomosti zaktim;

- opakovani, prohlubovani a kontrola Zakovskych védomosti a dovednosti;

- nudné a rutinni prace spojené s vyucovanim.
Zesili se:

- planovani a ptiprava vyucovaciho procesu;

- analyza uciva a ptiprava ucebniho materidlu;

- individualni prace se zaky;

- diagnostikovani zékovskych vykontl a poradenska sluzba;

- operace s technickym zafizenim a jeho funkce.“ (Holecek, 2014, s. 32).
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2.3 PROFESNIi CINNOSTI UCITELE

Pracovnim prostfedim je pro u€itele Skola, v niz dochazi k interakci se zaky, s kolegy,
svedenim Skoly a také srodi¢i zakd. Naplni prace kazdého pedagoga je vychova
a vzdelavani. Ve vzdelavani jde predevsim o to, aby ucitel inicioval a podporoval uéeni zaki,
které je prostfedkem pro rozvoj jejich osobnosti v roviné kognitivni, socidln¢ afektivni
a senzomotorické. Mnohdy se pracovni ¢innost ucitele z pohledu vetejnosti zuzuje jen na
samotné vyucovani, ale zapomina se na to, ze vyuka ve tfidé, je soucasti procesu, ktery
zahrnuje také né€kolik hodin kazdodennich ptiprav a hodnoceni. Dalsi neodmyslitelnou
soucasti ptisobeni ucitele na zdky je vychova. Podil vychovné slozky ve vyuce béhem
poslednich let stale vice naristd a tim, Ze tvoii zakladnu pro vzdélavani, musi ji ucitelé
vénovat stale vice pozornosti. Tam, kde jsou vychovné problémy a s nimi spojena nekazen
a nerespektovani autority ucitele, t€¢zko mizeme didakticky uspokojovat potieby na vyssi
urovni jako je vzdélavani.

Kromé¢ jiz zminénych zakladnich elementl prace ucitele, spocCiva jeho tloha také
v konzultaéni ¢innosti. Zaktm je k dispozici bud’ o piestavkach, v konzultaénich hodinach
anebo pfi tfidnickych hodinach. Rodicim poskytuje rady a informace nejCastéji
prostfednictvim tfidnich schiizek. Podili se také na projektovani Skolnich vzdélavacich
programt, na administrativni ¢innosti, na organizaci chodu skoly mimo vyucovaci hodiny
(dozor o prestavkach, suplovani, porady, soutéze, akademie, vylety atd.) a neméli bychom
opomenout to, ze vramci zkvalitnéni svého profesniho vykonu se ucitel celozivotné

vzdélava. (Vasutova, 2007, s. 23-25).

Holedek (2014, s. 13) odkazuje na Capa (2001), ktery uvadi, Ze od uéitele se pozaduje,
aby:

e vychovaval, tj. formoval osobnost zakil, spoluutvarel jejich charakter, vili, postoje,
hodnoty, zajmy, seberegula¢ni vlastnosti a temperament. K tomu je zapotiebi, aby
sam ucitel znal velmi dobfe psychiku zdka a umél pouzivat pedagogicko-

psychologické poznatky.

e vyucoval, vzdélaval, tj. utvarel klicové kompetence, fidil osvojovani védomosti,
dovednosti a navykl. Coz vyzaduje jednak znalost svého oboru, ale ptedevsim umét

znalosti transformovat a vysvétlit.
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2.4 PROFESNI KOMPETENCE UCITELE

V posledni dobé se experti z celého svéta zamétuji na kvalitu ucitele a jeho vykonu.
Je zde snaha definovat profesi ucitele, nastavit kritéria jejich kvality, stanovit kvalifika¢ni
pozadavky, koncipovat nejen ptipravné, ale i dalsi vzdélavani a zlepsit spolecenskou prestiz
a sni 1 finanéni ohodnoceni. K tomu je zapotiebi stanovit tzv. profesni standard, tedy
normativni podobu profesnich kompetenci. Kompetence je vymezovéna jako soubor
profesnich dispozic a dovednosti nutnych k vykondvani ucitelského povolani. Zahrnuje jak
obsahovou slozku (znalosti a dovednosti), tak 1 kompetence komunikativni, ftidici,
diagnostické atd., na které je v soucasnosti kladen dlraz. K postupnému formovani
kompetenci dochéazi v procesu profesionalizace, ktery zahrnuje: teoretickou a praktickou
piipravu, zkusenosti ze Skolni praxe, vliv profesniho prostiedi, reflexi vzdélavaci reality
(ptizptisobeni se zménam a pozadavkim), sebereflexi, vlastni ptispévky pro zkvalitnéni

vychovy a vzdélavani. (Vasutova, 2007, s. 28-34).
PROFESNi STANDARD

»Profesni standard 1ze povazovat za normu, ktera stanovuje standardni kvality ucitele
pozadované pro vykon ucitelské profese.” (VaSutova, 2002, s. 34). Je vyjadien
prostiednictvim kompetenci, které se ale mohou dale specifikovat nebo se utvaii kompetence
nadstandartni. V poslednich letech se objevilo n¢kolik pokusti o formulaci standardu ucitela.
Zatimco Vasutova (2007, s. 34-37) uvadi profesni standard, ktery je tvofen sedmi oblastmi
kompetenci. Dnes je pfedpokladem tfistupiiovy model, zahrnujici nasledujici oblasti

a kompetence:
1. Ucitel v kontextu svého ja

»UCitel disponuje osobnostnimi predpoklady a v potfebné mife téz odbornymi

a pedagogickymi kvalitami nezbytnymi pro uspésné zvladnuti ucitelské profese.

Reflektuje své pedagogické piisobeni, je zodpovédny za sviij profesni rozvoj v oblasti

oborové predmétové, pedagogicko-psychologické a manazerské.« (Bannert, 2013).
Ocekavané kompetence:

»Spliuje naroky, které ucitelské povolani vyzaduje. Je osobnim vzorem svym zakiim
jako clovék 1 jako odbornik. Planuje sviij osobni profesni rozvoj se zietelem k potiebam

Skoly a svym profesnim z4jmim a rozviji své obecné a odborné kompetence ve vztahu
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K praxi v oboru. Ve své praci vyuziva principy reflexivni praxe. Ovlada zakladni techniky

védecké prace. (Bannert, 2013).
2. Ucitel v kontextu tridy

,UCitel systematicky planuje svou praci se tfidou, zohlediuje vzdélavaci a vychovné
cile 1 individualni moznosti a potfeby zakil. Promyslené pouziva vyukové strategie, které
umoziuji kazdému zékovi v rozsahu jeho individualnich moZnosti porozumét ucivu, osvojit
si zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celozivotnimu uceni. Ucitel
hodnoti tak, aby zak ziskal dostatek informaci pro své dalsi u¢eni. Vede zaky k odpovédnosti

za vysledky svého vzdélavani a vychovy.” (Bannert, 2013).
Ocekavané kompetence:

»dméfuje k vyukovym cilim — ocekavané vystupy, u¢ivo i kompetencni rozvoj zaka.
Vyuziva metody a formy vyuky s diirazem na aktivni uceni Zakl. Zohlednuje potieby
a moznosti zakl. Hodnoceni zakovy prace provadi dle jasnych kritérii a vztahuje jej k cilim
uceni a indiv. moZnostem Zakl. Rozviji u Zdka dovednosti potfebné k hodnoceni vlastni
prace 1 prace ostatnich. Vede je k odpovédnosti za pribéh a vysledky vlastniho uceni.

Ovliviuje prostiedi pro uceni ve tiide a klima tfidy.” (Bannert, 2013).
3. Ucitel v kontextu skoly

,UCitel je aktivnim ¢lenem Skolniho spolecenstvi. Spolupodili se na rozvoji Skoly
a zkvalitiiovani vzdélavani a vychovy v ni. Pfispiva k vytvatreni pozitivniho klimatu a image
Skoly. Je si védom toho, Ze je nositelem kultury Skoly. Vnima spolupraci s rodici zaki jako
jednu ze zakladnich podminek pro vysledky u€eni zakli. Aktivné vyhledava ptilezitosti pro
spolupraci s rodi¢i, odborniky a dal$imi partnery Skoly s cilem zvySeni kvality uceni
a vychovy zaka.“ (Bannert, 2013).

Ocekavané kompetence:

,Prispiva k vytvareni pozitivniho socidlniho klimatu skoly, zaloZeného na vzdjemném
respektu, sdileni spolecnych profesnich hodnot a spolupraci. Dodrzuje pravidla profesni
etiky. Poskytuje rodi¢im vhodnym zplisobem vSechny potifebné informaci o procesu
i vysledcich Zdkova uceni a vychovy. Komunikuje s partnery Skoly a ucelné s nimi

spolupracuje.” (Bannert, 2013).
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3 USPESNY UCITEL
Holecek (2014, s. 87) uvadi: ,,aspésny ucitel je ten, na kterého rddi vzpominaji Zaci

v dobrém 1 po n€kolika letech. Vazi si ho nejen jako odbornika, ktery je né¢emu naucil,

a zaroven také jako ¢lovéka, ktery je k né¢emu vychoval.*

Vyzkumy ukazaly, Ze to nemusi byt ulitel, ktery byl oblibeny u vSech zaka, staci, aby

pro svij obor nadchnul nékolik z nich a ostatnim jej nezprotivil. (Holecek, 2014, s. 87).

Uspéény uditel by mél byt zdravy, netrpét profesionalni deformaci nebo syndromem
vyhoteni. Jeho prace ho ma napliiovat, bavit a tento postoj k pfedmétu ma prenaset na zaky.
Kladny vztah k détem je zakladni podminkou. Je v§ak naro¢ny v oblasti vzdélavani a ptisny
a dasledny ve vychoveé, cemuz fikame laskava ndrocnost. K utvafejici se osobnosti zéka
piistupuje s uctou a pomoci kritiky nevhodného chovani pfispiva k jejimu formovani. Nikdy
vSak nezesméSnuje nebo neironizuje celou osobnost. Dale je pro uspésného ucitele
charakteristicky raciondlni pfistup, emocionalni stabilita a zdravé sebevédomi. To, jestli
bude ucitel dobrym pedagogem, ovliviiuje také Skolni klima, vlastnosti zakii a rtzna
kombinace vlastnosti a schopnosti ucitele. Nékde je uspéSny ucitel vykazujici piisnost
a jistou miru dominance, jinde se t&ési oblib¢ benevolentni a mirny odbornik. Nemtizeme
proto s jistotou fici, Ze pokud bude mit jedinec ur¢ité vlastnosti, stane se automaticky

uspésnym ucitelem. (Holecek, 2014, s. 87).

3.1 PODMINKY USPESNOSTI UCITELE
Podle Holecka (2014, s. 88) musi uitel pro svuj tspéch spliiovat nasledujici étyfi podminky:
1. mit védomosti (musi védét ze své odbornosti, ale 1 z pedagogiky ¢i psychologie);
2. mit dovednosti a vlastnosti (umet)
3. mit zdjem (chtit);
4. mit moZnost (moct).

Ucitel musi védét co, jak a proC ucit. Zakladnim ptfedpokladem jsou dostatecné
znalosti z oboru a jisté nadSeni pro vybrana témata. Zaci totiz nastavuji ugiteli pomyslné
zrcadlo a velmi rychle se ukaze, co ucitel sim dobfe ovlada a co rad uci. Dalsim krokem je

znalosti umét transformovat a predat vhodnym zplisobem zaktim, coz je zaleZitost ovladani
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metodiky, didaktiky a tvofivosti ucitele. Otadzka proc¢ je uciteli sice ¢asto opomijena, ale je

velmi dilezita a ndpomocna, protoze kdo vi pro¢, vi také obvykle jak.

K tomu, aby vykonaval dobfe svou praci, musi mit rozvinuté urCité vlastnosti jako je:
planovani a pfiprava, realizace vyuky, fizeni vyuky, vytvareni ptiznivého klimatu ve tfid¢,
zvladani kézn€, hodnoceni prospéchu, reflexe vlastni prace a jeji evaluace. Podrobnéji se

témto vlastnostem vénuji predchozi kapitoly této prace.

Uspésny ucitel je typicky svym pozitivnim zptisobem mysleni. Jeho vira ve schopnosti
zaka a pozitivni o¢ekavani je prokazatelnym nastrojem k akceleraci vyvoje. K tomu, aby byl
ucitel UspéSny, musi mit krom¢ znalosti, dovednosti, vlastnosti a zajmu také ptileZitost
a podminky, kde bude moct uplatnit své ptedpoklady k praci. Podminkami mame na mysli
dobré zékony (a jejich provadéci vyhlasky), u€ebnice a ostatni pomiicky, vhodné prostory,
primétené pocty zaki ve tfidé (pokud mozno hodnych, dobfe motivovanych), bezkonfliktni
rodice, penize, nikym a ni¢im neruseny Cas na praci, bezproblémovy a spokojeny vlastni

soukromy (rodinny) zivot a dobré mezilidské vztahy ve sborovné.

Mimo to je jako dulezitd podminka uvadén rozumny a schopny feditel, ktery by
vytvarel pfijemnou pracovni i ptatelskou atmosféru a jenz by zaroven dokézal motivovat své

podiizené k plnému nasazeni. (Holecek, 2014, s. 88-93).

3.2 OSOBNOST USPESNEHO UCITELE

Jednou z piednich vlastnosti uspé$ného ucitele je bezesporu udrzeni kazné ve ttide.
Coz se odviji z toho, zda zaci uéitele vnimaji jako autoritu — silnou osobnost. Pokud tomu
tak je, nema ucitel zpravidla problém si kazen udrzet. Mezi autoritou a kazni existuje tedy
vztah pfimé uméry. Autorita se mimo jiné podili i na utvareni tfidniho klimatu a na atmosféie
pedagogickych situaci. Neni vSak vzdy otdzkou moci, odbornych ¢i didaktickych kvalit, ale
stale vice je v souCasnosti zaky respektovdna autorita vyplyvajici z osobniho kouzla,

emocionalni inteligence a charismatu. (Holecek, 2014, s. 93-94).

Pii jmenovani faktort podilejicich se na tspésnosti ucitele bychom neméli opomenout
i jeho ve€k, pohlavi, télesny vzhled, odborné pedagogicko-psychologické, sociologické,
filozofické a vSeobecné kulturni znalosti, profesionalni dovednosti, Zivotni a pedagogickou
orientaci a také aktualni psychicky i fyzicky stav. Nebot na zaky ptisobi vS§echny jmenované

faktory soucasné¢.
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K dosaZeni vzdélavaciho cile nebo k vyfeSeni pedagogické situace mize kazdy ucitel
dojit jinou cestou za pouziti odliSnych vlastnosti a schopnosti, kterymi disponuje nebo za
vyuziti riznych postupii. Mnohdy tak ucitelé s odliSnou osobnosti dosahuji stejného
vychovného ¢i vzdélavaciho efektu, protoze kazdy z nich mize kompenzovat chybéjici
vlastnost jinou neméné ucinnou. Diilezité je, aby ucitel zlistal sdm sebou, nesnazil se piilis
apelovat na ume¢lé pouzivani vlastnosti a dovednosti, ale vyuzil svych originalnich moznosti,
které jsou pro n¢ho ptirozené. Takovy ucitel, byt ma néjaké chyby, je ve svém pocinani
daleko uspesnéjsi nez ucitel, ktery se za kazdou cenu snazi byt dokonaly. Jednak ho to stoji
mnozstvi sil a zaci jeho ,,falesnou roli* diive nebo pozdé€ji poznaji a prestanou ji respektovat.

(Holeéek, 2014, s. 94).

Holecek (2014, s. 96) dale odkazuje na Langovou a jeji kolektiv, ktery na zakladé
nékolikaletych vyzkum@ ukazuji, Ze k bezkonfliktnimu, pozitivnimu vyvoji zaki
stimulujicimu ladéni pedagogickych situaci pfispivaji rysy osobnosti jako je vielost,
emociondlni stabilita, sebedlivéra, racionalni pfistup, dynamika osobnosti a pfiméfeny
stupent dominance. Pozitivnéjsi ladéni pedagogickych situaci zajistuje také tolerantnéjsi
a velkorysejsi klasifikace, kdy jsou zaci motivovani tkolem a méné znamkou. Ucitel, ktery
je labilni, pasivni, s nizs§i ditvérou je piisnéjsi v klasifikaci a oslabuje tim moznost uspéchu
zaka.

Zaci maji viiéi ugitelim n&jaka oéekavani a n&jak své ucitele hodnoti. V tomto sméru
Langova (1992, s. 18) podotyka, Ze je pro né€ klicové to, jak se k nim ucitel chova a jak
podporuje a rozviji atmosféru pedagogickych situaci. Jejich ndzor na idedlniho ucitele se
vlivem véku, zkuSenosti s vychovné vzdélavacim procesem a v souvislosti s vyvojem
osobnosti méni. Dle vyzkumt, jenz Langova provadéla obsazuje jedno z prednich mist
pozadavku spravedlnost ucitele a pratelsky postoj. Vyssi stupné Skol pak prichazeji
S narokem na duaslednost ucitelova chovani. U hodnoceni fyzickych vlastnosti se vykytuji
rozdily mezi zdky a zdkynémi, kdy vk, oblékani, chizi, vyjadifovaci schopnosti,

komunikativni dovednosti, pfistupnost a stav ucitele jsou sttedem zajmu piedevsim u divek.

»F. W. Warburton dospél na zaklad¢ svych vyzkumu k zavéru, Ze pro ucinnost
pedagogického plsobeni ulitele maji vyznam predevSim tfi dimenze jeho osobnosti:
inteligence, stabilita a schopnost vytvaiet dobré lidské vztahy. Uspésni uditelé se
vyznacovali vys$si urovni v charakteristikdch: objektivita, ochota, ptatelskost, citlivost pro

interpersondlni kontext a kooperace.* (Langova a kol., 1992, s. 19).
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4 PREDCHOZI VYZKUMY

Fontana (2003, s. 364) ve své knize odkazuje na vyzkum Ryanse (1960), ktery byl
uskute¢nén v USA. Jeho zédkladem byla Posuzovaci stupnice vlastnosti ucitele, kterd nam
piinesla nasledujici zjisténi. Usp&sny uéitel je viely, chapavy, piatelsky, odpovédny,
soustavny, vynalézavy a nadseny. Zarovenn Ryans mluvi o tom, ze dtlezitost téchto kvalit

znatelné klesa s vékem zaki a ti starsi jsou tedy tolerantnéj$i k méné uspéSnému uciteli.

Hrubéa (2010) nas prostfednictvim ¢lanku na Metodickém portdle RVP seznamuje

s vysledky vyzkumu STEM/MARK pro MSMT z roku 2009.

vvvvvv

ptatelskou atmosféru a vlidné prostedi (93) a odborné pfipravené ucitele (92), vybaveni
moderni technikou a pomuickami (91), pfijemné a hezké prostiedi a pfitazlivy, zajimavy
zpusob vyuky (90), skolu, kde by pusobili lidsky kvalitni ucitelé — osobnosti (87) a ptistup
ucitelt a feditele k zdkiim a rodicim by byl partnersky (80). Témeér tii Ctvrtiny zakl by
uvitaly kézen ve tiid¢ a kvalitni stravovani (74) a schopnost ucitelli vénovat se kazdému
zakovi (72). Idealni ucitel ma podle vétsSiny zakt hluboké znalosti ve svém predmétu, umi
dobie vysvétlit latku, ma smysl pro humor, je vesely a zdbavny, objektivni, spravedlivy
a nikomu nenadrzuje, pouziva metody vyuky, které zaky vtahnou, zaujmou, je pratelsky
a snazi se kazdému Zzakovi pomoci k uspéchu. Pfisnost a naroc¢nost si tfetina zaka

s oblibenym pedagogem nespojuje.* (Hruba, 2010).

Psychologicky vyzkum vztaht z4ka k uditeli provadél také Duri¢ a kol. v roce 1967.
Autofi uvadéji, Zze postupem veéku vzrista u jednotlivych zaki Sitka postfehu ucitelovych
vlastnosti, a to jak kladnych, tak zdpornych. Pfi vyzkumech se soustiedili na zaky od 4. tfidy
zakladni Skoly aZ po absolventy stfedni Skoly. Vlastnosti, které Zaci uvadéli pak rozdélili do
tii skupin. Mezi pedagogické vlastnosti fadi ty, které se projevuji a uplatiuji pfi vychové
a ve vztahu k zakovi. Patii sem starostlivost o zaky, pedagogicky takt, vychovné ¢innosti
a tfidnictvi. Do skupiny didaktickych vlastnosti fadi ty, které se projevuji a uplatiiuji pfi
vyucovani: vysvétlovani nového uciva, zkouSeni, znamkovani, ucitelova naroc¢nost,
dosahovani vyucovacich vysledki, ovladani vyufovaného pfedmétu a pomoc slabSim
zakim. Osobnostnimi vlastnostmi jsou ty, které vypovidaji o charakteru, vuli, citu,
temperamentu a pracovnich navycich, a to jak ve §kole, tak mimo $kolu. Zaci 4. a 5. roéniku
zakladni Skoly pokladaji za dobrého ucitele toho, ktery utvari ve Skole piijemné a radostné

prostiedi, naplnéné spravnou mirou povinnosti, je pfiméfené piisny, ale dobry, ma zaky rad

41



PREDCHOZ] VYZKUMY

a potkava se s nimi i mimo vyucovani, je spravedlivy, ke v§em se chova stejné, zaky nebije
a nekfici na né¢, umi dobfe, zajimavé a srozumiteln¢ vysvétlit novou latku, znamkuje
spravedlivé a ne pfili§ pfisné, jde mu o to, aby Zaky co nejvice naucil, je vesely, mily, rad
zertuje, je klidny a trpélivy. Podle zaku stiedniho véku je dobry ucitel predevsim ten, ktery
umi zajimavé a srozumitelné vysvétlit latku, je spravedlivy a nélezité ptisny. Dokaze zaky
pochopit a rozumi jim, ke optimisticky, umi se se Zaky zasmat a zazertovat, chova se k nim
mile, oteviené a upfimné€, vzbuzuje v nich pocit daveéry, chova se ke vSem stejné¢ a ma
celkové dobry vztah s mladezi, umi zakim pomoci a poradit, popiipadé objasnit t€zsi ucivo
aumi si nenasilnymi prostfedky udrzet disciplinu ve tiid€. Podle zakt starSiho Skolniho véku
ma dobry ucitel ptratelsky ptistup k zaktim, ale je pfisny a umi dobfe vysvétlit ucebni latku.

(Duri¢ a kol., 1977, s. 559-570).

Holecek (1997) zkonstruoval dotaznik Hodnoceni ucitele Zakem, ktery se zaméfil na
zaky 1. ro¢niku gymnazia a zaky stfednich Skol. Odlisné od ostatnich vyzkum je predevsim
to, ze chtél od zakd, aby si vzpomnéli na ucitele, kterého si nejvice (piipadné nejméng) vazi.
Mohl se tak aspésnym ucitelem stat i ten, ktery nebyl v urcité dob¢ u zaka piili§ oblibeny,
ale diky nému se néco naucili, nebo se pro n¢ stal vzorem skrze své chovani. Vyzkumného
Setfeni se v letech 1989-1996 ziicastnilo 426 studentd stiednich skol. Holecek opét ve svém
vyzkumu vychdzi ze tfi oblasti. Prvnim hlediskem jsou osobnostni vlastnosti ucitele, kam
fadime polozky sledujici charakter, temperament, vili, smysl pro spravedlnost apod. Déle
posuzujeme didaktické schopnosti a dovednosti ulitele, a to predev§im metodickou
a odbornou pfipravenost, iroven pouzivanych metod a forem vyuky, ucitelovu schopnost
vykladu, jeho zdjem o obor, motivaci k praci apod. Usp&snost uéitele je takté zavisla na
pedagogicko-psychologické charakteristice, na které se podili pedagogicky takt, socialné-
psychologické dovednosti, vztah k zZakiim, systém hodnoceni apod. VétSinou se tak shoduje
s délenim Durice a kol., které jesté rozsifuje.

Z osobnostnich vlastnosti uspésného ucitele vybrali zaci tyto: vzdy dobie upraveny,
chova se pratelsky, je vzdy spravedlivy a nepouziva zadna vulgarni slova. Z didaktickych
schopnosti pak pfedni mista zaujimaji tyto vlastnosti: jasny, srozumitelny a piesvédcivy
vyklad, dokéze nds hodné naucit a vyklada tak, Ze si miizeme bez obtizi délat poznamky.
Vazi si ucitele, ktery ma ve tfidé dobrou kazen, klid a poradek. Z pedagogicko-
psychologickych charakteristik pak kladné¢ hodnoti ucitele, ktery ma radost z uspéchu zakd,

oslovuje zaky kiestnim jménem, udé€la si na né vzdy cas, nikoho nezesmésiuje, nedéla
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podrazy, pfi hodinach se Casto usmivé a vytvafi ptijemnou atmosféru. Na zékladé vysledka

byly sestaveny normy uspésného ucitele. (Holec¢ek, 1997, s. 198-200).

Déle tato prace Cerpa i z vyzkumi, které byly provedeny v ramci diplomovych ¢i
bakalatskych praci a staly se jednak inspiraci, ale i podnétem ke zpracovani téch vlastnosti,
kterym se autorky nevénovaly. Zaroven muzeme provést srovnani vysledkd naseho

vyzkumu s vyzkumy pfedchozimi.

Kovatikova (2012) ve své diplomové praci predkladd vyzkum tykajici se obrazu
idealniho ucitele. Pro sbér dat zvolila techniku analyzy zdkovskych praci ve ¢tvrtém ro¢niku
niz§iho stupné gymnazia. Zaci méli postupné zaujmout stanovisko k existenci idealniho
ucitele, k jeho stafi, pohlavi a vzhledu, dale k osobnostnim vlastnostem a pedagogickym
dovednostem a popisovali také jaky vztah by mél ucitel se Zaky mit. Ze slohovych praci 27
respondentt zjistila nasledujici tdaje. Velka ¢ast z nich se sidealnim ucitelem nikdy
nesetkala a jsou presvédCeni o tom, ze idedlni ucitel neexistuje. Co se tyce stafi, pohlavi
a vzhledu vétSina Zakt by chtéla, aby je vyu€ovali mladi a pohledni ucitelé, pficemz
nepovazuji za dulezité, zda se jedna o muze, nebo o Zenu. Vice nez tietina zaka si piredstavuji
idealniho ucitele jako veselého, vtipného, se smyslem pro humor, ktery nezkazi zadnou
legraci. Ve slohovych pracich se pak lisil ndzor na piisnost, kdy jedni pfisnost ocenovali
a druzi ji hodnotili negativné. Za duilezité povazuji, aby ucitel nikomu nenadrzoval a byl
spravedlivy, nejen pii hodnoceni. V nékolika uvahéach se studenti vénuji autorité ucitele,
pfi¢emz jsou si védomi rozdilu mezi formélni a pfirozenou formou autority. Rikaji, Ze
pfirozend autorita je velmi dileZzitd, protoze mize uciteli usnadnit vzdélavani 1 vychovu
zakl. Vyznam zaci piikladaji i vlastnostem jako je: aktivni nasazeni, zaujeti, pozitivni
ladéni, nestrojenost, pfirozenost a charisma. Z pedagogickych dovednosti piedpokladaji zZaci
u ideélniho ucitele schopnost srozumitelné¢ predat védomosti, chtéji, aby ucitel umél
ozvlastnit vyuku a vytvarel pozitivni a podnétné prostiedi. Prali by si také méné¢ doméacich
ukold a minimum zkouseni, zejména toho tstniho. Ocenuji ucitele, ktery ma k zakim osobni
vztah, je chapavy, mizou se mu svéfit se svymi problémy a on jim v takovém piipadé
nabidne pomoc. Dal$im vyznamnym a Casto zminovanym aspektem ve vztahu ucitele

k Zakiim byla i tolerance, ohleduplnost a vzajemna tcta.

Mrazkova (2015) vytvotila bakalarskou praci na téma Predstava studentti stiedni Skoly
o idedlnim stfedoskolském uciteli, jejiz soucasti je 1 prizkumné Setieni. Ke zjisténi predstavy
vyuzila metodu dotazniku, ktery vyplnilo 120 zakt. Pfi sestavovani souboru vybranych

vlastnosti a kompetenci vychazela ze tii oblasti dle koncepce Holecka (1997). Prvni dimenzi
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tvofily osobnostni vlastnosti, druhou didaktické schopnosti a dovednosti a tfeti pak
pedagogicko-psychologické charakteristiky. Tato koncepce se objevuje i ve vyzkumu této
diplomové prace a mtize nam tedy slouZzit pro porovnani. Autorka na rozdil od nas zkoumala
jen jednu vékovou kategorii a srovnava tak mezi sebou pouze hodnoceni divek a chlapci.
U osobnostnich vlastnosti se vysledky chlapcti a divek shoduji. Zaci povazuji za
a dovednosti obsadily u divek prvni tii pricky schopnost vysvétlit u¢ivo, zaujmout studenty
pii vyuce a udrzet kazen ve tfid¢. Chlapci preferuji vice nez udrzeni kdzn¢ odbornost
v predmétu, ktery ucitel vyucuje. Srovname-li pedagogicko-psychologickou charakteristiku

vvvvvv

davéryhodnost, zatimco chlapci schopnost probudit zajem o vyucovany predmét.

Tomankova (2008) se opét zabyva tematikou idedlniho ucitele prostfednictvim
dotazniku. Vyzkumny vzorek tvotilo 40 zakl druhého stupné zakladni Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze dotaznik obsahoval vétsi mnozstvi otazek tykajicich se jednotlivych vlastnosti,
nechceme vysledky nijak zjednoduSovat, aby nedoslo ke zkresleni a citujeme tedy shrnuti
autorky:

,M¢&lo by se jednat spise o mladou zenu nez muze, $tihlé sttedné vysoké postavy, ktera
se obléka podle posledni médy a vétsinou voli sportovni styl oblékani. Po tiide se pohybuje
sebejisté a uvolnéné. Je usmévava a optimistickd. Mluvi pomalu, ale energicky, silnym
hlasem. Nema zadné vady vyslovnosti. Méla by mit vysokoSkolské vzdélani, nadprimérnou
inteligenci i nadprimérné znalosti z predmétu, ktery vyucuje. Také jeji tvuréi mySleni by
mélo byt nadprimérné. Naopak smysl pro potadek, odpovédnost a sebevédomi by méla mit
primérné. Dilezity je piisny, ale kamaradsky pristup k zaktm, jejich objektivni hodnoceni,
schopnost poradit a pomoci. Zaci si ceni uditel¢ina smyslu pro humor, rozhodnosti,
cilevédomosti. Jsou radi chvaleni a povzbuzovani. Radi s ucitelkou diskutuji. Velice oceni,
kdyz v hodinach panuje klid, poradek a kdyz jsou nezbedni zaci uklidnéni. Velmi dalezita
je pro n¢ dochvilnost pedagozky. Nestrpi, aby néktefi zaci ve tfid¢ byli ucitelkou prehlizeni,
poptipad¢ ponizovani.“

Paleckova (2013) pouzila ve své diplomové praci dotaznik sestaveny Holeckem (1997)
Hodnoceni ucitele zakem, ktery zkouma osobnost ucitele ze tfi oblasti: osobnostni vlastnosti,
didaktické schopnosti a dovednosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky. Obraz
o uciteli dohromady utvoftilo 151 zaka stfedni Skoly. Z toho 72 Zakl hodnotilo uspéSného

ucitele a 79 zakd netispé&ného uditele. Ukolem pro Zaky bylo vybavit si a popsat pomoci
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pfedem danych tvrzeni ucitele, kterého si nejvice nebo nejméné vazi. Uvedeme vzdy prvni
tf1 vlastnosti z kazdé oblasti. Z osobnostnich vlastnosti si zaci nejvice vazi ucitele, ktery: je
vzdy spravedlivy pii hodnoceni nasich vykoni, s pfehledem tesi ptipadné konfliktni situace,
je rozhodny a chova se k nam pratelsky. Z didaktickych schopnosti obsadil prvni piicky
ucitel, ktery: vysvétluje ucivo jasn€, srozumitelné a piehledné, dokaze zaky ze svého
pfedmétu hodné¢ naudit, neuéi nudné a ma smysl pro humor. V pedagogicko-
psychologickych charakteristikach uspé€l ucitel, ktery: vétSinu z zaka oslovuje kiestnim
jménem, si udéla na zaky vzdy ¢as, kdyz ho pozadaji o radu a vytvati pii hodinach ptijemnou
atmosféru. Autorka zaroveii porovnavala vysledky svého vyzkumu s vyzkumem
provadénym Holeckem, které od sebe d€li dvacet let. Zména se projevila v narocich na
prisnost a autoritu ucitele, kdy dnes zaci podle PaleCkové preferuji ucitele méné pirisného
a méné autoritativniho. Zaci se v sou¢asné dobé cht&ji mnohem vice podilet na vyuce, a ne

byt pouhymi pfijemci informaci.
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PRAKTICKA CAST

5 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem praktické Casti je zjistit ndzory zaki na vlastnosti idealniho ucitele, a to
jak kvantitativni, tak kvalitativni metodou. Dotaznikové Setfeni a rozhovor se uskutecnily na
Skolach v Jihoceském kraji. Pfinosem vyzkumu je predevsim jeho zaméfeni na nazor zaku.
Vlastnosti Gspésného nebo idealniho ucitele jsou sice popsany v n¢kolika publikacich, ale
vzdy z pohledu odbornikil, ojedinéle se setkdme s poznatky, které jsou zaloZené na tom, jaké

vlastnosti preferuji u ucitele sami Zaci.
Polozili jsme si nasledujici zakladni vyzkumnou otazku:
e Jaky by mél byt idealni ucitel z pohledu zakt riznych vékovych kategorii?
Tuto otazku pak jesté uptesnuji otazky dilci:
e Které vlastnosti jsou nejcastéji uvadény jako dulezité a zadouci?
e Které vlastnosti zaci naopak vnimaji jako méné dulezité?
e Kter¢ vlastnosti jsou naopak zaky uvadéna jako nezadouci?

e V Cem se lisi pohled zakli 7.ro¢niku zakladni Skoly a 2.ro¢niku sttedni Skoly na

idealniho uditele?

Zaroven nas zajimalo, zda se zaci béhem své Skolni dochazky s idedlnim ucitelem
setkali a zda to bylo v minulosti, nebo se s takovym ucitelem setkavaji pravé ted’. Také se
dozvime, zda to byl ojedinély ptipad, nebo je vice ucitell, ktefi jsou na konkrétni Skole

povazovani za idedlni.
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6 PRIPRAVA A REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumu predchazela pilotdz, pii které doSlo k sezndmeni s prostiedim, s uditeli,
castené se zaky, s predchozimi vyzkumy a s odbornymi publikacemi na toto téma.
Nasledovalo predstaveni vyzkumu fediteliim Skoly. Bylo jim sdéleno, Ze ziskana data budou
pouzita jako souc¢ast diplomové prace, ale poslouzi také k seberozvoji autorky s ohledem na
budouci povolani. Navic tyto vysledky mohou byt pfinosem i pro ucitele, ktefi ve

zkoumanych tidach uci.

Na stiedni Skole jsme o této problematice diskutovali pfi hodinach psychologie a sami
zaci uvadéli moznost, se K této otazce vyjadrit, jako velmi dilezitou. Maji pry totiz pocit, ze
se na jejich nazor nikdo z ugitell nezepta, protoZe se obavaji negativni zpétné vazby. Zaci si
proto dali za cil prostiednictvim dotazniku sdélit uCiteliim, ze se chtéji ucit, ale tak aby ucitel
respektoval jejich tempo, znalosti a umél vyucovaci hodinu udélat zajimavou, pestrou

a podnétnou.

Na zékladni skole byla Zakiim po pfedstaveni vyzkumu polozena otdzka: Myslite si, ze
je to dulezité, aby ucitelé védéli, jaci by podle Vas méli byt? Na to vétSina odpoveédéla ano
a nekolik zakl se ptalo, zda si z jejich odpoveédi vezmeme piiklad a budeme tak ucit. Coz
ukazuje, Ze pokud zaci vidi konkrétni smysl, pro¢ dotaznik vypliiuji, jsou motivovani

a vyplni jej pravdivé, bez vynechanych mist, nebo bez vpisovani nevhodnych vzkaz.

Pti vybéru Skoly, na které byl proveden vyzkum hrala roli dostupnost, kontakty a také
piedpoklad, Ze nebude problém zde vyzkum uskute¢nit. Na obou Skolach jsme nejprve

kontaktovali vedeni a seznamili je jak s dotaznikem, tak i s rozhovorem.

Zakladni skola byla zvolena v misté¢ bydlisté a autorka této prace ji jako zakyné
nékolikrat reprezentovala pfi Skolnich olympiadach. Presto se nejednalo o pfilis§ vielé piijeti.
Stanovisko feditele bylo takové, ze vyzkum Skola umoziuje jen byvalym zakiim a nesmi to
nijak omezovat vyuku ucitele, protoZze kvili vyplinovani riznych dotaznikl se uz skoro
vibec neudi. K predani instrukci byla feditelem urcena velka piestavka, coz bohuzel nebylo
mozné organizacné zvladnout, nebot’ Zaci o velké piestavce nebyli ve tfidé pfitomni.
K pfedani tedy doSlo aZ na zac¢atku hodiny a s upozornénim feditele, aby vSe probé&hlo rychle
a ucitel mohl pokracovat ve své vyuce. Nepfipadalo tedy v uvahu, aby zaci dotazniky
vyplnili pfi hoding. Jejich odpovédi jsme si mohli kvilli Skolni akademii a feditelskému

volnu vybrat az po tydnu. To mélo bezesporu vliv na to, ze 8 dotaznikli Zaci neodevzdali.
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Jediny ucitel pak ve své tfidé dotazniky s détmi pii vyuCovani vyplnil, vybral a odnesl

k fediteli. Ve zbylych pfipadech jsem si je vybrali od Zak béhem velké piestavky.

Vedle kvantitativni metody dotazniku byl zatazen pro hlubsi pochopeni ndzori jeste
doplitujici rozhovor. Zaci méli prostor k tomu, aby nékteré své odpovédi mohli 1épe vysvétlit
a vyjadrit se podrobnéji nez v dotazniku. Tak jsme ziskali i konkrétnéj$i predstavu ofima
zaki o ucitelich. Rozhovor jsme ale nemohli uskute¢nit ve Skole, tudiz jsme diky kontaktim
mladsiho sourozence pozvali tii Zaky sedmého rocniku domt, aby mohl byt rozhovor viibec
proveden. Jednalo se o zaky stejné $koly, a tak byl rozhovor skute¢né prohlubujici metodou

a potvrdil nékteré odpovédi z dotazniku.

Spoluprace se stiedni Skolou byla umoznéna diky vykondvani souvislé pedagogické
praxe. Reditel stfedni zdravotnické $koly po prostudovani dotazniku a otazek k rozhovoru
ekl sviij nazor, ktery byl ponékud piekvapivy, ale zaroven motivaéni K provedeni vyzkumu.
Podle n¢j bychom méli pohled na idealniho uéitele zkoumat az ve ¢tvrtém roéniku stiedni
Skoly a nejlépe na vysoké Skole, protoze az tam dokazi studenti objektivné posoudit, jaky by
ucitel mel byt, kdezto na stfedni Skole vi pry jen to, Ze se nechtéji ucit. Cilem tedy mimo jiné
bylo ukézat tediteli vysledky jeho zaki a seznamit ho s tim, ze Zaci druhého rocniku uz umi
vyjadrtit sviij ndzor na idealniho ucitele a maji odliSné pozadavky, nez se domniva. Provedeni
vyzkumu bylo na stfedni Skole diky spolupréci s vyucujici psychologie mnohem snazsi.
Polovinu dotaznikl z celkového poctu (tedy jedna tiida 2. ro€niku) mohli zaci vyplnit pii
vyucovaci hodin€ psychologie, jejiz Cast ucitelka k této ¢innosti vénovala. Tim byl zajiStén
i dostatek Casu k ud¢€leni instrukci a k pfiblizeni jednotlivych vlastnosti. Vypliovani se
obeslo bez problémd, jedina zakyné pak potiebovala vysvétlit, co to znamena, kdyz si uditel
umi udrzet kdzen. Po vyplnéni méli Zaci prostor na ndméty, které vlastnosti jim v dotazniku
Nekolik zakyn se piihlasilo s pfipominkou, Ze by se je$té mohla objevit otazka na vzhled
ucitele. Nebot’ byla takova otazka soucasti rozhovoru, byly tyto zakyné vybrany k jeho
realizaci. Druhou polovinu dotaznikli vyucujici psychologie pfedala k vyplnéni do téidy své
kolegyné, kterou jsme seznamili S instrukcemi. Rozhovor se uskute¢nil po tydnu od
vypliiovani dotazniku Vv konzulta¢ni mistnosti, kdy byly tifi zadkyné uvolnény na jednu

vyucovaci hodinu z vyuky psychologie.
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7 METODIKA VYZKUMU

Vyzkum se uskutecnil v bfeznu 2017, kdy bylo odpovézeno na vyzkumné otazky
prostiednictvim dotazniku a rozhovoru. Zakladem se stal deskriptivni vyzkumny problém,
ktery popisuje stav vlastnosti uspésného (idealniho) ucitele, tak jak je vnimaji zaci 7. ro¢niku

zakladni Skoly a Zaci 2. ro¢niku stfedni Skoly.

Pii sestavovani dotazniku a rozhovoru jsme vychézeli z rozdé¢leni, které vyuZzivaji
autofi vyzkumt na toto téma, abychom mohli porovnat vysledky. Jedna se o tfi oblasti, které
se poji sosobnosti ucitele a zahrnuji: osobnostni vlastnosti, didaktické schopnosti
a dovednosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky. Z této koncepce vychazi pfi
svych vyzkumech jednak Duri¢ a kol. (1977), ale i dotaznik Holetka (1997) s nazvem

Hodnoceni uéitele zakem.
DoTAzNIK

Jedna se o dotaznik vlastni konstrukce (viz pfilohova strana ¢. I — V1), jehoz otazky byly
vybrany podle znalosti ziskanych z odbornych publikaci a inspiraénim zdrojem byl
predevsim Holec¢ktv dotaznik Hodnoceni uéitele zakem. Doslo k jeho modifikaci, k ptidani,
a naopak vynechani nékterych vlastnosti. Na rozdil od Holecka nebylo pouzito tvrzeni, ale
nazev ¢i popis vlastnosti ucitele. U Holecka je navic predmétem zkoumdni i neuspésny
ucitel. Vedle skalovanych otazek jsme piidali Sest uzavienych a dvé oteviené. V celém
dotazniku jsou zastoupeny ty prvky, u kterych zjistime odpovéd’ vybérem z moznosti. Tyto

dualezité prvky jsou zastoupeny proporcionalné. Dalsi z nich zkouma rozhovor.

V dotazniku se objevuji otazky oteviené (1 a 9), uzaviené (2,3,4,5,6 a 7) a otazka €. 8

obsahuje 30 skalovanych polozek. Celkem je dotaznik sestaven z 37 otazek.

Co se tyce vystavby dotazniku, Vjeho tvodu se zdk seznami S autorem, ucelem a je

obeznadmen s tim, Ze se jednd o zcela anonymni dotaznikové Setfeni, takze se ucitelé nedozvi

Vv

vyjadfit i k nezadoucim vlastnostem ucitelti.

Vlastni dotaznik by se dal rozdélit na tfi ¢asti. Prvni tii otdzky jsou zcela obecné,

respondenti v nich uvadgji sviij veék, pohlavi a stupen vzdélani.

Prosttednictvim druhé casti (otazky €. 4,5,6,7 a 9) jsme ziskali odpovédi na dil¢i
vyzkumné otazky: Setkali jste se v prubéhu své Skolni dochazky s nékym, koho povazujete

za idealniho ucitele? Je n¢ktery ucitel na Vasi Skole podle Vas idealni? Zakrouzkujte jeden
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vycCet vlastnosti, ktery nejvice odpovida idealnimu uciteli. Jaka metoda by podle Vas méla

ve vyucovacich hodinach pievazovat? Uved’te vlastnost, ktera je pro Vas nepiijatelna.

Zaveér dotazniku tvoii soubor 30 vlastnosti (viz tabulka ¢. 1), u kterych se ma zak
rozhodnout, zda jsou pro ného u ucitele dulezité, ¢i nikoliv. Vlastnosti vychazeji z poznatki
teoretické casti, kde prace pojedndva o osobnosti ucitele. Je ziejmé, Ze se jedna pouze
0 vybér, a to pfedevsim kviili ndro¢nosti na vyplilovani dotazniku. Ke kazd¢ vlastnosti nalezi
intervalova Ctyfstupnova Skala, ktera je opatiena slovnim popisem. Zcela zamémé byla
vynechdna moznost nevim, nebo nemuzu se rozhodnout, protoze hrozilo, Ze by tak zaci ¢asto

odpovidali a nedostali bychom konkrétni vysledky.

Na zakladni Skole byla pfedloZena upravena variantu dotazniku, kdy jsme zakim
jednotlivé pojmy, oznacujici vlastnosti ucitele, podrobnéji vysvétlili (viz pfilohova strana

& 1- ).

Tabulka 1 - Vybrané vlastnosti ucitele

. e . Pedagogicko-
, . Didaktické schopnosti gog oy
Osobnostni vlastnosti . psychologické
a dovednosti >
charakteristiky
. , v utvari pozitivni atmosféru
1 sebevédom tvori 1%
y vy ve tFidé
v pouziva interaktivni vyzaduje od zakl zpétnou
2 pfiméfené narocny .
tabuli nebo prezentace vazbu
1 i v . vyuzivéa pochvaly vice
3 zodpovédn ouZziva pfi vyuce internet .
P Y p P nez tresty
4 troslive ma dobré organizacni Jaiima se o zaimy 7Akil
Py schopnosti J Jmy
e . , umi pracovat se svym . i1 ,
5 | klidny, dokaze se ovladat p vy chova se k Zaktim s tictou
hlasem
6 umi pfiznat chybu umi si udrZet pozornost ochotny poradit pomoci
7 aktivni pii hoding stiida ¢innosti | raduje se z uspéchi zakt
e, ucivo jasné a Ay y y
8 optimisticky VO JE s probouzi zdjem o predmét
srozumitelné vysvétluje
9 spravedlivy umi si udrzet kazen zaky nezesmésiuje
10 Hsny vvucuie s nadsenim chova se ke vSem Zakiim
pristy yuey podobné
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ROZHOVOR

Kvalitativni metodu rozhovoru jsme zvolili proto, abychom Iépe a hloubé&ji porozuméli
zkoumanému jevu, tedy piedstavé o idealnim ugiteli. Zaci mohli sami jmenovat
a vyzdvihnout n¢které vlastnosti, aniz by byli ovlivnéni nabizenymi moznostmi. Mohli také
uvadét rizné souvislosti a ptic¢iny. Zaroven rozhovor daval moznost vyjadiit se i k dalsim
aspektim ucitelovy osobnosti. Odpovédi byly zaznamenany po domluvé s vedenim $koly

pouze pisemné.

Zakladem polostrukturovaného rozhovoru bylo celkem 8 otevienych a polouzavienych
otazek. PfiCemz prvni a Sesta otdzka mély zaroven kontrolni funkci, protoze se pomoci jiné
formulace dotazovaly na stejny jev jako dotaznik. Dalsi otazky byly pokladany v reakci na
odpovédi zaka.

1. Vyberte si néjakého oblibeného ucitele a feknéte mi, pro¢ je pro Vas pravé on tim

oblibenym?

2. Co Vam na ostatnich ucitelich vadi?

3. Jste rad¢ji, kdyZ Vas uci Zena nebo muz a proc¢?

4. Je idealni mladsi nebo starsi uCitel? Jaké maji obé moznosti vyhody a nevyhody?

5. Je pro Vas dilezité, jak se uclitel oblékd a jak vypada? Ovlivituje to VAas pfistup
K vyuce?

6. Jak by méla vypadat vyucovaci hodina idealniho ucitele?

7. Jak Casto a jakym zpiisobem by mél ucitel provéirovat védomosti? (pisemné, ustni

zkouSeni)
8. Jak by mé¢l ucitel hodnotit? (zndmkou, slovn¢, kombinace znamky s komentarem)
VYZKUMNY SOUBOR

Pti volbé vyzkumného souboru jsme vzhledem k povaze prace provedli stratifikovany
vybér podle vékového hlediska zakii. Na otazky v dotazniku odpovidali zaci tii tfid
7. ro¢niku Zakladni Skoly v Trhovych Svinech a Zaci dvou tiid 2. ro¢niku Stfedni
zdravotnické 8koly v Ceskych Budgjovicich. Tedy celkem 100 zikii ze dvou 8kol

Vv Jihoceském kraji.

Zaci 7. tiidy zakladni $koly se pravé nachéazeji v obdobi pubescence, ktera je

charakterizovana jako nejkriti¢téjsi a nejdynamictejsi obdobi v lidském zivoté. Probihé zde
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fada biologickych i psychickych zmén. Pocatek je ddn zménami v pohlavnich funkcich a za
konec tohoto obdobi povazujeme plnou pohlavni zralost. Dochazi zde vsak k mnoha
interindividudlnim a intersexudlnim odlisSnostem. U pubescenta se objevuje novy zpiisob
mysleni (formalné logické), ktery se projevuje v kritickém posuzovani a hodnoceni svéta
1 sebe sama. Setkdme se zde s hyperkriti¢nosti a pubertalnim radikalismem (snaha mnohé
zmeénit, odpor proti kompromistim). Hormonalni zmény jsou odpovédné za emoc¢ni labilitu,
konflikty a afekty, proto pouzivame oznaéeni obdobi druhého vzdoru. (Htichova, Miihova,
Novotna, 2004, s. 52-55).

,,Pro pubescenta je charakteristicky dliraz na uvazovani o mnoha riznych moznostech.
Pubescent uvazuje, jak jinak by situace mohla vypadat, v ¢em by se mohla zménit. Zde je
duvod jeho zvysené kriti¢nosti (i sebekriti€nosti) a impulz k hledani lepsi varianty, nez je ta
soucasna. Je to také diivod k tlaku na jiné lidi, aby se 1 oni chovali a uvazovali jinak.*

(Vagnerova, 2000, s. 217).

,Pro dospivajici je dllezitd sebeucta, kterd byva v tomto obdobi labilni a zranitelna.
Pubescent odmitad podfizenou roli, je k dospélym netolerantni. Vét§i napor nejasného
a nesrozumitelného uciva je odmitan, protoze posiluje osobni nejistotu. Kritika ucitele je
zcela piirozenym projevem novych kompetenci pubescenta, ktery uz neakceptuje pouhou
formalni autoritu. Nadfazena role ucitele prestava byt tabuizovana. Star$i zak piijima jen to,
co mu imponuje a ¢eho si vazi. Pokud ucitele akceptuje, déje se tak na zdklade jeho vlastnosti
a chovani, a nikoliv proto, Ze je jeho autorita potvrzena institucionaln€. Smysl role ucitele je
Z pohledu pubescenta dan pfedevsim jeho vztahem k vyuce. Za podstatnou slozku ucitelovi
profesni kompetence povazuji schopnost vysvétlit latku (to znamend usnadnit orientaci
a snizit nejistotu, kterd by byla dana nakupenim nesrozumitelného uciva). Pubescent trva na
rigidnim dodrZzovani pravidel a na spravedlnosti. Pubescenti ocenuji ucitele, ktery
nezdiraznuje svou nadfazenost a autoritu. To znamena, ze jsou radi, kdyz je ucitel bere
alespoit do urcité miry jako rovnocenné bytosti. DalSim dilezitym znakem ucitelova
chovani, které by uspokojovalo potiebu jistoty pubescentl je jeho stabilita. (Vagnerova,

2000, s. 225-237).

Zaci 2. roéniku stfedni §koly reprezentuji adolescenci. Zde na rozdil od pubescence
dochazi ke stabilizaci fyzického a psychického vyvoje. V adolescentnim obdobi se zavrSuje

rozvoj identity dospivajiciho.
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,,Pro adolescenta je napf. snazsi pozadavky prezentované skolou pasivné akceptovat,
nez se snazit hledat jejich smysl. Student, ktery se snazi polemizovat s uéiteli, byva pod
veétsSim tlakem. Kriti¢nost adolescentt 1 jejich mensi ochota ke kompromistim a konformité
neni dana jen vyvojovymi zménami, ale byva i socidlné podminéna. Role studenta nebo u¢né
nepiedstavuje takové postaveni, které by vyzadovalo zvlast’ vysokou konformitu. Dokud si
jedinec neziska vyznamnéjsi socidlni roli, je do urcité miry divakem, ktery mize poukazovat
na negativni stranky spolecnosti (resp. Skoly). Vztah ke Skole Ize interpretovat jako

transformovany vztah k celé spolecnosti.” (Vagnerova, 2000, s. 253-297).
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8 ANALYZA VYSLEDKU

Pii analyze vysledki bylo pouzito programu Word a Excel. Odpovédi na jednotlivé
otazky byly zpracovany do prehlednych grafii (kolaCové, sloupcové) a tabulek. VétSina
z nich je zakomponovana piimo do textu, pouze rozsahlé tabulky, vztahujici se k 8. otazce
(jednotlivé odpovédi zaki) z dotazniku, jsou soucésti ptiloh této prace (prilohova strana
¢. VII — VIII). Ze statistickych metod bylo vyuzito aritmetického priméru a smérodatné
odchylky, které byly vypocteny zvlast’ pro skupinu zaka zakladni Skoly a zvlast’ pro skupinu
zaki stfedni Skoly. Kazda vlastnost je vyhodnocena jednak vzhledem k celkovému umisténi,
ale je posouzena i ze tfi zkoumanych oblasti (osobnostni vlastnosti, didaktické schopnosti
a dovednosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky), kdy tabulkou reflektujeme

potadi.

8.1 DoTAZNIK
OT4zKA C. 1: VEK ZAKU
Prvni polozka dotazniku ndm zobrazuje, ze dotaznik vyplnili zaci ve véku od 12 do 18

let. Nejpocetnéji byla zastoupena vékova kategorie 13 a 17 let.

Veék zakad

1%

12%

34%

29%

15%

1% 8%
=12 let =13 et 14 let m 15 let
m 16 let 17 let m 18 let

Graf 1 - Vék zaka
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OTA4zKA C. 2: POHLAVI ZAKU

Dle analyzy druhé otazky na dotaznik odpovidalo 22 zakyn a 28 zaku ze zakladni Skoly
a 45 zékyn a 5 zakd ze stiedni Skoly. Pocetni ptfevaha zakyin na stfedni Skole je déna

zaméfenim — stfedni zdravotnicka Skola.

Pohlavi zaku

50 45
40
30 28
22
20
10 5
0 [
zakladni skola stfedni Skola

Emuz MZena

Graf 2 - Pohlavi zaka

Or14zK4 C. 3: DOSAZENY STUPEN VZDELANI

Tato otazka je zatazend jako kontrolni a doplnuje hledisko véku. Pfedem na ni byla
znama odpoveéd’, protoze bylo vybrano 50 zaka zakladni a 50 zakt stfedni skoly. Slouzila

i k prehledu navratnosti dotaznikli z konkrétniho stupné Skoly.

Stupen vzdélani

= 7.ro¢nikz§  m 2.roénik S8

Graf 3 - Stuperii vzdélani
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Or4zK4 C. 4: SETKALI JSTE SE V PRUBEHU SVE SKOLNI DOCHAZKY S NEKYM, KOHO

POVAZUJETE ZA IDEALNIHO UCITELE?

Graf €. 4 znazornuje, ze 92 % zaki zékladni Skoly se uz béhem své skolni dochazky
setkalo s idealnim ucitelem. Velmi podobné vysledky jsme ziskali na stfedni Skole, kde se
S idedlnim ucitelem setkalo 86 % zakli. Dosli jsme tedy k opa¢nému vysledku nez
Kovatikova (2012), kterd ze slohovych pracich zjistila, Zze velkd Cast respondentil se

s idealnim ucitelem nikdy nesetkala.

Setkali jste se v prabéhu své skolni dochazky
s nékym, koho povazujete za idedlniho

ucitele?
60
46 43
40
20
4 7
0 —— [ |
zakladni Skola stfedni Skola
Hano Hne

Graf 4 - Setkani s idealnim ucitelem

OT4zKA4 C. 5: JE NEKTERY UCITEL NA NV 4SI SKOLE IDEALNI?

Pomoci této otdzky jsme dostali informace, zda se s idedlnim ucitelem setkali na
zékladni nebo na stfedni Skole a zda je to jediny ucitel, nebo je takovych idealnich ucitelt
na Skole vic. Na zakladni Skole ma aktualné idealniho uditele 26 zakt, 7 zaku se s idealnim
ucitelem nikdy nesetkalo, ale pozitivni je, ze 17 jich hodnoti vice ucitelt na Skole jako
idealni. Na stiedni Skole se s idealnim ucitelem potkava 29 zaka. Pouze 15 respondentl
nepovazuje nikoho z uciteld stiedni $koly za idealniho, ale 9 z nich se s takovym ucitelem

setkalo na zékladni Skole. Dle 6 zaku stfedni skoly je na jejich Skole vice idealnich ucitelt.

56



ANALYZA VYSLEDKU

Je néktery ucitel na Vasi Skole idealni?
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Graf 5 - Idealni ucitel na Vasi skole

Or14zK4 C. 6: ZAKROUZKUJTE JEDEN VYCET VLASTNOSTI, KTERY NEJVICE ODPOVIDA

IDEALNIMU UCITELI.

Graf ¢. 6 vyhodnocuje, ktery typ temperamentu Zaci u ucitele preferuji. Zameérné jsme
jim nepolozili otazku v podobé&: Jaky typ temperamentu u ucitele preferujete? ale misto toho
jsme uvedli vycet vlastnosti, ktery jednotlivé temperamentové typy vystihuje. Piedesli jsme
tak zkreslenym vysledklim, protoze zaci maji mnohdy o jednotlivych typech Spatnou
ptredstavu a jisté by se vétSina z nich kvili tomu rozhodla jinak. Respondenti z druhého
ro¢niku stfedni Skoly ve 22 ptipadech zvolili sangvinika, v 21 piipadech flegmatika
a v 7 ptipadech cholerika. Melancholika neuvedl nikdo z nich. V sedmém ro¢niku zakladni
Skoly chce nejvice zaka flegmatika (25), velka Cast také sangvinika (20), pouze 4 zaci

cholerika a jediny zak uvedl, ze idealni ucitel by mél mit vlastnosti melancholika.

Porovname-li odpovédi na tuto otazku s predeslymi vyzkumy, zjistime, ze i v nich

zaci u uditele preferovali vlastnosti, které odpovidaji sangvinikovi a flegmatikovi.

57



ANALYZA VYSLEDKU

Preferovany temperament ucitele
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Graf 6 - Preferovany temperament ucitele

O714zK4 C. 7: JAKA METODA BY PODLE VAS MELA VE VYUCOVACICH HODINACH

PREVAZOVAT?

Graf €. 7 zobrazuje, kterym vyu€ovacim metodam dévaji zaci pii hodiné€ piednost
a jsou naplni vétsi ¢asti vyuCovani. PficemZ bylo mozné, aby zvolili vice moznosti. Na
zékladni Skole nejcastéji vybrali vyklad s naslednou diskuzi, kdy se tato moznost objevila
u 29 zaka. Oproti stfedni Skole se ponékud piekvapivé nizko umistily besedy a exkurze,
které by chtélo ve vyuCovani jen 8 zaka zakladni skoly. Naproti tomu by vice z nich (9)
chtélo vést pii hodinach s ucitelem diskuzi. Nejvice zastoupenou variantou na stfedni Skole
byl vyklad s naslednou diskuzi, objevila se v 32 odpovédich. Hojné byly zastoupeny také
besedy a exkurze, celkem ve 20 piipadech. Pfekvapivé pievahu referatd a prezentaci by
V hodinach chtélo jen 7 zaki stfedni Skoly. Nejméné zadouci jsou pak hodiny, pfi kterych
prevazuje pouze vyklad ucitele, nebo pouze samostatnd prace zakit. Tyto vysledky se

potvrdily i pfi rozhovoru.
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Jaka metoda by podle Vas méla ve vyucovacich
hodinach prevazovat?
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Graf 7 - Prevazujici metoda vyucovani

O714zK4 C.8: PRO KAZDOU VLASTNOST, UVEDENOU V NASLEDUJICI TABULCE, ZAKROUZKUJTE
JEDNU Z MOZNOSTI PODLE TOHO, JAK MOC JI POVAZUJETE U UCITELEIUCITELKY ZA DULEZITOU,

NEBO NAOPAK NEDULEZITOU

Tabulka 2 - Vysledky osobnostnich vlastnosti - zakladni Skola

Vysledky osobnostnich vlastnosti — zakladni Skola
cislo aritmeticky smérodatna
otdazky viastnost pramér odchylka
0. spravedlivy 1,4 0,78
4. trpélivy 1,44 0,64
6. umi pfiznat chybu 1,46 0,73
3. zodpoveédny 1,48 0,64
5. klidny, dokaze se ovladat 15 0,67
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7. aktivni 1,68 0,7
1. sebevédomy 1,78 0,6
8. optimisticky 2 0,79
2. primétfené narocny 2,02 0,65
10. prisny 2,44 0,95
Tabulka 3 - V§sledky osobnostnich vlastnosti - sttednf $kola
Vysledky osobnostnich vlastnosti — sti‘edni Skola
Cislo aritmeticky smérodatna
otazky viastnost prumér odchylka
9. spravedlivy 1,14 0,49
4. trpélivy 1,24 0,47
6. umi ptiznat chybu 1,34 0,55
5. klidny, dokaze se ovladat 1,48 0,67
3. zodpoveédny 1,52 0,6
7. aktivni 1,78 0,64
8. optimisticky 1,8 0,82
1. sebevédomy 2,02 0,73
2. pfimétené narocny 2,12 0,79
10. prisny 2,86 0,85
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A. Osobnostni vlastnosti
1. sebevédomy

Aritmeticky pramér (1,78) a smérodatna odchylka (0,6) ukazuji na to, ze zaci zakladni
Skoly povazuji sebevédomi ucitele za diilezité a v porovnani s odpovéd'mi zaki sttedni skoly
se tato vlastnost umistila o pficku vy§S na pomyslné stupnici dalezitosti osobnostnich
vlastnosti ugitele. Zaci stfedni $koly povazuji tuto vlastnost po vypoéteni aritmetického
pruméru jako dulezitou (AP=2,02), i kdyz se jejich odpovédi na tuto otazku pomérné 1isi
(S0=0,73). Celkov¢ se sebevédomi ucitele umistilo na 11. misté v pohledu zakt zakladni
Skoly a na 21. misté v pohledu zakia stfedni Skoly. To je ponc¢kud piekvapivy vysledek.
Mozna si zaci neuvédomuji, co vSechno miiZze sebevédomi ucitele ovlivnit, nebo se setkdvaji
spise s vysokym sebevédomim, a proto mu neptikladaji takovou dilezitost.

2. pFiméiené ndrocny

Prestoze je ptfiméfena narocnost hodnocena jako dulezita, jedna se o druhou z nejméné
dillezitych osobnostnich vlastnosti jak u Zaki zakladni, tak stfedni Skoly. Na zakladni Skole
doséhla aritmetického praméru 2,02 a smérodatné odchylky 0,65. Na stfedni $kole byla tato
vlastnost hodnocena primérné jako dilezita (AP=2,12), ale odpovédi zaka se pfrilis
neshodovaly (SO=0,79). Podobné hodnoceni se projevuje i v celkovém pichledu, kdy na

zakladni Skole pfiméfend ndro¢nost ucitele obsadila 19. misto a na stfedni Skole pak

22. misto.
3. zodpovédny

Z odpovédi zaki zakladni Skoly (AP= 1,48) vyplyva ptibliznd shoda s ndzorem zaka
osobnostnich vlastnosti ucitele. Na rozdil od odpovédi zaka zakladni skoly (SO= 0,64) se

V této otazce zaci stfedni Skoly shodovali o néco vice (SO=0,6). V obou piipadech

na Ryanse fadi odpovédnost ucitele mezi ty vlastnosti, které podporuji jeho uspésnost.
4. trpelivy

Porovname-li umisténi této vlastnosti o¢ima zakt zékladni a stiedni Skoly, mizeme zde
najit naprostou shodu jak v umisténi mezi osobnostnimi vlastnostmi, tak v souhrnu vSech
vlastnosti. Zaci zakladni Skoly vidi vSak tuto vlastnost o néco méné dulezitou (AP = 1,44)

a také se o néco vice rozchazi jejich nazor (SO = 0,64). Podle aritmetického primeéru (1,24)
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vvvvvv

vvvvvv

svéd¢i o tom, Ze pifi hodnoceni osobnostnich vlastnosti se Zaci nejvice shodli pravé
u trpélivosti. Trpélivosti ucitele si vazi i respondenti vyzkumu, ktery predstavila Mrazkova
(2015).

5. klidny, dokadze se ovladat

Aby byl ucitel klidny a dokazal se ovladat povazuji zaci zakladni i stiedni Skoly jako
velmi dilezité az dalezité. Aritmeticky primér dosahuje u ZS 1, 5 a u SS 1,48 se
smérodatnou odchylkou 0,67 v obou stupnich $koly. Jedina odlisnost je v celkovém potadi,

kdy stifedoskolaci tuto vlastnost hodnoti o jedno misto niz na stupnici dulezitosti.

6. umi priznat chybu

vvvvvvvvvv

z osobnostnich vlastnosti je podle zakt zakladni a stiedni Skoly schopnost uditele ptiznat
chybu. Aritmeticky primér ma hodnotu 1,46 (ZS) a 1,34 (SS) se smérodatnou odchylkou
0,73 (ZS) a 0,55 (SS).

7. aktivni

Z4ci podle odpovédi na obou stupnich $koly ocefuji vice ugitele aktivniho. Na stupnici
osobnostnich vlastnosti aktivité ucitele nalezi sedmé misto, ale znac¢né se liSi zarazeni
Vv celkovém Zebticku, kdy u zakladni Skoly dosahuje na osmé misto (AP = 1,68) ovSsem
u stfedoskolakd az na misto sedmnacté (AP=1,78). Smérodatna odchylka ma hodnotu 0,7
(ZS) a 0,64 (SS). Aktivita uditele se ukazala byt dulezitda také pro zaky z vyzkumu
Kovatikové (2012).

8. optimisticky

Pomérné prekvapivé byl optimismus ucitele hodnocen jako druha nejméné dulezita
vlastnost z osobnostni oblasti, a to jak na ZS (AP = 2), tak i na SS (AP=1,8). Ale nazor zakt
se zde v obou piipadech celkem vyrazné lisil, protoze smérodatna odchylka v odpovédich
zakt zakladni Skoly je 0,79 a zakl stfedni Skoly 0,82. Naopak Tomankova (2008)
optimismus ucitele na zakladé odpovédi zaku zakladni Skoly vyzdvihuje a pozitivni ladéni
vyzaduji 1 zaci niz§iho stupné gymnazia ve svych slohovych pracich, které analyzovala

Kovaiikova (2012).
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9. spravedlivy

Préave spravedlnost ucitele obsadila prvni pticku osobnostnich vlastnosti a celkové se pak
jednoznacné za velmi dilezitou (AP = 1,14), u zakt zakladni skoly je aritmeticky pramér
nizsi (1,4). A odlisuji se vyrazné také smérodatné odchylky ZS (0,78) a SS (0,49). Prvenstvi
spravedlnosti nebylo nijak ptekvapivé, naopak, téméf vSechny vyzkumy ji fadi mezi predni

vlastnosti idealniho ucitele, takze doslo K potvrzeni jiz dlouho znamého faktu.
10. pFisny

Tato vlastnost je zafazena na zadklad¢ zpétné vazby od zdki, protoze pii pilotazi
a rozhovoru se zaky jsme se setkali s nazorem, Ze ucitel by mél byt ptisny, aby si udrzel
kazen. Nejprve jsme chtéli tuto vlastnost formulovat jako ptiméfené piisny, ale rozhodli
jsme se pro dve vlastnosti, které spolu souviseji: pfiméfené naroény (otazka ¢. 2) a ptisny
(otazka ¢.10). Zatimco pfiméfenou naro¢nost zaci stiedni Skoly hodnotili aritmetickym
primérem 2,12, tak ptisnost ucitele byla hodnocena celkove jako nejméné diilezita vlastnost
(AP=2,86). U zaku zakladni skoly tak velky rozdil v hodnoceni této dvojice nenajdeme,
protoze piiméfena naro¢nost ma aritmeticky prameér 2,02 a piisnost 2,44. Sice zde byla
vysoka smérodatna odchylka jak na ZS (0,95), tak na SS (0,85) ale vysledek ukazuje na to,

7e ptisnost ucitele zaci hodnoti spiSe negativne.

Tabulka 4 -Vysledky didaktickych schopnosti a dovednosti - zakladni $kola

Vysledky didaktickych schopnosti a dovednosti — zakladni Skola

cislo aritmeticky smérodatna
vlastnost
otazky prumér odchylka

ucivo jasn¢ a srozumitelné

18. 1,42 0,7
vysvétluje

19. umi si udrzet kazen 1,76 0,77

16. umi si udrzet pozornost 1,78 0,73

17 pii hoding stiid4 ¢innosti 1,8 0,75
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20. vyucuje s nadSenim 1,86 0,83
ma dobré organizacni
14. ) 1,94 0,58
schopnosti
pouziva interaktivni tabuli
12. 2,02 0,91
nebo prezentace
ouziva pfi vyuce internet +
13. + 15. P prAE 2,04 0,91 + 0,77
umi pracovat se svym hlasem
11. tvotivy 2,08 0,73

Tabulka 5 - Vysledky didaktickych schopnosti a dovednosti - stfedni Skola

Vysledky didaktickych schopnosti a dovednosti — stiedni Skola

cislo aritmeticky smérodatna
vlastnost
otdzky prumér odchylka
ucivo jasné a srozumitelné
18. 1,06 0,24
vysvétluje
16. umi si udrzet pozornost 1,28 0,63
20. vyucuje s nadSenim 1,54 0,64
17 pii hodin¢ stiida ¢innosti 1,68 0,58
19. umi si udrzet kazen 1,7 0,75
ma dobré organiza¢ni
14. ) 1,74 0,69
schopnosti
15. umi pracovat se svym hlasem 1,86 0,96
11. tvorivy 1,98 0,73
pouziva interaktivni tabuli
12. 2,4 0,92
nebo prezentace
13. pouziva pfi vyuce internet 2,64 0,95
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B. Didaktické schopnosti a dovednosti
11. tvoiivy

Tvofivost je v posledni dobé jednou z nejvice Zadoucich vlastnosti nejen pedagogii, ale
u ucitele ma tato vlastnost specifické postaveni. Dle aritmetického priméru miizeme sice
fict, Ze ji zaci zékladni Skoly (AP = 2,08) i stfedni Skoly (AP = 1,98) povazuji za diilezitou,
ale aritmeticky primér neni oproti ostatnim vlastnostem nijak vysoky. Vyskytuje se zde vSak
I pomérné vysoka smérodatnad odchylka (0,73), ktera je shodna u obou stupna skoly.
V didaktickych schopnostech a dovednostech ji v Zebticku zakladni Skoly nalezi posledni
misto u stiedni Skoly pak osmé misto a celkové ji najdeme mezi hierarchii vlastnosti na
pfedposlednim a dvacatém misté. Nadprimérné tviré¢i mySleni by mél ucitel mit podle

vyzkumu, ktery provadéla Tomankova (2008).
12. pouZiva interaktivni tabuli nebo prezentace

Interaktivni tabule jsou dnes sou¢asti mnoha Skolnich tiid a pouzivani prezentaci se stava
béZnou dopliikovou metodou. Jak ale zaci hodnoti ucitele, ktery nepouziva tuto moderni
techniku? Je dalezité, aby ucitel vytvarel digitalni u¢ebni materidly? Jako dileZité to vnimaji
zaci zakladni skoly (AP = 2,02), ale setkame se zde s vysokou smérodatnou odchylkou
(0,91). Podle zaku stredni Skoly to v8ak v priméru neni piili§ dulezita dovednost (AP=2,4),
oviem ne vsichni se na tomto hodnoceni shodnou (SO=0,92). Cast zaku tedy pouzivani
moderni techniky vidi jako néco, co pfiddva uciteli na GspeéSnosti, ¢ast zaki ale kladné
hodnoti ucitele, ktery se bez interaktivni tabule a prezentaci obejde. Celkove je to jedna
z nejméné dilezitych vlastnosti. Pfitom dle vyzkumu STEM/MARK pro MSMT Hrub4

(2010) uvadi, ze 91 % zaka povazuje za dilezité vybaveni moderni technikou a pomiickami.
13. pouZiva p¥i vyuce internet

Internet se stava mistem, kde Zaci nejcastéji vyhledavaji informace a ,,nebyt na internetu*
pro n¢ znamena neexistovat. Mohlo by se tak zdat, ze 1 ucitel, ktery misto odkazu na knihy
nebo uebnice pouziva internetu, bude pro zaky vice idealni. Na zakladni skole sice ziskalo
pouzivani internetu status dilezité (AP =2,04), ale s vysokou smérodatnou odchylkou (0,91)
a z didaktickych schopnosti ¢i dovednosti se fadi na pifedposledni misto. O¢ekavany trend
se nepotvrdil ani u zaka stiedni Skoly, kdy byla tato vlastnost hodnocena ponckud
prekvapiveé jako nejméné dulezitd (AP = 2,64) z didaktickych schopnosti, pficemz ji nélezi
druha nejvyssi smérodatna odchylka. V celkovém umisténi ji nalezi druha pticka v nejméné

dilezitych vlastnostech.
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14. ma dobré organizacni schopnosti

Tuto vlastnost zaci zakladni i stiedni Skoly hodnotili pozitivné s aritmetickym pramérem
1,94 a 1,74, coz odpovida stupni diilezité. Smérodatna odchylka nebyla ani u zdkladni (0,58)
ani u stiedni skoly (0,69) pfili§ vysoka. V celkovém umisténi se nachazi vzdy az ve druhé

poloving dulezitych vlastnosti.
15. umi pracovat se svym hlasem

Zdaumi ucitel pracovat se svym hlasem se pro zaky ukazalo diilezité, a to jak na zakladni
(AP=2,04), tak na stfedni skole (AP = 1,86) ovSsem co se tyce stiedni Skoly, tady se jejich
odpovédi lisily viibec nejvice ze vsech vlastnosti (SO=0,96). U zakladni Skoly nebyla
smérodatnéd odchylka tak vyrazna (0,77). Ani v jednom piipad¢ tuto schopnost nepovazuji
za obzvlast’ dilezitou, ale vEtsi vahu ji davaji Zaci stiedni Skoly. Aspekt prace s hlasem
sledovala ve svém vyzkumu i Tomankova (2008), ktera zjistila, ze Zaci preferuji ucitele,

ktery mluvi pomalu, ale energicky, silnym hlasem.
16. umi si udret pozornost

Umét si udrzet pozornost je jedna z vlastnosti, které si zaci stiedni $koly na uciteli velmi
ceni (AP=1,28) a nebyl ani nikterak velky rozdil v jejich odpovédich (SO=0,63). Na zékladni
Skole pfisuzuji této vlastnosti mensi dulezitost (AP=1,78) s vétsi smérodatnou odchylkou
(0,73). V ramci didaktickych schopnosti a dovednosti je to podle zaku stfedni Skoly druha
nejvySe hodnocend vlastnost, ale ani na zdkladni Skole neztratila se tfetim mistem svij
vysoky status dilezitosti. Do prvni desitky v celkovém potadi se vSak dostala jen
Vv odpovédich stredoskolaki.

17. p¥i hodiné stiida Cinnosti

Stiidani ¢innosti fadi zaci obou stupiii skoly Kk dilezitym vlastnostem ucitele, pricemz
za vice dilezité jej povazuji Zaci stfedni skoly (AP=1,68) oproti zaktim zakladni Skoly
(AP=1,8) a jejich nazory se celkem shoduji (SO=0,75) a (SO=0,58). Jak se¢ ukazalo, Zaci
nechtéji ucitele, ktery od zacatku dokonce jen vyklada latku, nebo zad4 na celou hodinu
zaklim samostatnou praci. Stfidani Cinnosti je tedy dilezité, mozna ale jesté vice Zaci
hodnoti, zda dokaze ucitel pouzivanou metodou zaujmout, ozvlastnit vyuku, anebo jestli uci

nudné. To dokladaji vSechny predchozi vyzkumy.
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18. ucivo jasné a srozumitelné vysvétluje

vvvvvv

Tato vlastnost se podle odpovédi zakt obou stupniui Skoly stala jednoznac¢né nejdulezitéjsi
vlastnosti v didaktickych schopnostech a dovednostech. V celkovém souhrnu vlastnosti ji na
zakladé vysledku stfedni Skoly nalezi prvni misto (AP=1,06) a tfeti misto (AP=1,42) dle
zaku zakladni Skoly. Pro ucitele je schopnost ucivo jasn¢ a srozumitelné vysvétlit velmi
dulezitd a zaci se na tomto hodnoceni shodli v téméf vSech dotaznicich (SO=0,24)
zadavanych na stfedni Skole, jinak tomu bylo ale na zadkladni Skole, kde je smérodatna
odchylka vyrazn¢ vyssi (0,7). Schopnost vysvétlit ucivo je dle vSech ptedchozich vyzkumu

neodmyslitelnou vlastnosti idedlniho ucitele.

19. umi si udriet kazeri

vvvvvv

vvvvvv

1 kdyz s pomérné vysokou smérodatnou odchylkou (0,77) Podle odpovédi zaku stiedni skoly
na tuto otazku by si mél idedlni ucitel umét udrzet kazei a tuto dovednost povazuji ve
vysledku sice za dtlezitou (AP=1,7), ne ale vSichni zaci (SO=0,75). Udrzeni kazné ptipisuji
dualezitost 1 respondenti z vyzkumu Mrazkové (2015) a Toméankové (2008).

20. Vyucuje s nadsenim

I tato polozka se jevi zaklim stfedni Skoly mezi pdlem velmi dilezitd a dualezita
(AP=1,54) se sm¢erodatnou odchylkou 0,64. BliZe k polu dulezita ji fadi Zaci zdkladni Skoly
(1,86) ale s vysokou smérodatnou odchylkou (0,83). V ramci didaktickych schopnosti
zakladni Skoly. NadSeni je jednim ze specifik uspé$ného ucitele i podle Ryanse, na jehoz

vyzkum odkazuje Fontana (2003).
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Tabulka 6 - Vysledky pedagogicko-psychologickych charakteristik - zakladni Skola

Vysledky pedagogicko-psychologickych charakteristik — zdakladni Skola

Cislo aritmeticky smérodatna
vlastnost
otazky prumér odchylka
26. je ochotny poradit, pomoci 1,3 0,68
utvari pozitivni atmosféru ve
21. 1,46 0,78
tiide
29. zaky nezesmésiuje 1,48 0,78
chova se k zakim s uctou +
25. + 28. | probouzi zajem o vyucovany 1,72 0,73+ 0,75
predmét
chova se ke vSem zakiim

30. 1,82 0,87
podobné

217. raduje se z Gspéchi zaka 1,84 0,74

24. zajima se o zajmy zakl 1,86 0,86

vyzaduje od zakl zpétnou
22. 1,88 0,87
vazbu
vyuziva pochvaly vice nez
23. yu P Y 2 0,82

tresty
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Tabulka 7 - Vysledky pedagogicko-psychologickych charakteristik - stiedni Skola

Vysledky pedagogicko-psychologickych charakteristik — stiedni Skola

Cislo aritmeticky smérodatna
vlastnost
otazky prumeér odchylka
26. je ochotny poradit, pomoci 1,12 0,38
29. zaky nezesmésiuje 1,32 0,54
chova se ke vSem zakiim
30. 1,46 0,57
podobné
25. chova se k zakim s uctou 1,5 0,64
28. probouzi zdjem o pfedmét 1,58 0,63
utvari pozitivni atmosféru ve
21. 1,6 0,56
tiide
vyuziva pochvaly vice nez
23. yu P Y 1,98 0,79
tresty
217. raduje se z Gispéchu zaka 2,02 0,9
24. zajima se o zajmy zaka 2,16 0,92

vyzaduje od Zakl zpétnou
22. 2,26 0,63
vazbu

C. Pedagogicko-psychologické charakteristiky
21. utvari pozitivni atmosféru ve tiidé
Aritmeticky primér 1,46 (ZS) a 1,6 (SS) poukazuje na diilezitost této vlastnosti

a muzeme tedy fict, Ze aby byl ucitel v oCich zaki hodnocen jako idealni, mélo by byt

utvareni pozitivni atmosféry ve tfidé jednou z jeho charakteristik. Zejména pak na zakladni

vvvvvv

zaznamename zde opét o néco vyssi smérodatnou odchylku (0,78). Zatimco pomérné nizka
hodnota smérodatné odchylky u zak stfedni skoly (0,56) nam tikd, Ze jako dileZzitou vidi

tuto vlastnost vétSina zakt. V celkovém potadi vlastnosti je to podle zakt zakladni Skoly
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vvvvvv

vyzkumech STEM/MARK (Hrubd,2010) a Paleckové (2013) pravé tim, ze vytvaii

pfijemnou, ptatelskou atmosféru.
22. vyZaduje od Zakii zpétnou vazbu

Piekvapivého vysledku dosahla tato otazka (AP=2,26), (SO=0,63), protoze zaci stiedni
Skoly si stézovali na to, ze ucitelim nezalezi na zpétné vazbé od zakl, nebo se ji dokonce
vyhybaji. Pti diskusi mluvili o tom, ze je pro n¢ dulezité, aby ucitel védél, co si jako zaci
o0 jeho vyuce mysli. Mozna to ale ukazuje na absenci zpétné vazby, a tak ji zaci nehodnoti
jako prili§ dilezitou, protoze se sni u ucitell nesetkdvaji a zvykli si, Ze to neni
charakteristickd vlastnost uclitele. I na zakladni Skole dosahuje tato otazka podobnych

vysledkt (AP=1,88), jen opét se zvySenou smerodatnou odchylkou 0,87.
23. vyuzivd pochvaly vice ne tresty

To, jestli ucitel pouziva vice pochval, nez trestli vnimaji zaci jako diilezité na zakladni
(AP=2) i na stiedni skole (AP=1,98), ale jejich odpovédi se v tomto piipad¢ spise rozchazeji
(S0=0,82), (SO=0,79). Zaci zakladni §koly tuto vlastnost dokonce fadi na posledni misto
v pedagogicko-psychologickych charakteristikach. Tento aspekt ucitelovy osobnosti ma za
nasledek atmosféru ve tfid¢ a zptisob motivace zakt. Nebot’ v ptipad¢, ze ucitel vice chvali,
nez trestd, posiluje jednak pozitivni prostfedi a jednak i motivaci orientovanou na potfebu

dosazeni uspesného vykonu, nikoliv na potiebu vyhnout se neuspéchu.

24. zajima se o zajmy Zdaki

Z4ci si podle odpovédi pieji, aby se uéitel zajimal nejen o jejich prospéch, ale také
o jejich zajmy, neni to vSak vyrazné dulezita vlastnost ani na zékladni (AP=1,86), ani na

stfedni Skole (AP=2,16) a také nemuzZe fict, ze by to bylo jednoznaéné, protoze smérodatna

odchylka dosahla vysoké hodnoty (0,86 ZS), (0,92 SS).
25. chovd se k Zakiim s tictou

Chovani ucitele obsahujici tctu k zadklim je s ohledem na vysledky stfedni Skoly
vlastnost uprostied skaly velmi dilezita a dalezitd (AP=1,5), (SO=0,64). Na zakladni Skole
je pak blize pélu dulezita (AP=1,72), (SO=0,73). V obou piipadech se jedna o ¢tvrtou

vvvvvv

vyzaduji 1 Zaci, jejichz nadzor zkoumala Kovatikova (2012).
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26. je ochotny poradit, pomoci

Jak se ukazalo, je prave tohle jedna z nejvice zadoucich a kladn¢€ hodnocenych vlastnosti.
Z pedagogicko-psychologickych charakteristik drzi prvenstvi jak ve vysledcich zakladni
(AP=1,3), tak stiedni $koly (AP=1,12). Celkové vysla jako prvni (ZS) a druha (SS)
(ucivo jasn€ a srozumitelné vysvétluje) je i zde velmi nizkd hodnota smérodatné odchylky
(0,38), coz svédéi o tom, Ze se nazor vétsiny zakt shoduje. Zaci zakladni $koly se ve svych
odpovédich sice lisili (SO=0,68), ale ptresto se jednd o jednu z nizSich smérodatnych

odchylek. Tato vlastnost se objevuje jako zadouci u vSech diive provedenych vyzkumd.
27. raduje se z uspéchu Zdki

U této polozky se sice jedna vobou piipadech o dilezitou vlastnost (AP=1,84),
(AP=2,02), ale Zaci stfedni Skoly se zde v posouzeni dle Skaly zna¢né rozchazeji (SO=0,9).
Na zakladni Skole neni smérodatna odchylka tak vyrazna (0,74). Ve vysledku si zaci ucitele,

ktery se raduje z jejich tspéchil vazi, ale upfednostiuji jiné vlastnosti.
28. probouzi zdjem o predmét

Pokud ucitel dokaze zaky nadchnout pro sviij predmét, stoupa tim jeho uspésSnost v ocich
zaku stiedni $koly, protoze je tato vlastnost pro né duilezita (AP=1,58) ve vétsiné piipadech
(SO=0,63). Mensi dulezitost této charakteristice pripisuji zaci zakladni Skoly (AP=1,72) se
pedagogicko-psychologickou charakteristiku. Ucitele, ktery probouzi zajem o vyucovany
ptedmét si za idealniho zvolili Zaci ve vyzkumu Mrazkové (2015).

29. Zdaky nezesmésiiuje

Jak ukazuje priizkum, je velmi dulezité, aby Zaci nebyli ucitelem zesméSnovani. Praveé
ruzné formy zesméSiovani se objevuji jako Casta odpoveéd’ na posledni otazku dotazniku,
Ktera zjist'uje nepiijatelnou, nezadouci vlastnost ucitele. A s aritmetickym pramérem 1,32 se
charakteristikdch a zaci stfedni Skoly se zde vecelku shoduji (SO=0,54). Vysoce hodnocena
je i u zaku zakladni Skoly (AP=1,48) se smérodatnou odchylkou (0,78), ale podivame-li se
na jejich pfiklady nepfijatelnych vlastnosti, dalo by se ocekavat, ze budou klast na

vvvvvv

pedagogicko-psychologicka charakteristika a devata vlastnost v celkovém potadi.
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30. chova se ke v§em Zdakiim podobné

Posledni vybranou vlastnost povazuji zaci stiedni Skoly za velmi diilezitou az diilezitou

(AP=1,46). Smérodatna odchylka dosahuje hodnoty 0,57. A tato vlastnost je treti

vvvvvv

vvvvvv

spravedlivy, nez aby se ke vSem choval podobné. Nejspis tak spravedlnost vnimaji ve vztahu
k hodnoceni a neuvédomuji si, Ze spravedlivost se projevuje i v chovani. Hruba (2010) se
0 této vlastnosti zminuje jako o uciteli, ktery nikomu nenadrzuje, stejné tak je tato vlastnost

popsana u Kovaiikové (2012).

Pro ptehled v celkovém potadi vlastnosti podle stupné diilezitosti slouzi nasledujici
tabulky ¢. 8 a 9. Pii jejich blizsi analyze narazime na vétsi pocet shodné hodnocenych
vlastnosti, ale piece jen se objevuji i patrné odliSnosti ve vnimani zaka podle jejich véku.
Zaci zakladni 8koly hodnoti jako dilezité, pokud si ugitel umi udrzet kazen (10. misto),
kdezto na stfedni Skole to vnimaji jako mnohem mén¢ dilezité (16. misto). Za vice dilezité
povazuji na stiedni Skole udrZeni pozornosti (5. misto), coz na zakladni Skole obsadilo pticku
tésn¢ za kazni (11. misto). Zodpovédnost ucitele je vice preferovana na zakladni (6. misto)
nez na stfedni (11. misto) Skole. Pro zédky zakladni skoly se ukazalo byt také mnohem
Rozdiln€ se nahlizi na aktivniho ucitele, kdy by na stfedni Skole mél byt podle odpovéedi
zajisté aktivni (8. misto), kdezto na stiedni Skole to neni pfilis dulezité (18. misto).
Diametralné¢ odlisn¢ vnimaji zaci sebevédomi ucitele, protoze na zakladni skole je to
Skol chtéji mit ucitele, ktery se chova ke vSem zaktim podobné, dilezitéjsi je to pak pro zaky
zakladni Skoly (8. misto), nez pro Zaky stiedni Skoly (13. misto). Dalsi odliSnosti nalezneme
I v polozkach: ucitel se raduje z Gispéchu zaki, zajima se o jejich zajmy a vyzaduje zpétnou
vazbu. Jsou to sice vlastnosti, které oba stupné Skol hodnoti oproti pfedchozim jako méné

dualezité, ale jejich umisténi je vzdy vys na zakladni skole.
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Tabulka 8 - Celkové vysledky - zakladni $kola

Celkové vysledky ze vSech oblasti — zakladni Skola
umisténi vlastnost umisténi vlastnost
1. je ochotny poradit, pomaoci 12. pfi hoding stfida ¢innosti
; chova se ke vSem zakiim
2. spravedlivy 13.
podobné
ucivo jasné a srozumitelné )
3. ' 14, raduje se z uspéchi zaka
vysvétluje
4. trpélivy 15. vyucuje s nadSenim
5. umi pfiznat chybu zajima se o zajmy zakt
utvari pozitivni atmosféru ve 16 vyzaduje od zaka zpétnou
tride ' vazbu
ma dobré organizacni
6. zodpovédny 17. )
schopnosti
zaky nezesmésiuje 18. optimisticky
. vyuziva pochvaly vice nez
7. klidny, dokaze se ovladat
tresty
8. aktivni 19. pfimétfené narocny
pouzivé interaktivni tabuli
9. chova se k zaktim s uctou
nebo prezentace
probouzi zajem o vyucovany _ _
20. pouziva pfi vyuce internet
predmét
10. umi si udrzet kazen umi pracovat se svym hlasem
11. sebevédomy 21. tvotivy
umi si udrzet pozornost 22. pfisny

[] osobnostni vlastnosti

a dovednosti

[] didaktické schopnosti

[] pedagogicko-psychologické
charakteristiky
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Tabulka 9 - Celkové vysledky - stredni Skola

Celkové vysledky ze vSech oblasti — stiedni skola

umisténi vlastnost umisténi vlastnost
ucivo jasn¢ a srozumitelné _
1. . 16. umi si udrzet kdzen
vysvétluje
) ) ) ma dobré organizacni
2. je ochotny poradit, pomoci 17. )
schopnosti
3. spravedlivy 18. aktivni
4. trpélivy 19. optimisticky
5. umi si udrzet pozornost 20. umi pracovat se svym hlasem
6. zaky nezesmésiuje 21. tvorivy
‘ vyuziva pochvaly vice nez
7. umi pfiznat chybu
tresty
chova se ke vSem zaklim
8. 22. sebevédomy
podobné
9. klidny, dokaze se ovladat raduje se z uspéchi zaka
10. chova se k zaklim s tctou 23. pfimétené narocny
11. zodpovédny 24, zajima se o zajmy zakl
‘ vyzaduje od zakl zpétnou
12. vyucuje s nadSenim 25.
vazbu
) pouziva interaktivni tabuli
13. probouzi zajem o predmét 26.
nebo prezentace
utvari pozitivni atmosféru ve _ _
14, 27. pouziva pfi vyuce internet
tiidé
15. pfi hoding stfida ¢innosti 28. pfisny

[] osobnostni vlastnosti

a dovednosti

charakteristiky

[] didaktické schopnosti [] pedagogicko-psychologické
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Or14zKA C. 9: UVEDTE VLASTNOST UCITELE, KTERA JE PRO N AS NEPRIJATELNA'

Odpovédi zaki byly zpracovany do nasledujicich tabulek podle cetnosti vyskytu
jednotlivych vlastnosti. Spole¢nou hojné uvadénou negativni vlastnosti ucitele je
zesmesnovani. Ponékud piekvapivé bylo zjisténi, ze zaci 7. tfidy zakladni Skoly jmenovali
jako nepfijatelnou vlastnost zkouseni pred tabuli. Na rozdil od zakl stiedni Skoly se jim
v souvislosti s vlastnostmi ucitele a jeho chovanim vybavily télesné tresty. V obou stupnich
Skoly pak ptevazuji jako negativni vlastnosti ty, které se projevuji ve vztahu ucitele k zaktm.

Minimalné si Zaci sté¢zuji na nedostatky, které se tykaji vlastniho vyucovani z didaktické

stranky.
Tabulka 10 - Nepfijatelné vlastnosti ucitele podle zaki ZS
Negativni, nep¥ijatelné vlastnosti uéitelii podle 3ikit ZS
cetnost cetnost
vlastnost vlastnost
vyskytu vyskytu
shazovani zaka (nic
zesmésnovani 6 5 1
neumis)
zkouseni pted tabuli 5 neustala nespokojenost 1
pfisnost 4 ztrapfiovani 1
télesné tresty 4 urazeni 1
nespravedInost 3 namyslenost 1
agresivita 3 zékefnost 1
zdkladni .
Skola Kdyz nékdo fekne, ze
vulgéarnost 3 ) o 1
télocvik s nami je ocistec.

ponizovani 2 nesrozumitelnost 1
znudénost 2 zasedlost 1
nezodpovédnost 1 posmivani 1
vyzaduje zpétnou vazbu 1 Cteni referatd pred tabuli 1
vyvolavani konflikta 1 Sikanovani zakt 1
netrpélivost 1 chladnokrevnost 1
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neumi vysvétlovat 1 nezajem 1
diktuje ptehnané rychle 1
Tabulka 11 - Nepfijatelné vlastnosti ucitele podle zaki SS
Negativni, nep¥ijatelné vlastnosti ucitelii podle %ikii SS
cetnost cetnost
vlastnost vlastnost
vyskytu vyskytu
nespravedlivost 7 podcenovani 1
dava test hned nasledujici
zesmesiovani 5 hodinu, po vykladu nové 1
latky
Spatné vyjadfovaci

velka ptisnost 5 ) 1

schopnosti
arogantnost 4 bez smyslu pro humor 1
zaujatost 3 hloupost 1
Zlost 3 pesimismus 1
stiedni egoismus 2 netrpélivost 1
Skola vybusnost 2 urazlivost 1

nesrozumitelné vysvétluje
nadrzovani 2 1
latku

povysenost 2 vulgarnost 1
negativita 2 neohleduplnost 1
agrese 2 povrchnost 1
chaos, zmatenost 1 svadi své chyby na zaky 1
znechuceni 1 zakefnost 1
nezodpovédnost 1 namyslenost 1
nedokéaze zaujmout 1 neptejici uspéch 1
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rozdéluje zéky podle
) 1 uchylnost 1
oblibenosti
dominantnost 1 nadavani zakim 1

8.2 RozHOVOR

A. ZAKLADNI SKOLA

Na otazky odpovidali tfi zaci 7. ro¢niku zakladni skoly. Jejich odpovédi jsou zaznamenany

tak, jak byly feceny, bez jakychkoliv tprav, aby byla zachovana jejich autenticita a nebylo

zkresleno nékteré sdéleni.

1. OTAZKA: VVYBERTE SI NEJAKEHO OBLIBENEHO UCITELE A REKNETE MI, PROC JE PROV AS

PRAVE ON TIM OBLIBENYM?

zak A:

zak B:

zak C:

7Zak A:

zak B:

zak C:

zZak A:

Protoze méa smysl pro humor a dokaze dobie vysvétlit latku. Vyklad doplni

otazkami a diskuzi se zaky.

Je to ucitel na prirodopis, protoze to umi dobfe vysvétlit a je zdbavne;.

Je to ucitelka, ktera ma respekt, chova se jako ucitelka, a ne jako ti ostatni, co ndm
jen pfijdou odvypravét co umi. Dokéze si sjednat pii hodiné pofadek, sly§im, co
tfika. Jeji hodiny maji systém, neni to jen jeji vyklad, ale 1 prace zakl. Presné vime,

co mame délat.

2. OTAZKA: COVAM NA OSTATNICH UCITELICH VADI?

Asi nejvic Spatné chovani, jak se prost¢ kdo k zakiim chova a taky zpiisob
vyucovani. To hlavné kdyZz dadva hodné samostatnych praci a chybi vyklad. No

a taky mi vadi nespravedlivost.
Vadi mi, kdyZ to ucitel neumi vysvétlit a taky to, ze kdyz to nevime, tak hned tve.
Nemaji kazen, nesly$im, co fikaji, kdyz Zaci vyrusuji pii hodin€. Jen ndm feknou
to, co sami umi, je to jen jejich vyklad, nezapojuji nas.

3. OTAZKA: JSTE RADEJI, KDYZ NI AS UCI ZENA NEBO MUZ A PROC?

Je mi to spiS jedno. Kazda ucitelka se dokaze zatidit tak, aby méla autoritu a to

samé o uditeli.
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Zak B: Je mi to jedno. Spis jde o to, jak se chova.
zak C: Ucitelky jsou lepsi, protoze se s nimi da vic mluvit, jsou vice komunikativni.

4, OTA7ZKA: JE IDEALNI MLADSI NEBO STARSI UCITEL, KDO MA PRED KYM JAKOU VYHODU

A NEVYHODU?

Zak A: Idealni je mladsi, protoZe ma smysl pro humor a to komunikovani je na lepsi urovni.
Zase kdyz se to bere z druhé strany, tak ten starS$i ma vice zkuSenosti.

zak B: Ten mladsi je urcité lepsi, protoze k ndm ma bliZ a umi nas pobavit, ma smysl pro
humor. Star$i k nam nema tak blizko.

zak C: Starsi ucitel je lepsi, protoze se neboji. Vétsinou ty mlady ucitelé se boji, nevi, co
si mizou dovolit za trest a jak reagovat a tak. I si ty star§i umé&ji udrzet kazen, ale

s mlads$im ucitelem se nasi kluci ze tfidy bavi jako s kamaradem.

5. 074zKA: JE PRO VAS DULEZITE, JAK SE UCITEL OBLEKA A JAK VYPADA? JAKY TO MUZE

MIT VLIV NA JEHO VYUKU?

Zak A: Tak to urcité ne. Jako musi bejt slusn¢ oblecenej, ale jestli nosi znackovy nebo ne,
to je mi jedno.
zak B: Ne to pro m¢ dilezité neni. Myslim, ze to vyuku nijak neovliviiuje.

Zak C: Ne neni, ale nesmi chodit v roztrhanym a Spinavym obleceni, ale jinak jako jestli
ma znackovy nebo ne, tak je mi to jedno. Kdyz chodi slusn¢ oblecenej, tak je to
dobry.

6. OTAZKA: JAK BY MELA VYPADAT VYUCOVACI HODINA IDEALNIHO UCITELE?

Zak A: Nejdiiv by mél byt dobrej vyklad, pak komunikaci se zaky, pak prezentace a tfeba
kratky video, nebo tu prezentaci pouzivat tieba i pii tom vykladu. Misto videa, ktery
neni ke vSemu, co bereme, mizZe byt tieba referat, ale aby pofad nemluvil jen ten
ucitel.

zak B: Idealni je to, kdyz ucitel vysvétli, a pak k tomu pusti tfeba n¢jakou prezentaci. Je
lepsi, kdyz zapojuje do vyuky zéky a ne, jen kdyz celou hodinu vyklada on.

zak C: ZapiSeme si poznamky do seSitu, kdyz nepotfebujeme probrat jeste latku

vvvvvv

A k tomu ucitelka dodava jesté dalsi informace. To, co jsme si podtrhali si pak
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mame piepsat do seSitu a ona mezitim tieba zkousi, nebo planuje opravné pisemky

se zaky. Nepouziva zadnou moderni techniku.
7. OTAZKA: JAK CASTO A JAKYM ZPUSOBEM BY MEL UCITEL PROVEROVAT VEDOMOSTI?

73k A: Ustng to bych nechal na ném. A to pisemné by mélo byt tak jednou nebo dvakrat
tydn€. J&4 osobné mam radsi to Ustni, protoze co je napsané, to uz nemizu zménit,

ale pfi Gstnim si to mizu opravit, nebo vysvétlit jinak, to se mi zd4 lepsi.

Zak B: Pro m¢ je lepsi, kdyz je to pisemné¢ a tieba kazdy dvé hodiny. A taky aby to to bylo

nejdiiv z mensich kusi latky, a pak z vétsich, jakoze delsi test.

Zak C: Nc¢kdy je lepsi ustni zkouSeni, protoze mi ucitel miZze pomoct, miize meé navést, ale
musim o tom néco védét. KdeZto u pisemky jsem i bez uceni dostal trojku, ale to

u ustniho nejde. A mélo by se zkouSet tak jednou za dva tydny.
8. OTAZKA: JAK BY MEL UCITEL HODNOTIT?

Zak A: Ucitel by mél fict svlij ndzor a pak oznamkovat. VéEtsinou ten ustni komentar ucitelé

pouzivaji, ze vysvétluji, co tam mam Spatn¢, nebo na co si mam dat pfisté pozor.

Zak B: Znamkou s vysvétlenim. To slovni hodnoceni maji u nas na Skole jen ti hor$i Zaci

(napf. s poruchou uceni), takze to bych nechtél.

zak C: Pokud je to test a vidim, co jsem v ném mél Spatn¢, tak mi staci znamka, ale pokud
nam jenom fika zndmky a nemame to ptfed sebou, tak je dobré, kdyz k tomu jesté

doda n¢jaky komentar (napt. V postavach jsi moc nezavalel.).

IDEALNI UCITEL OCIMA ZAKU ZAKLADNI{ SKOLY NA ZAKLADE ROZHOVORU

P1ili§ nezélezi na tom, zda je idealnim ucitelem zena nebo muz. Autoritu si umi zafidit
oba, ale s ucitelkou se da podle jednoho ze zakt 1épe komunikovat, protoze si rady povidaji.
Op¢t se zde objevuje nazor, ze zalezi predevsim na chovani ucitele. Vedle toho, aby um¢l
ucitel dobte vysvétlovat latku, je pro zaky dilezité, kdyz ma smysl pro humor a je s nim
zabava. Ceni si také ucitele, ktery ma kézen a jeho hodiny maji fad. Negativné nahlizi na
nerovné a vybusné chovani k zakiim. Spatny zptisob vyudovani pro né znamena, ze ugitel
pouze vyklada latku, nebo zakiim zadd samostatnou praci na celou hodinu. V takovém
piipad¢ ucitele nemaji ptili§ v oblibé, protoze chtéji, aby je ucitel zapojoval do vyuky. Dva

zaci se shodli, Ze je lepsi, pokud u¢i mladsi ucitel. Divodem se zdé byt osobni zkuSenost,
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kdy mlad$i ma podle nich vétsi smysl pro humor, mé k zaktim bliz$i vztah a tim se s nim
1 1épe komunikuje. Jeden z nich si je védom vétSich zkuSenosti starSiho ucitele. Tieti zak by
za idedlniho vybral naopak star§iho ucitele, protoze podle jeho ndzoru se mladsi ucitelé boji
a zaci si k nim mnohem vice dovoli, protoze vyciti, Ze si nejsou ve své roli jisti a zaci pak
nemaji k uciteliim respekt. Slusné obleceni a upraveny vzhled jsou pro uspesného ucitele
bezesporu podmiiiujici, ale znackové obleceni nenahradi absenci nckterych dilezitych
vlastnosti. Idedlni hodina zahrnuje vyklad ucitele, ktery je doplnény ndzornou ukéazkou,
prezentaci nebo videem. Zaci jsou do vyuky vzdy zapojeni. Cas, ve kterém Zaci pracuji
samostatné, ucitel vyuziva ke zkouSeni nebo k domluve se zZdky na opravnych pisemkéch.
Kazdému z zaka vyhovuje jiny typ zkouSeni — jeden mé radéji pisemné, dalsi pak Gstni. Na
ustnim spatiuji vyhodu v mozné pomoci od ucitele, ale nevyhodou je, Ze oproti testu, kde
vybiraji z moZnosti, pfi Gstnim zkousSeni ucitel rychle zjisti, zda latku umi nebo méli jen pti
vypliovani testu $tésti. Lisi se i jejich nazor na interval mezi provéfovanim znalosti.
Znamka je dostatecny zpusob hodnoceni v ptipad¢€, ze se jedna o pisemnou praci s body.
V ostatnich ptipadech by mél ucitel ke znamce ptidat svlij komentar, aby zak presné védél,
co se mu nepovedlo a kde udélal chybu. Slovni hodnoceni ma na zakladni Skole jen takovy
zak, kterému to ve Skole pfili§ nejde (ma napt. poruchu uceni), a proto se k nému ostatni zaci

stavi negativné.

B. STREDNi SKOLA

Tentokrat odpovidaly 3 Zakyné 2. ro¢niku stfedni Skoly, abychom méli jak pohled divek,
tak chlapcii. Rozhovor byl uskuteénén v podobé skupinové diskuze, pii které na sebe Zakyné
mohly reagovat a vymezit se vici odpovedi svych spoluzacek. Opét se jednd o doslovné
vyjadieni.

1. OTAZKA: V' YBERTE SI NEJAKEHO OBLIBENEHO UCITELE A REKNETE MI, PROC JE PRO VAS

PRAVE ON TIM OBLIBENYM?

Zak A: Byla to ucitelka na zakladni Skole a byla idealni tim, Ze m¢la svoji kazen, nikdo se
nebavil, ale zase se ji nikdo nebal. Taky srozumitelné vysvétlovala. No a hlavné

méfila vSechny stejnym metrem.

7ak B: Je to ugitelka ze ZS a je to kvili jejimu tolerantnimu chovéni, taky na nas koukala

na vSechny stejné a méla smysl pro humor. Co fekla, to tak bylo, neddvala tam (do
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zak C:

zZak A:

zak B:

7ak C:

pisemek) zadné zaludnosti. Taky ndm poustéla hodné filmy a videa, nebyl to jen

vyklad, ale zase jako k tématu vzdycky. Snazila se nam taky zatidit n¢jaky exkurze.

Ja jsem si vybrala u¢itelku ze SS, ktera dokaze pochopit zaky. Kdyz mame hodné
véci, tak ndm vyhovi. Jdeme za ni, aby nam tieba odlozila pisemku, protoze jsme
se na to nestihli naucit, a tak nam to odlozi, teda jako ne za mésic, ale tfeba na dalsi
hodinu. Na vSechny Zaky je stejné ptisna, neni tam povysenost a je to, co jsme mi,
prosté taky Clovek, akorat vyucujici, jakoze se nepovysuje nebo tak. Pousti nam
videa, abychom si to uméli Iépe piedstavit a ozivila tim vyklad. Fajn je, Ze ma smysl
pro humor, umi si udé€lat srandu, ale vi, kdy prestat a my taky. Zaveli a zase se

zklidnime.

2. OTAZKA: COVAM NA OSTATNICH UCITELICH VADI?

Hlavné povysSenost, nesrozumitelnost latky a taky nékdy ten ucitel plisobi zmateng.
Taky mi dost vadi, kdyz si n€koho ve tid€ vybere a do toho $ije...no zasednuti. Ale

jakoZe ma svoje odpirce 1 oblibence.

Vadilo mi, kdyz byl u¢itel pasivni, bylo mu v§echno jedno, mohli jsme kecat, chodit
po tfid¢ a d€lat ,,bordel* a jemu to bylo upln¢€ jedno. Nemé¢l ani ptipravené hodiny,
prosté to jenom nékde nalistoval v u¢ebnici, nebo néco hledal, ale prost¢ bylo jasny,
Ze to nema pripraveny a sdm to neumi. Taky si prosazoval svoje Zaky, protoZe jsme
byli sportovni t¥ida, takze byli oblibeni ti, kteti méli tspéchy tieba ve fotbale, a tak
no...Vadi mi taky, kdyz si prosté ucitel jen odvyklada to svoje a to, jestli to
pochopime je mu uz jedno. No a blby je, kdyZ se do nas nedokéaze vzit, mysli, si Ze

to hned pochopime, ale to prosté po jedny hodin¢€ nejde.

Mne¢ vadi hlavné povysenost, nékoho si vytipuji a davaji to najevo pted celou tfidou.
Tieba Ze se nékomu néco nepovede a on fekne: ,,No to se dalo ¢ekat, Ze budes mit
petku.” nebo taky jako i obracené, kdyz je n€kdo chytrej: ,,No, z toho si vezméte
priklad, takhle to ma vypadat.“. Kdyby prosté si to tfekli v Soukromi, nebo po
hoding, ale oni to pofad opakujou pfed vSema. A pfitom podle mé vi, ze to musi
tomu doty¢nymu vadit, ze ho pak ostatni nemaj radi, nebo nechce chodit do Skoly

Ze jo...
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3. OTAZKA: JSTE RADEJI, KDYZ N AS UCI ZENA NEBO MUZ A PROC?
Zak A: Je to jedno, spis zaleZi na piistupu uéitele, na tom, jak se chova.

zak B: Je to jedno, ale asi ucitelka. Kdyz uci ucitel muz, tak si mizou nékterou zakyni
vybrat a tu uptednostiiovat. No vite, jak to myslim (smich). Takze je asi lepsi

uditelka.

zak C: Je to lepsi, kdyzZ je to ucitelka, no 1 kdyZ moZna je to jen zvyk. No néjakej hezkej
mladej ucitel by taky nebyl Spatne;.

DoprLNUJiCI OTAzZKA: KDO MA PODLE VVAS VETSI PRIROZENOU AUTORITU? SOUHLASITE

S TiM, ZE VETSI AUTORITU MA UCITEL NEZ UCITELKA?

7ak A: Pravé mi to pfijde, Ze je to opacné. Zena si dokaze vybudovat vétsi autoritu, teda
o s tim mam tady na Skole zkuSenost. Jinak moc ucitelt nemame, ale podle toho,

co znam, tak muz je vic, Ze si necha dost libit.
S timto nazorem souhlasi i dalsi respondenti.

4. OTAZKA: JE IDEALNI MLADSI NEBO STARSI UCITEL, KDO MA PRED KYM JAKOU VYHODU

A NEVYHODU?

zak A: StarS$i ma mnohem vice zkuSenosti, umi to lip vysvétlit, jsou ale takovy zapskly ty
star$i. Ale zase ma tu kdzen a autoritu, kdezto ten mlads$i ma k nam bliz, dokaze se

bavit i o jinych vécech nez o Skole a celkové prosté¢ lip se mi s nim komunikuje.

Zak B: Ja to vidim naopak, kdyZ je to mladsi ucitel, tak se moc snazi, ale kvili tém

zkusSenostem, ktery nema, to neni ono. Nékdy vice zalezi na povaze nez na veku.

zak C: Starsi ucitel jen nevylozi latku, ale 1 zkuSenosti, dava vice piikladd, dal§i naméty
a tak. Ale jsou tfeba stejn¢ dobii i mladsi ucitelé, jen nemaji tolik téch zkuSenosti,
proto starS$i nauci vic praktickych véci. Hodné toho uz tfeba zazil, takze ndm
vypravi 1 co se mu stalo, nebo kde byl a tak...no a tim prosté upoutd tu pozornost

a my ho dokazeme vic vnimat.

5. 0T4zKA: JE PRO VAS DULEZITE, JAK SE UCITEL OBLEKA A JAK VYPADA? JAKY TO MUZE

MIT VLIV NA JEHO VYUKU?

wewvr

vvvvvv

82



ANALYZA VYSLEDKU

Zak B: Tak urcité to jako Zaci hodnotime, ale spis si to fekneme pted hodinou nebo kdyz
piijde do tfidy, ale neni to pak uz rozhodujici. Ale pamatuju si na jednoho ucitele
od nas z gymplu, ktery chodil v roztrhanym obleceni, moc o sebe nedbal, a jesté
Z n¢ho byl citit alkohol. To jsme pak uz pted hodinou si z toho d¢lali srandu a ani
jsme se na ty hodiny netésili, protoze jsme védeli, ze zase ptijde on a bude to hrtiza.
Takze potom, kdyZ je to uz hodné Spatny, tak to mize zménit pfistup téch zaka

k hodindm.

Zzak C: Ja bych tekla, Ze to ma i souvislost s kdzni, protoze pak si z n€j zaci délaji srandu
a on nema tu autoritu. A ucitel by prece mél chtit vypadat pekné, aby to
neupoutdvalo pozornost zaki, jakoze abychom se soustiedili na vyklad, a ne na to,

co ma na sobg&, nebo jestli je zarostlej.
6. OTAZKA: JAK BY MELA VYPADAT VYUCOVACI HODINA IDEALNIHO UCITELE?

Zak A: Kdyz uz tak teorie, zapisky, ale pak to doplnit vice praktickyma zkuSenostma,
pokusy, videem. My si to pak umime lip pfedstavit. Zajima nas i zkuSenost ze Zivota

ucitele a dal$i zajimavosti.

Zak B: No mél by tam byt vyklad s prezentaci, protoZe kdyz tfeba nestiham, tak se na tu
prezentaci podivam a opiSu si to z ni. Je dobré, kdyz si u€itel umi své zaky srovnat,
protoze kdyz se ostatni bavi a ja toho ucitele neslyS$im, tak z ty hodiny nic nemam.
To jsme méli na zakladce ucitelku, ktera si neuméla sjednat potadek a pak jen fekla,

zZe ji to uZ nebavi, at’ si to prectem v ucebnici sami a odesla.

zak C: Je blby, kdyz jsou ucitelé, ktefi jen diktuji poznamky a nas uz to nebavi. Lepsi je
min teorie a pak ukazka, abychom si to um¢li ptedstavit. Ucitel by mél taky
opakovat, pfesvédcit se o tom, Ze jsme to pochopili. Oni to nékdy délaji tak, Ze ndm
to odvykladaj a dalsi hodinu si mysli, Ze to chapem. V testu je pak mnohem t&ézsi
uroven nez pii hodiné a my mame cela tifida pétky. Nebo prosté za ukol nam da
néco té€zsiho nez v hodiné, nikdo to nema spravné¢ a ona misto aby to S nami
vypocitala a opravila, tak délame néco jinyho, co je podle ni stejny princip, jenze

to prost¢ musime nejdiiv umét ten jeden princip...no prosté matika no...
7. OTAZKA: JAK CASTO A JAKYM ZPUSOBEM BY MEL UCITEL PROVEROVAT VEDOMOSTI?

Zak A: Mam radsi to pisemné zkouSeni a po menSich usecich. Jakoze jedna latka se
probere, pak si napiSem a pak tieba zase za 14 dni. Nebo jakoze jednotliva témata

a pak souhrn toho celého.
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7ak B:

zak C:

Zak A:

zak B:

Nevadi mi ani ty Ustni, protoze se to da vic okecat. S tim pisemnym je problém
s nepfesnym vyjadienim. Nebo tfeba ja si piSu poznamky ne ve vétach, ale
vV bodech, jen to dilezity prosté. A nékdo tieba do ty pisemky odpovi sloZitym
souveétim, ja jen kratce, ale oba fekneme spravnou odpoveéd, jenze ucitel mi tam
udéla vidlicku, Zze mi tam néco jakoZze chybi. Tak to mi vadi. Nékdo taky zkousi
kazdou hodinu, coz prosté¢ se nedd naucit, kdyz mame Sest piedmétl denné, to

bychom nedé¢lali nic jinyho, nez se ucili.

No to pisemny by bylo asi pro vSechny nejlepsi, protoze nékomu déla problém
mluvit pred tfidou a tak...Problém je v tom, Ze n¢kdo to neohlasuje, ze budem psat
a je to tfeba na nékolik latek dozadu, takZe to prosté¢ dopadne Spatn¢. Taky neni fér,
kdyz piSeme na néco jinyho, nez nam ucitel nahlésil. Skvéle to déla pani ucitelka,
ktera prosté zkousi kazdou hodinu na tu minulou latku a my se mezi sebou ve tfidé
vzdycky domluvime, kdo se necha vyvolat a nau¢ime se to, ale takhle nas to bavi

opakovat, protoZe toho neni moc a uci se to ve tfid¢ vSichni, nejen ten zkouSene;.

8. OTAzZKA: JAK BY MEL UCITEL HODNOTIT?

Objektivné a spravedlivé. Vyhovuje mi, kdyz tam napiSe znamku, a pak to jeste
ustné hodnoti. Taky je fajn, kdyz tfeba se mi to upIn€ nepovede, ale miizu se zeptat,
jak to teda mélo byt spravné. Kdyz od ucitele citim tu snahu, Ze mu nejde o to nas
nachytat, Ze to nevime, ale prosté to chce vysvétlit, chce nam poradit, a ne jako

ne¢kdo: ,, Tak se to douc¢!* Jak se to mam doucit, kdyZ tomu nerozumim ze jo.

Podle mé¢ je nejlepsi, kdyz jsou v testu u kazdy otdzky napsany body, ty se sectou

a nikdo nemtze fict, ze nékdo ma jednicku a ma tam toho stejné jako ja.

Nelibi se mi, kdyZz ucitelé vyberou ve tiidé ten nejlepsi test a podle toho hodnoti.
Ten, kdo toho napiSe nejvic, tak mé jednicku a ten, kdo toho napise min, tak nema
Sanci, 1kdyby to m¢l spravné. To u Vas jsme jasné védeli stupnici bodl a prosté
jste chapala, Ze nékdo to popisuje delsi vétou, nékdo kratsi, ale tfeba jste tam dala
plus, kdyz to bylo pekné vysvétleny, ale ne, Ze to jako néktefi ucitelé povazuji za

chybu.

IDEALNI UCITEL OCIMA ZAKU STREDNI SKOLY NA ZAKLADE ROZHOVORU

Je to ucitelka spisSe nez ucitel, 1 kdyZ vice zalezi na chovani nez na pohlavi. Dilezité je,

aby si umél udrzet kazen, nad nikym se nepovysoval, ke vSem se choval stejné, m¢l smysl

pro humor, ale také znal urcité hranice, které Zaci museji respektovat. Odsouzen je pak kazdy
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jeho projev nerovného piistupu k zakiim. A to jak v negativnim, tak v pozitivnim slova
smyslu. Ucitelka mize mit diky svym vlastnostem stejnou, nebo dokonce vétsi autoritu nez
ucitel. Podle zakua to tedy neni otdzka pohlavi, ale povahy. Vék je vSak kritérium, které
ovlivituje uspesnost ucitele veelku zasadn€. Vice idealni se zda byt starsi ucitel, protoze ma
mnohem vic zkuSenosti a vi, jak jimi obohatit vyuku, jak zaujmout. Kdezto mladsiho, méné
zkuSeného ucitele si ceni pro lepsi komunikaci. Za to je podle zakii zodpovédna v€kova
blizkost. Upraveny vzhled by mél byt samoziejmosti kazdého ucitele a pokud tomu tak neni,
ucitel né¢jakym negativnim zptisobem vybocuje z fad svych kolegii, mize se stat terCem
posméchu, ovliviiyje to piistup zakia k predmétu a v nékterych ptipadech svym zanedbanym
vzhledem ucitel strhava pozornost od vyuky. Vyu€ovaci hodina idedlniho uditele je vzdy
zaloZend na menSim mnoZstvi teorie s prevahou praktické ukazky, nebo je vyklad prokladan
konkrétnimi piiklady z praxe, z bézného Zivota. Zaci si lépe osvoji uéivo, kdyz jej umi
popsat vlastnimi slovy, opakuji ho a postupuji po mensich krocich. Ideédlni ucitel by se mél
Védomosti zakti miize provétovat jak ustné€, tak pisemné, protoze kazdému vyhovuje jiny
typ zkousSeni. Spis jde o to, aby se jednalo nejprve o mensi tematické celky a az nasledné po
jejich zvladnuti byl zatazen test nebo pisemna prace na rozsahlejsi ¢ast uciva. Idealni ucitel
by mél dbat na to, aby zaci piesné védeli, z ¢eho a kdy budou zkouseni. V hodnoceni ma byt
objektivni a spravedlivy. Bohatsi vyjadieni mé pochvalit, ale mél by za spravné hodnotit

1 to, které je méné rozsahlé, pokud sdéluje stejny obsah.
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9 SHRNUTI VYZKUMU

Pozitivnim zjisténim je, Ze vétSina zakl se s idedlnim ucitelem v pribéhu své Skolni
dochazky setkala. Vice idealnich ugitelti vzdélava a vychovava zaky na zakladni skole. Zaci
ptirozhovoru uvedli, Ze pfili§ nezédlezi na tom, zda se jedna o ucitele nebo o ucitelku, protoze
mnohem dulezitéjsi je podle nich povaha nikoliv pohlavi. U starSiho ucitele oceniuji jeho

zkuSenosti, diky kterym dokéaze obohatit vyuku a zaujmout. Naproti tomu mladsi ucitel ma

vyhodu v lepsi komunikaci se zaky. Vzhled uclitele hraje minimalni roli v jeho spésnosti,

vvvvv

vvvvvv

Zaci zékladni i stfedni $koly obecné preferuji ty, které odpovidaji predevsim sangvinikovi
a flegmatikovi. Podivame-li se na jednotlivé vlastnosti osobnosti ucitele podrobnéji,
zjistime, ze podle déleni na tfi oblasti, ptispivaji k tspe€snosti ucitele predevsim osobnostni
vlastnosti a pedagogicko-psychologické charakteristiky, o néco méné pak didaktické
schopnosti a dovednosti. V ¢asti ktera analyzuje vysledky vyzkumu je zahrnuty podrobny
piehled dulezitosti vlastnosti. Shrneme-li vSak tato data, dojdeme Kk zavéru, ze z péti
nejdilezitéjSich vlastnosti jsou tii z nich spolecné pro zakladni i sttedni $kolu. Na zakladni
poradit, pomoci, je spravedlivy, u¢ivo jasné a srozumitelné vysvétluje, je trpélivy, umi
priznat chybu a utvaii pozitivni atmosféru ve tfidé. Na stfedni Skole je charakteristika
idedlniho ucitele nasledujici: ucivo jasn¢ a srozumitelné vysvétluje, je ochotny poradit,
pomoci, je spravedlivy, trpélivy a umi si udrzet pozornost. Vybereme-li mén¢ dilezité
vlastnosti, které obsadily pét poslednich pticek v celkovém hodnoceni, shodli se zaci na
posledni z nich a sice na tom, Ze by m¢l byt ucitel ptisny, podobné hodnoti za mén¢ dilezité
I pouzivani moderni techniky (pouZziva pii vyuce internet, prezentace a interaktivni tabuli).
Dale na zédkladni Skole povazuji za mén¢ dulezité, kdyz je ucitel pfiméfené narocny, umi
pracovat se svym hlasem a kdyz je tvofivy. Na stfedni Skole se na poslednich mistech
v dilezitosti umistili jeSte: zajima se o zajmy Zaki a vyZzaduje od Zaki zpétnou vazbu. Shoda
se projevila i Vv posuzovani nezadoucich vlastnosti, kdy zaci uvadéli zesmésnovani,
nespravedlnost a pfisnost. Jako nepfijatelné zaci zakladni Skoly neuvadéli jen vlastnosti, ale
i chovani ucitele: zkouseni pted tabuli, télesné tresty, agresivita a vulgarni vyjadfovani. Na
sttedni Skole negativné hodnoti ucitele, pokud je arogantni, zaujaty a zly. Nejvice se

odpovédi zékladni a stfedni Skoly liSily v ndzoru na to, zda by mél byt ucitel sebevédomy
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a aktivni. Pficemz sebevédomi a aktivitu upfednostiiuji mnohem vice na zakladni skole. Dle
ziskanych informaci z rozhovori miazeme spektrum vlastnosti idealniho ucitele doplnit jesté
o smysl pro humor. Kromé¢ vlastnosti vyzkum zamétil svou pozornost také na to, jak by mély
vypadat vyucovaci hodiny idedlniho ucitele. Na stiedni skole by méla v hodinach prevazovat
metoda vykladu s naslednou diskuzi, anebo besedy a exkurze. Na zékladni Skole pak
jednoznaéné zvolili metodu vykladu s naslednou diskuzi. Zaci obou stupiiii $kol chtg&ji, aby

ucitelé pi1 hodinach uplatiovali Komenského zdsadu nazornosti.
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V predkladané diplomové praci jsem se zabyvala osobnosti ucitele, tak jak ji vnimaji

zéaci 7. ro¢niku zékladni Skoly a 2. ro¢niku stfedni Skoly. Zaméfila jsem se predev§im na

takové vlastnosti, které se podileji na Gspésnosti ucitele.

Zpracovanim této diplomové prace jsem se utvrdila vtom, ze kazdy znds je
jedinecnou neopakujici se osobnosti, nase vlastnosti jsou riizné a jsou v nas zastoupeny
v odlisné mife a kombinaci. Stejné je to s osobnosti ucitele, kdy se ukazuje, ze pii prvnim
pohledu jsou idealni ucitelé zcela rizni lidé, podivame-li se pozornéji, zjistime, ze jisté
vlastnosti maji v§ak spole¢né. A jedna se praveé o ty vlastnosti, které je ¢inni Gispé$nymi. Po
prostudovani odbornych publikaci jsem jsi Si udélala jistou pfedstavu o tom, jaké vlastnosti
bych méla mit, pokud chci byt tspésnou ucitelkou. Prosla jsem tak procesem sebehodnoceni
a sebepojeti, ktery je nedilnou soucasti ucitelstvi, nejen v jeho pocatku. Kazdy ucitel by si
m¢él ¢as od Casu uvédomit kym je a kym by mohl byt. Je-li ¢loveék spokojen sam se sebou,
pfendsi svou vnitini rovnovahu i do svého konani a pomaha mu to zvladat praci v tak
narocném prostiedi, kterym Skola bezesporu je. Teoretickd ¢ast ma podobu syntézy
odbornych zdrojt, které mi slouzily jako vychodisko k praktické ¢asti. Zjistila jsem, z jakych
uhld pohledu se da na osobnost ucitele nahlizet a pokusila jsem se tyto oblasti zakomponovat

do provadéného vyzkumu.

Na zéklad¢ analyzy vysledkl dotazniku a rozhovoru jsem dospéla k nazoru, ze pokud
chci byt uspésnou ucitelkou na zakladni ¢i na stiedni Skole, je dilezité, abych byla ochotna
poradit, pomoci, abych byla spravedlivd a abych dokdzala ucivo jasn¢ a srozumitelné
vysvétlit. Naopak pokud nechei mit povést Spatného ucitele, nikdy bych neméla zaky
zesméSnovat, chovat se nespravedlivé a neméla bych byt pfili§ pfisnd. Vyzkum ptinesl
zajimavé zjisténi, ze na zakladni Skole povazuji zaci jedné ze sedmych tfid za nepfijatelné,
pokud je ucitel zkousi pred tabuli. Ukazuje to na negativni, stresujici ba dokonce ponizujici
zpusob zkouseni pted tabuli nejspis od jedin€ho ucitele, protoze v ostatnich tfidach se jisté
také najdou Zéci, kterym vice vyhovuje pisemné provéfovani znalosti, ale Ustni variantu
nehodnoti jako nepfijatelnou. Dilezitym predpokladem, jak byt GspéSnym ucitelem, je umét
latku vhodné transformovat a naucit, ale mnohem vic neZz didaktickych schopnosti
a dovednosti si Zaci v§imaji vlastnosti, které se projevuji ve vztahu k zaklim. Osobn¢ mé
prekvapilo, Ze nepovazuji za dtlezité, aby ucitel pii vyuce pouzival moderni techniku jako
je interaktivni materialy, prezentace a internet. Potvrdily se ale mé zkusenosti z praxe, kdy

zaci chtéji takovou hodinu, ve které bude vyklad doplnén o ptiklady z praxe, o nazorné
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ukédzky a o rizné malé ukoly s osobnim zazitkem. Uc¢itel v dnesni dobé neni osobou, ktera
jen predava svoje védomosti, stava se priavodcem, ktery zakiim ukaze cestu, jak si informace
osvojit, jak je vysvétlit vlastnimi slovy a jak je uchopit, tak aby jim zaci porozuméli. Dnesni
zak chce byt zapojen do vyucovaci hodiny, chce se podélit o svoje zkuSenosti, chce si véci
vyzkouSet a chce se ujistit, Ze latce dobfe porozumél, proto preferuji metodu vykladu
s diskuzi. V rozhovoru se ¢asto objevovalo, ze ucitel by mél respektovat individudlni stupen
védomosti a dovednosti svych zakl. Pokud se chci stat tispéSnou ucitelkou, musim se vzdy
presvédcit, zda zak uz pomysiného stupné¢ ve svém vzdélani dosahl a teprve potom
pokracovat dal. Zaci sami uvadéli, Ze jim nevadi, kdyZ jsou jejich znalosti provéfovany
castéji, naopak, pokud se postupuje po mensich krocich s opakovanim, jsou pak schopni Iépe
si osvojit vétsi tematicky celek. Uvédomila jsem si, Ze hlavni vlastnosti, kterou by se daly

pozadavky zakd shrnout, je respektovat a byt respektovan.

Pokud bych se méla vyjadiit k odlisnostem, kterych jsem si v§imla, jde pfedevsim
o to, ze na zakladni Skole vnimaji ucitele jako n€koho, kdo je vede na cesté vychovy
a vzdélani, je v Cele a ostatni ndsleduji jeho cestu. KdezZto na stfedni Skole se ucitel dostava
spiSe do role dohlizejiciho a zprostfedkovatele. Ukézalo se to naptiklad na udrzeni si kazné
a pozornosti. Pro zaky zakladni Skoly je dilezitéjsi, aby si u¢itel umél udrzet kazen (o 6 mist

vvvvvv

pozornost (0o 6 mist v zebfiCku). Viibec nejvic se lisil jejich nazor na sebevédomi ucitele
(o 11 mist v zebticku), kdy na zakladni Skole jej hodnoti jako dllezité, ale na stfedni Skole
takovy nazor neptevazuje. Obdobné tomu bylo u aktivity ucitele, kterd je povazovana za
diilezitou mnohem vyrazngji na zakladni §kole (o 10 mist v Zebiicku). Zaci zékladni koly
chtéji ucitele, ktery pro n€ bude vzorem svym chovanim, svou osobnosti, bude je skrze svou
aktivitu, sebevédomi a autoritu motivovat k zajmu o pfedmét a jak se ukazalo, m¢l by mimo
jiné také utvatet pozitivni atmosféru ve tiidé. Usp&snym uéitelem na zakladni kole se podle
téchto vysledkil stane energicky, nadseny ucitel, ze kterého bude vyzatfovat optimismus
abude si védom svych kvalit. Kdezto na stfedni Skole nepotiebuji uz tak viid¢i typ osobnosti,
ale spi$ n¢koho, kdo je dokaze zaujmout svym charismatem, svymi zkuSenostmi, je
empaticky a nedava najevo svou nadtrazenou roli. Takovy uclitel nevede zéky za ruku, ale

svou osobnosti na n¢ pasobi natolik, Ze jej Zaci sami zacnou nasledovat, ptijdou po podobné

cest¢ a na ucitele se obrati jen v ptipadé, Ze se ztrati.
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V soucasné dob¢ se stale Casteji hovoii o standardu ucitele a v ndvaznosti na to pak
o kariérnim systému. Jsou tedy jisté tendence stanovit, jaké osobnostni ptfedpoklady
a dovednosti by mél ucitel mit. Cilem této prace bylo zjistit nikoliv pohled odbornikii, ale
piimo zak, kteti jsou ucitelovym plisobenim formovani dnes a denné.

Piedkladana diplomova prace na téma Ucitel o¢ima zaki riznych vékovych kategorii
je tvofena z teoretické a praktické casti. Naplni teoretické Casti je nejprve psychologicka
charakteristika osobnosti a nasledn¢ charakteristika osobnosti ucitele. K témto kapitolam je
pfistupovano z hlediska stejné struktury jednotlivych vlastnosti. Oddil zaméfeny na
osobnost uclitele se zabyva také vykonem ucitelské role, profesnimi cCinnostmi
a kompetencemi. Prace sméfuje ke stanoveni obrazu uspéSného ¢i ideadlniho ucitele
Z pohledu zaki. Zavér teoretické Casti piinasi prehled jiz provedenych vyzkumt na toto
téma.

Praktick4 ¢ast obsahuje kapitoly mapujici vyzkumné Setfeni. Postupné se zabyva
piipravou, realizaci, metodikou a nasledné¢ pak vyhodnocenim vysledk. Ke zjisténi
odpovédi na vyzkumnou otazku (Jaky by mél byt idealni ucitel z pohledu zaka 7. ro¢niku
ZS a 2. ro¢niku SS?) bylo pouzito dotazniku a rozhovoru. Na zakladé ziskanych vysledki
jsou sestaveny zebticky vlastnosti ispésného ucitele podle jednotlivych oblasti a také podle

stupné Skoly.
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Nowadays it is very common to discuss about the standard of a teacher and in relation
to it then about a career system. There are certain tendencies what personality assumptions
and skills teacher should have. The goal of this thesis is to find out not the view of

professionals but directly pupils who are everyday formed by teacher’s influence.

Submitted diploma thesis on Teacher through the eyes of pupils of different age
groups is consisted of theoretical and practical part. The theoretical part is in the first instance
about psychological characteristics of personality and then about personality characteristics
of a teacher. Its approach to these chapters is based on the same structure of particular
attributes. The section focused on the teacher’s personality also deals with the performance
of a teacher’s role, professional activities and competencies. The thesis leads up to
a specification of successful or ideal teacher through the eyes of pupils. Conclusion of the
theoretical part brings the overview of the research which has been already done on this

topic.

The practical part consists of the chapters regarding a survey. Gradually it deals with
preparation, realization, methodology and then with an evaluation of the results.
Questionnaire and interview were used in order to find out the answers on the research
question (What should be the ideal teacher through the eyes of pupils of 7" year of primary
school and 2" year of secondary school). Based on the acquired results there are made the
attribute rankings of successful teacher according to the particular areas and also school

grade.
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Dotaznik idealni ucitel SS

Vazeni zaci,

jsem studentkou Pedagogické fakulty ZCU v Plzni a timto bych Vés rada pozadala
o spolupréci pii vyplnéni dotazniku, ktery je soucdsti mé diplomové prace na téma UCcitel
o¢ima zakid raznych veékovych kategorii. Dotaznik je zcela anonymni. Vysledky budou

vyuzity vyhradné v ramci diplomové prace.

Piedem dé¢kuji za Vas €as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

1) Vek:

2) Pohlavi:
a) zena

b) muz

3) Navstévuji:
a) zakladni Skolu, 7. ro¢nik

b) stfedni Skolu, 2. ro¢nik

4) Setkali jste se v prub&hu své skolni dochazky s nékym, koho povazujete za idealniho
ucitele?

a) ano

b) ne

5) Je nektery ucitel na Vasi skole podle Vas idealni?
a) ano
b) ne

C) je tu vice takovych ucitelt
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6) Zakrouzkujte jeden vycet vlastnosti, ktery nejvice odpovida idealnimu uciteli:

a) pratelsky, aktivni, optimisticky, vyfecny

b) prubojny, zasadovy, tvotivy, velmi aktivni

c) trpélivy, klidny, zodpovédny, spravedlivy

d) velmi citlivy, ohleduplny, svédomity, peclivy

7) Jaka metoda by podle Vas méla ve vyucovacich hodinach pievazovat:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

vyklad ucitele

diskuze ucitele se zaky

vyklad ucitele a nasledné diskuze se zaky

samostatna prace zakt

referaty, prezentace

besedy nebo exkurze

8) Pro kazdou vlastnost, uvedenou v nasledujici tabulce, zakrouzkujte jednu z moznosti

podle toho, jak moc ji povazujete u ucitele/ucitelky za dilezitou nebo naopak nedulezitou:

Je pro mé velmi dilezité, aby byl ucitel sebevédomy, proto zakrouzkuji ¢islo 1.

velmi dudlezité dalezité nedulezité velmi nedulezité
1 2 3 4
1. sebevédomy 1 3 4
2. pfimérené narocny 1 3 4
3. zodpovédny 1 3 4
4. trpélivy 1 3 4
5. klidny, dokaze se ovladat 1 3 4
6. umi pfiznat chybu 1 3 4
7. aktivni 1 3 4
8. optimisticky 1 3 4
9. spravedlivy 1 3 4
10. prisny 1 3 4

II
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11. tvorivy 4
pouziva interaktivni tabuli nebo
12. 4
prezentace
13. pouziva pri vyuce internet 4
14. ma dobré organizacni schopnosti 4
15. umi pracovat se svym hlasem 4
16. umi si udrZet pozornost 4
17. pti hodiné stfida Cinnosti 4
18. ucivo jasné a srozumitelné vysvétluje 4
19. umi si udrzet kazen 4
20. vyucuje s nadSenim 4
21. utvari pozitivni atmosféru ve tridé 4
22. vyzaduje od Zaka zpétnou vazbu 4
23. vyuziva pochvaly vice nezZ tresty 4
24, zajima se o zajmy zaku 4
25. chova se k Zakim s tctou 4
26. je ochotny poradit, pomoci 4
27. raduje se z uspécha zaku 4
28. probouzi zajem o predmét 4
29. zaky nezesmésiuje 4
30. chova se ke vSsem Zakim podobné 4

9) Uvedte vlastnost ucitele, ktera je pro Vas nepiijatelna:

I
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Dotaznik idealni ucitel ZS

Vazeni zaci,

jsem studentkou Pedagogické fakulty ZCU v Plzni a timto bych Vés rada pozadala
o spolupréci pii vyplnéni dotazniku, ktery je soucdsti mé diplomové prace na téma UCcitel
o¢ima zaki raznych veékovych kategorii. Dotaznik je zcela anonymni. Vysledky budou

vyuzity vyhradné v ramci diplomové prace.

Predem dékuji za Vas Cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.

1) Vék:

2) Pohlavi:
C) zena

d) muz

3) Navstévuji:
¢) zakladni Skolu, 7. ro¢nik

d) stfedni Skolu, 2. ro¢nik

4) Setkali jste se v prub&hu své skolni dochazky s nékym, koho povazujete za idealniho
ucitele?

c) ano

d) ne

5) Je n€ktery ucitel na Vasi Skole podle Vas idealni?
d) ano
e) ne

f) je tu vice takovych uditelt

6) Zakrouzkujte jeden vycet vlastnosti, ktery nejvice odpovida idealnimu uciteli:

IV
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e) pratelsky, aktivni, optimisticky, vytecny

f) pribojny, zasadovy, tvofivy, velmi aktivni

g) trpélivy, klidny, zodpovédny, spravedlivy

h) velmi citlivy, ohleduplny, svédomity, peclivy

7) Jaka metoda by podle Vas méla ve vyucovacich hodinach pievazovat:
g) vyklad ucitele
h) diskuze ucitele se Zaky (rozhovor na urcité téma, rozbor tématu z riznych stranek)
i) vyklad ucitele a nasledna diskuze se zaky (zaci se mohou k tématu také vyjadrit)
j) samostatna prace zaka
K) referaty, prezentace

I) besedy nebo exkurze

8) Pro kazdou vlastnost, uvedenou v nasledujici tabulce, zakrouzkujte jednu z moznosti
podle toho, jak moc ji povazujete u ucitele/ucitelky za dilezitou, nebo naopak nedulezitou:

Je pro mé velmi diilezité, aby byl ucitel sebevédomy, proto zakrouzkuji cislo 1.

velmi dllezité dllezité nedllezité velmi nedllezité
1 2 3 4
1 sebevédomy (véri ve své védomosti . 5 3 p
a schopnosti)
) pfimérené narocny (neni pfilis prisny ani 1 5 3 4
ptilis shovivavy)
3 zodpovédny (nese odpovédnost za svoje 1 5 . P
chovani, umi dodrzet slovo)
4. trpélivy 1 2 3 4
>. klidny, dokaze se ovladat 1 2 3 4
6. umi pfiznat chybu 1 2 3 4
7. aktivni 1 2 3 4
8. optimisticky (vidi véci z té lepsi stranky) 1 2 3 4
9. spravedlivy 1 2 3 4
10. ptisny 1 2 3 4
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tvofivy (upravuje nebo vytvafi nové

11. 4
materialy, aktivity pro vyuku)
12 pouziva interaktivni tabuli nebo 4
prezentace
13. pouziva pfi vyuce internet 4
14. ma dobré organizacni schopnosti 4
15. umi pracovat se svym hlasem 4
16. umi si udrZet pozornost 4
17 pti hodiné stfida Cinnosti (vyklad a praci P
zaka)
18. |  ugivo jasné a srozumitelné vysvétluje 4
19 umi si udrzet kazen (zaci jsou pfi hodiné p
potichu a plni ukoly ucitele)
20 vyucuje s nadSenim (ma velmi rad své 4
povolani)
utvafri pozitivni atmosféru ve tridé
21. | (je ptatelsky, nevyvolava konflikty, nebo 4
strach)
2 vyzaduje od Zakl zpétnou vazbu (zajima 4
ho nazor zakl na jeho vyuku)
23. vyuziva pochvaly vice nei tresty 4
24. zajima se o zajmy zaka 4
25. chova se k zakaim s uctou 4
26. je ochotny poradit, pomoci 4
27. raduje se z Uspécht zaka 4
28. | probouzi zdjem o vyuéovany predmét 4
29. zaky nezesmésnuje 4
30. chova se ke véem Zikam podobné 4

9) Uved'te vlastnost ucitele, ktera je pro Vas nepfiijatelna:
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