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Diplomantka si za cil své prace zvolila pfedloZit ucelenou studii o formach, vysi
a podminkdch odmé&tiovani muzi a Zen v CR. Motivem ke zpracovani byla
skuteCnost, Ze kolegyné Stefanovd je zaméstnana Zena, kterd se dle svého
presvédceni bude potykat s odlisnym odméfiovanim v neprospéch Zen, pficem?
navzdory aktivni politice Evropské unie, se v této oblasti jednd o hudbu
budoucnosti. Piesto vSak price nemé vyjma tohoto cile Zadny zasadni pravni cil
(vyzkumné otazky), k némuz by diplomantka cht&la smé&fovat. Zvolené téma
pfitom vybizi multidisciplinarni pohled na zkoumanou problematiku (pracovni
pravo, Ustavni pravo, pravo Evropské unie a mezindrodni pravo).

Po formalni strance diplomova prace obsahuje 3 hlavni &asti (kapitoly),
pokud nepocitdme obligatorni naleZitosti, jako jsou uvod, zavér, resumé a
pouzité zdroje. Po formélni strance lze vznést zésadni vytky ke struktufe celé
prace, dale téz k redak¢nimu zpracovéni (zejm. poznamkovy a citaéni aparat).
Diplomantka zcela rezignovala na zavére¢nou redakei kvalifikagni prace, jako
vrcholu jejiho studia na FPR ZCU v Plzni. Zasadni vytku vznasim ke struktufe
textu a jeho formdatovani, nebot’ je na mnoha mistech text ,,0odrazen (existence
mnoha volnych stran v textu), pravdépodobné za udelem vyssiho poctu stran
diplomové prace. Podle nazoru oponentky diplomova prace po formalni strance
nesplinujepredepsané pozadavky.

Po strance obsahové texty (v riizné mife ve vSech tiech kapitolach)
pusobi spiSe jako ,,novinové Ustiizky“, nez jako koherentni a vypovidajici texty
o vytknuté problematice, jaky lze vyzadovat a odekédvat od budoucich
absolventli oboru pravo na pravnické fakulté. PredloZena prace nema charakter




skute¢né autorské prace. V kapitole II. se diplomantka vénuje perspektivam
rovné odmeény za stejnou praci muzi a Zen, v kapitole III. pravni Upraveé v Ceské
republice a jinych statech a v kapitole IV. tstavnépravnimu pohledu na rovné
odménovani muzi a zen. Lze Fici, Ze ¢islovani obsahu neodpovida konkrétnim
kapitolam v textu, v praci téZ absentuje strankovani jako takové. V praci jsou
hojné citovany pravni predpisy, piipadné je zcela nadbyte€né sumarizaCnim
zpusobem piepsana vladni strategie pro rovnost muzl a Zen na léta 2014-2020.
V praci je nadmiru zastoupena deskripce. Zcela absentuje ,pfiméfeny” (i
alesponi ,,zcela minimalni“ védecky pfistup k analyzovanym institutim a
definovani vlastnich nazort k popisované problematice. Absolventka povinnych
predméti Ustavni pravo 1, 2, Pravo Evropské 1, 2 a Pracovni pravo 1, 2 je jisté
schopna se orientovat v dané problematice, pfipadné takové souvislosti odhalit
samostudiem. Predlozend prace bohuzel svoji hloubkou zpracovani,
teoretickymi souvislostmi v zadném ptipadé nedosahuje kvalit a pozadavki na
tento typ kvalifikaéni prace (zde diplomové), naopak ma charakter spiSe
seminarni prace, piipadné prace bakalaiské. Prace tak ani po obsahové strance
podle nazoru oponentky n e s p 1 it u j e predepsané pozadavky. Situace je o to
vaznéjsi, ze tato prace je predkladana jiz podruhé. Diplomantka se zadnym
zésadnim zplsobem nepoudila z pfedchozich negativnich posudkii na tuto
diplomovou préci, které ji shodné vytykaly jak formélni, tak obsahovou stranku
tehdy predlozené prace.

Prace svym obsahem neodpovida vytknuté problematice (Ustavnépravni
pohled), svoji hloubkou zpracovani a §ifi odborného zébéru neodpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace studentdl pravnické fakulty (oboru
pravo), pricemz dokonce i formalni zpracovani je minimalni, ne-li zcela Zadné, a
zcela nediistojné budoucim absolventim pravnické fakulty.

Zavérem oponentka vzhledem k vy$e uvedenému shrnuje, Ze diplomovou
praci Katefiny Stefanové jako takovoune d op or u ¢ u j e kjeji ustni
obhajobg.

V piipadé, Ze by diplomantka svou praci neobhdjila ani podruhé, trva
oponentka prace na tom, aby si diplomantka zvolila tématiku z jiného odvétvi
prava nez je pravo ustavni a evropské.

V Plzni dne 2. 9. 2016

JUDr. Monika F , Ph.D.
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