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Katerina Stefanova
na téma
Perspektivy rovné odmé&ny za stejnou praci muzi a Zen v CR — dstavni pohled a realita

Pokracovani zaznamu o obhajové

Daléim dotazem byl pak sméFovan k vlddni politice genderové rovnosti Diplomantka se vyjadfila k té
problematice tak, 7e vychdzela ze své prace. Kdy tvrdila, Ze genderova politika je zavisld na vili statu
a citovala nastroje genderové politiky. Obecné popsala fungovéni politiky, co do stanoveni cilii a
oblasti. Vechny odpovédi byly ze strany diplomantky citovéany z préace, kdy ji vytykano, Ze diplomova
prace obsahuje pfekopirovanou vladni politiku bez jakékoliv analyzy.

Daldi otazka sméFovala k definici pojmu stejnd prace, kdy diplomantka odkazuje na svou praci, ale
nebyla schopna odpovédét.

Ndasledné byla obhajoba ukoncena.
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Oduvodnéni rozhodnuti komise v ramci obhajoby diplomové prace
Katerina Stefanova
na téma
Perspektivy rovné odmény za stejnou praci muzi a zen v CR — iistavni
pohled a realita

Dne 18. ledna 2017 probéhla obhajoba diplomové prace pani Katefiny Stefanové na
téma Perspektivy rovné odmény za stejnou praci muzi a Zen v CR — Gstavni pohled a realita,
kdy vedoucim prace byla Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova, a oponentem prace byla JUDr.
Monika Forejtova, Ph.D.. Komise byla dale ve slozeni, JUDr. Toma$ Pezl jako ptedseda,
JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. jako mistopfedseda a Mgr. Tomas Ktivka.

Oba dva posudky, tj. posudek vedouciho a posudek oponenta byly negativni, prace

nebyla doporucena k obhajobe.

Komise nasledné po obhajobe¢, jejiz zdznam je v protokolu o statni zkousce, hlasovala
a jednomyslné dospéla k nazoru, Ze prace nebyla obhajena, a byla tudiz ohodnocena znamkou
nevyhovél. V souladu s ustanovenim ¢l. IX odst. 6 vyhlasky dékana FPR &. 25 D/2015, o
statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace komise rozhodla, a to
jednomyslné, Ze prace musi zpracovana na jiné, diplomantce blizké téma, jakoz, aby pak se

opakovala i obhajoba prace nové.

Komise se pfiklonila k ndzoru vedouciho a oponenta prace, Ze prace je nepfijatelna po
strance formalni, kdy ji je vytykano zejména ¢lenéni prace a jeji zpracovani prace, a to véetné
praci s cita¢ni normou, poznamkovym aparatem. RovnéZ je vytykana vlastni Gprava a redakce
textu, kdy se oba posudky shoduji na konstatovani, Ze po formalni strance prace nespliiuje

pozadavky na diplomovou praci.

Z hlediska obsahového byly praci vytykdny vady jako je absence cilii, metod a
struktury préce, kdy prace neni praci z oboru tstavniho prava. Jednotlivé &asti prace nejsou
provazény. V rdmci textu je sice zmin&na V1adni strategie pro rovnost muzi a Zen v Ceské

republice na léta 2014 — 2020, ale bez toho, aby byla jakkoliv reflektovdna v samotné praci

Praci je dale vytykano, Ze se jednd o novinové Ustfizky, které nejsou koherentni a

zcela absentuje byt i minimalni védecky piistup.




Samotny rozsah pouZitych zdroju a jejich zpracovani je rovnéz predmétem kritiky
obou hodnotiteli préce, se kterymi se komise rovnéZ ztotoznila. Préace je jako celek posouzena

jako nevyhovujici a nespltiujici pozadavky kladené na védeckou praci.

Komise vzhledem k vySe uvedenému diplomantce doporuduje, aby v souladu
s ustanovenim ¢l. III odst. 2 vyhlasky dékana FPR &. 25D/2013, o statni zdvére¢né zkousce —

obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace, téma své prace zménila na téma jiné, ji blizké.

V Plzni dne 18. ledna 2017

JUDr. Tomas Pezl- piedseda komise @ /%
M

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D. — mistoptedsedkyné& komise //f M

[

Mgr. et Mgr. Renata Vokrojova — vedouci prace

JUDr. Monika Forejtova, Ph.D. — OpOnentka pr’ ’

Mgr. Tomas K¥ivka — ¢len komise / /M)

Potvrzuji, Ze jsem se s odiivodnénim komise sezndmil




