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1. Uvod

Soucasny svét se jevi plny informaci a poznatkil z riznych obori jako je
informatika, medicina, humanitni védy, ochrana ptirody, politika, pravo
Pfichazeji stale nové a nové myslenky, az se muze zdat, ze ztrdci smér nejen
dospéli lidé, ale predevsim déti. Co je dobré a co Spatné? Co pfinese pokoj a
radost, co naopak zmatek a nesStésti? Co je skuteCny zivot, a co jen bolestivé

prezivani? Kdo poradi uprostied tohoto zmatku?

Mame zde odpovéd’, a tou je mamincino obéti a tatinkovy upfimné minéné
rady. Pravé tak vSichni bez rozdilu potifebujeme nebo jsme potiebovali domov,

ktery neziskame ani u nejlepSich pratel.

Niternd piirozend podstata lidi, ktefi takovou moznost funkéniho zazemi
nemaji, se s danou situaci snazi svym zpisobem vyrovnat. Néktefi namitaji, ze
rodina je zastarald nasilnd forma souziti dvou partnerii. Postupné a jisté, tak ztraci

ze zietele dualezity cil zivota.

Miij ndzor proto je, ze by lidska spole¢nost méla ptipravovat rodice, kteti
sd€luji svym potomkim, co je opravdu podstatné. Vysvétli jim diavod jejich byti,
ukazou svym piikladem, jak by méli zit a zodpovi otazky, na néz odpovédi lze
tézko vyhledat v encyklopediich. Takto vytvofené rodinné zdzemi umi z ditéte
vychovat osobnost, kterou zivotni okolnosti jen tak neskoli, kterd dokaze vytvaret
smysluplné vztahy a byt vzorem pro ostatni. V pifitomnosti takového ¢loveka se
ostatni citi dobfe, protoze je vétSinou vyrovnany a schopny zodpovédného

chovani.

Domov a rodina maji proto zcela zvlaStni misto. Skrze rodinu ptichdzi
Clovék na svét, aby zde rozhodoval o svém véném osudu. Ziklady pro tato
rozhodnuti pokladda prave rodina, nebot’ je mistem, kde si dité osvojuje podstatné

zivotni ndvyky a postoje.

StéZejni pohled na rodinu jsem i vzhledem ke svému presvédceni nalezla
pti pohledu do minulosti u Lva XIII., ktery byl papezem katolické cirkve ve druhé
poloving 19. stoleti. Ve své encyklice ,Rerum novarum* z roku 1891 piSe, Ze
rodina existuje z hlediska pojmu i d&jin diive nez stat, a stejné tak diive byly jeji
prava a tukoly. Velky a nebezpecny omyl vidi v situaci, kdy stat libovolné
zasahuje do nejvnitinéjSiho lina rodiny. Pfipousti v§ak moznost zésahu v piipadg,
ze se rodina ocitne v krajnich téZkostech, ze kterych si sama nijak nedovede
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pomoci. Vzdy jednotlivé rodiny jsou pfeci jen jakousi soucasti statu. Rovnéz,
kdyz n€kde uvniti rodiny dojde k tézkému poruSeni vzajemnych prav, je tieba
zjednat pomoci vefejné moci jednotlivci jeho prédvo. V tomto piipadé stat

~ ro.r 4 W o 4 r . . . 1
nepiebird na sebe prava obcantl, ale chrani a posiluje spravedlivou ochranu.

Ani vsoucasné dobé nejsou rodiny a predevSim déti pii feSeni
problémovych situaci osamoceni. Ochrana prav je zarucena, jak na mezinarodni,
tak komunitarni i narodni Grovni. V jednotlivych zemich funguji naptiklad orgény
socialn¢ — pravni ochrany déti, vladni vybory, komise, rtiznd ob¢anska sdruzeni,

krizové linky a v neposledni fad¢ instituty vefejnych ochrancti prav.
1.1 Obecné o klicovém pojmu ,,dité*

Klicem pro otevieni studia vybrané problematiky jsou predevS§im pojmy
,Lombudsman®, ,, détsky ombudsman®, ,, prava ditéte”. Stfedem se stava v prvni
fad¢ dit€ ve spojitosti se svymi pravy a ufadem ombudsmana, ktery ma pomoci
K jejich zabezpeceni nebo prosazeni, a to ve vztahu ke konkrétnimu jedinci

v daném ptipadé.

Dle pouziti pojmu ,dit¢* lze prameny mezinarodniho, piipadné
komunitarniho prava pracovné rozdélit do tfi skupin: Do prvni skupiny patfii ty,
jez pojem dité sice pouzivaji, aviak nijak nedefinuji, naptiklad Umluva o ochrang
déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni. 2 Do druhé skupiny zahrnujeme ty,
jejichz pouziti se omezuje na déti v obdobi od narozeni do dosazeni urcitého véku,
napiiklad Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gnost déti.
Tieti skupinu tvofi smlouvy, které¢ definuji, koho pro sviij ucel rozumi
pod pojmem ditéte. Umluva o pravech ditéte jej v &asti 1, ¢lanku 1 definuje jako

., lidskou bytost mladsi osmnacti let pokud podle prdavniho 7adu, jenz se na diteé

YLEV XIIl.. Rerum novarum. Cast knihy. PAVEL, Jan PAVEL, JAN, PIUS, LEV a Ludmila
MARTINKOVA. Socidlni encykliky (1891-1991) [online]. Praha: Zvon, 1996. s. 6-9. ISBN 80-
7113-154-7. [cit.2016-08-16].

Dostupné z: http://mww.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/RerumNovarum.htm.

> Umluva o ochrané déti a spoluprdci pri mezindrodnim osvojeni, Sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci €. 43/2000 Sb., o prijeti Umluvy o ochran¢ déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni.

3 ¢ v ’ , . ’ . o V7 « ’ s
Umluva o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosu déti, Sdéleni Ministerstva

zahrani¢nich véci & 34/1998 Sb., o sjednani Umluvy o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich unosti déti.


http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/RerumNovarum.htm

vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. “* Podobné i Evropsk4 umluva o vykonu
prav déti odkazuje své pouziti v &lanku 1 ,,na déti mladsi osmndcti let“> Zadny
Z téchto pramenti, vSak nevymezuje pojem ditéte z hlediska pouzitelnosti
pro ucely interpretace vnitrostatnich pramenti. Duvod absence pro vymezeni
jednozna¢ného okamziku, odkdy se ditéti pfiznavad ochrana, je patrné

kontroverznost dané otazky.®

V nasem pravnim fadu je pojem ,dité“ pouzivan ze dvou hledisek.
Nejprve je dité predstavovano jako jakdkoliv fyzicka osoba, pokud se takto
vyjadiujeme z hlediska jejiho vztahu k rodi¢im (takovéto vymezeni ma v ramci
pravniho pohledu vyznam naptiklad v dédickém pravu nebo pii ur€eni vyZivovaci
povinnosti vic¢i ditéti). Dale je ditétem fyzickd osoba, kterou povazujeme
za nedospé€lého jedince — prislusnika lidského rodu, kterému vzhledem k niz§imu

v wr RS o7 / ’ v ’ v 7
véku a slabSimu postaveni pfiznava pravo zvySeny stupen ochrany.

Jedinym pramenem prava, ktery je soucasti ustavniho potadku a pouziva,
ale nedefinuje pojem ditéte, je Listina zakladnich prava a svobod. Z podustavnich
pramenti prava se lze zamé&fit na zdkon & 94/1963 Sb., o roding® (ZoR): Pojem
dité pouziva, ale nedefinuje. Ani zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (OZ)
neobsahuje legdlni definici pojmu dité. Ustanoveni § 7 odst. 1 OZ % viak stanovi,
ze zpusobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim, piitom
tuto zpiisobilost ma i pocaté dité, narodi-li se zivé. OZ sice opét nedefinuje
vyslovné, koho rozumi pojmem dite, Z ustanoveni § 7 odst. 1 OZ vsak vyplyva, ze
jim rozumi lidsky plod jiz od okamziku poceti, 1 kdyz subjektivitu mu zékon
piiznava pouze za podminky, Ze se narodi zivé. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zdkonik (NOZ): NOZ omezuje pojem , prdavai osobnost“® na obdobi

az od narozeni do smrti ¢lovéka.'* Dale vymezuje, kdy fyzicka osoba nabyva

* Umluva o pravech ditéte, Cast 1, Clanek 1, Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €.
104/1991 Sh.

® Evropskd vimluva o vykonu prav déti (1996), &l. 1, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
54/2001 Sb., o vyhlaSeni Evropské timluvy o vykonu prav déti.

® SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité. Prdvo a rodina. 2013, 15(3), 5-
10. ISSN 1212-866x, s. 17.

’ Tamtéz.

® Zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné.

% Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.

10 Zpisobilost mit v mezich pravniho #adu prava a povinnosti — srov. ustanoveni § 15, odst., NOZ.

11 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 23.
3



zletilosti, a to dovr§enim osmnéctého roku véku.*? NOZ opét pojem dit& pouZiva,
ale nedefinuje. Jasné vymezeni ma vyznam nejenom v teoretické, ale predevsim

v praktické roving, abychom v&déli jakému subjektu se dané pravo piiznava.*®

Nerada bych opomenula vtomto obecném pohledu na pojem ,dite* i
pohled biblicky, k némuz mam osobni i profesni vztah, jak vysvétlim v nasledujici
podkapitole.

Jiz v Pismu je dité povazovano za dikaz Bozi piizné a mimotfadné Bozi
pozehnani.* Pokud byla vroding bezdétnost, byla tato situace povazovana
za potupu, neitésti a zloteCenstvi.’> Ve Starém zakong se déla opatfeni pravniho
razu: pii neplodnosti vlastni Zeny byly déti otrokyné povaZzovany za legitimni
déti’® Y7 Je vsak tieba podotknout, 7e jako BoZi dar nebyly dé&ti majetkem
Clovéka, nybrz Boha. Vztahuji se k tomu zpravy o obétovani deti, ackoliv lidské
obéti byly striktné zakazany. Jména, ktera Izraelci davali svym détem, ukazuji,
jak uzce spojovali své potomky s Bohem, svéfujice je jeho ochrané. Napiiklad
jméno Samuel znamena, Bih uslySel nebo Jonatan se pieklada jako, Hospodin

dal.*®
Pomér k détem v Novém zakoné jeSté prohloubil Jezis, ktery pro né¢ mél
zvlastni pochopeni. Pti jeho kézéanich lze ptedpokladat jejich ucast. Pedagogové

se proto domnivaji, ze proto Casto hovofil v podobenstvich a obrazech. Déti

12 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 30 odst. 1.

3 SCHON, Monika. Koho &eské pravo rozumi pod pojmem dité. Pravo a rodina. 2013, 15(3), 5-
10. ISSN 1212-866x, s. 18.

1“7 128,3-4: ,, 3 Tva Zena bude jako urodnd réva uvniti tvého domu, tvi synové jako vyhonky oliv
kolem tveho stolu. 4 Hle, takto bude pog“eﬁndno muzi, ktery se boji Hospodina.“ Bible: cesky
studijni preklad. Pielozil Michal KRCHNAK. Praha: KMS, 2009. ISBN 978-80-86449-61-6, s.
757.

5L 1,25: ,, Tak mi ucinil Pdan ve dnech, v nichz na mne pohlédl, aby odnal mé pohanéni mezi
lidmi. “ Slova manzelky Zidovského knéze Alzbéty, sestienice Marie, kdyz otéhotnéla ve velmi
pokro¢ilém véku. Bible: cesky studijni preklad. Pielozil Michal KRCHNAK. Praha: KMS, 2009.
ISBN 978-80-86449-61-6, s. 1231.

1% Gn 16,2: ., Saraj fekla Abramovi: Hle, Hospodin mi zabranil rodit. Vejdi prosim k mé otrokyni,
snad budu mit dité z ni. Abram Sdraj uposlechl.” Bible: cesky studijni preklad. Ptelozil Michal
KRCHNAK. Praha: KMS, 2009. ISBN 978-80-86449-61-6, s. 27.

S RY, 18,21: ,, Nikoho ze svého potomstva nenechds provést ohném Molekovi; neznesvetis jln,éno
svého Boha. Ja jsem Hospodin.” Bible: cesky studijni preklad. Prelozil Michal KRCHNAK.
Praha: KMS, 2009. ISBN 978-80-86449-61-6, s. 152.

8 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992, ISBN 80-7017-528-1, 5.125-
126.
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pokladal za hodné zvlastni Bozi péce®® a sluzbu détem prirovnaval ke sluzbé
dospélym. Stavél dokonce déti za priklad svym ucednikim,” a to ve smyslu
détské duverivosti, ucenlivosti a zavislosti na dospélych pro dychtivé pouceni i
vedeni. Touto otevienosti a novosti ptistupu jsou déti vzorem dospélych ve vztahu

k Bohu a jeho kralovstvi.?!
1.2 Cil a diivody vybéru prace

Déti jsou také sttedem mého profesniho i soukromého Zzivota, a proto i
zde byl jeden z divodt pro vybér tématu, jemuz se v této praci vénuji. Jak jsem
Jjiz vySe naznacila, biblickym pohledem na dit¢€ jsem se zabyvala i z divodu mého
pfedchoziho mista zaméstnani, a tou byla kiestanska zakladni Skola Elijas.
Vedeni Skoly zdidraziovalo zasadni myslenku, podle které je kazdé dit¢ darem
od Boha, a tak se k nému ma také piistupovat. Chapala jsem, ze tim neni minéna
jakasi posvatna tcta k ditéti, ale pfedev§im respekt k jeho osobé a jedine¢nosti i
ve smyslu lidskych prav zdiraznénych naptiklad v Umluvé o pravech ditdte. Mé
vlastni vidéni svéta je tak ovlivnéno pohledem profese pedagoga a zkusSenosti

vychovy déti.

Musim ptiznat, Zze mne nejprve pobavila, ale na druhou stranu i1 upoutala
poznamka jednoho =z profesorii, kterého jsem navstivila vrédmci ziskavani
informaci a zdroji pro tuto praci. Zeptal se, jestli mam v planu stat se détskou
ombudsmanskou. Zaujalo mne to piedevS§im ve smyslu prozkoumat, jaké
pozadavky jsou na takového kandidata kladeny, a proto jsem tuto otazku zadala
vV dotaznikovém Setfeni. V zavéru prace, pak na tento dotaz odpovim spise

pro zajimavost.

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé détského ombudsmana jedna o jev u nas
novy, je tato prace spiSe obecnym tvodem do problematiky. Hlavnim zdmérem
bude ptedev§im deskripce této instituce za pomoci odborné literatury a dalSich

zdroja.

9 Mt 18,10: ,, Davejte si pozor, abyste nepohrdli ani jednim z téchto malickych. Nebot' vim
pravim, ze jejich andelé v nebesich stdle h!eg’z’ na tvar mého Otce, ktery je vV nebesich. “Bible: cesky
studijni preklad. Pielozil Michal KRCHNAK. Praha: KMS, 2009. ISBN 978-80-86449-61-6, s.
1188.

20 Mk 10,15: ,, Amen, pravim vam, kdo nepfijme Boz( krcélo’vstvijako dite, jisté do ného nevstoupi.
Bible: cesky studijni preklad. Prelozil Michal KRCHNAK. Praha: KMS, 2009. ISBN 978-80-
86449-61-6, s. 1220.

2L NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 3. vyd. Praha: Kalich, 1992. ISBN 80-7017-528-1, s. 126.
5



V nasledujici kapitole se nejprve veénuji vzniku a vyvoji institutu
ombudsmana, a to za pomoci historické metody. Dale se budu zabyvat samotnou
definici vefejného ochrance prav a zvlasté pak vefejného ochrance prav déti.

YT

V nové kapitole se zaméfim na otdzku pravomoci, ptisobnosti a ¢innosti

détského ombudsmana.

Nasledn¢ jsem volila dle historického a geografického hlediska zemé,
ve kterych byl jiz institut détského ombudsmana vytvotren a vysledky jeho prace

jsou sledovany po delsi nebo kratsi dobu.

V neposledni fadé mne zajimala otazka ombudsmana v Ceské republice.
Zatim tento institut vV naSi zemi neni, ale pfipravuje se zakon, provadi se rizné
analyzy, aby vSe mohlo fungovat a doslo ke vzniku této instituce. Soucasti této
kapitoly je 1 posledni ¢ast diplomové prace, kterou jsem pojala s vyzkumnym
zamérem, a to zjistit zajem déti 1 pedagogl o institut détského ombudsmana.
Pokladala jsem otazky, zda déti znaji sva prava, a kde se jich mohou domoci, zda
je dostatecnd socialn€ - pravni ochrana v nasi zemi a pomoc ombudsmana by byla

détmi vyhledavana.



2. Vznik a historie institutu verejného ochrance prav predevsim détského

ombudsmana

Détsky ombudsman — institut a fenomén soucasnosti nebo historicky
institut, nékde pretrvavajici, jinde vznikajici, majici svou tradici nebo jako v nasi
zemi pripravovany. Touto vétou se nepokousim vytvofit vlastni definici, a jak
vyplyne z nasledujici podkapitoly, ani to neni mozné, nebot’ postupna historie
zavadéni uradu v jednotlivych zemich tomu jiz zabranila. Snazim se jen poukazat
na fakt, kdy vefejny ochrance prav a piedevSim prav déti je mnohde jeSté
nepopsanym listem a ¢eka jen na svého vhodného kandidata nebo kandidatku
za predpokladu vytvofeni pottebnych zakonnych podminek. Musim pfiznat,
7e nez jsem psala tuto kapitolu, tak jsem si precetla ¢lanek o ruském détském
ombudsmanovi a jeho cynickém piistupu v rozhovoru s ditétem, které zazilo
tragickou udalost na pobytovém taboie. Vraci mne to k myslence a otdzce nejen

profesnich, ale 1 osobnostnich kvalit ¢lovéka, ktery se ma tohoto ufadu zhostit.
2.1 Pojem

Z etymologického hlediska je slovo ombudsman odvozeno ze Svédského
jazyka, konkrétné¢ ze slova ,,ombud®, které se preklada jako reprezentant nebo
zastupce. 22 Vysledovat jeho piivod mizeme 1 ve stiedovékém vyrazu ,, umbup “,

coz lze pielozit jako moc ¢i autorita.?®

Pojem ,,ombudsman “, s nimz se i vV nasSem prostiedi setkavame jiz néjaky
Cas prostfednictvim odborné literatury nebo médii, je charakterizovan mnohymi
definicemi.

Naptiklad je ombudsman oznacovan jako ,, mimosoudni kontrolni urad,

5. ’ vy v v , v .. . o . ooy v .o ’ 24
ktery je statem povéren k FeSeni stiznosti jednotlivcii na jednani verejné spravy.

Encyklopedie Britannica definuje ombudsmana jako legislativniho

zmocnénce pro vySetfovani stiznosti obCanii na nepftijatelné byrokratické

22 Wiktionary. Ombudsman [online]. San Francisco: Wikimedia Foundation, Inc., 2015 [cit. 2016-
08-18]. Dostupné z: https://cs.wiktionary.org/wiki/Wikislovn%C3%ADk:HIavn%C3%AD _strana

» SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2000.
Komentované zékony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-445-7, s. XI|I.

2 Ombudsman. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2016-08-18]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Ombudsman.
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praktiky.” Ufad vznikl ve Svédsku v letech 1809-10 a byl transformovéan
vriuznych formach ve Skandindvii, na Novém Z¢landu, ve Velké Britanii,
vV Némecku a Izraeli, dale v n€kterych staitech USA , Australii a v provinciich
Kanady. Ombudsman je jmenovan zakonodarcem, ktery vSak nesmi zasahovat
dojeho postupu v konkrétnich pfipadech. Je tedy nezavislym, nestrannym

v . I3 . . 2
zmocnéncem mezi vladou a jednotliveem.?

Podobnou definici nachazime v Blackové pravnickém slovniku, ktery
uvadi ombudsmana jako ,, oficialni nebo polooficialni urad nebo osobu, na ktery
respektive na kterou se lidé mohou obracet se svymi stiznostmi proti statu (viade,
statni sprave). Ombudsman stoji mezi obcanem a statem a zastupuje obcana viici

v ((27
nemu.

Obsirnéji charakterizuje ombudsmana Dusan Hendrych, a to ,, jako organ
(vétsinou jedinou osobu), ktery je zejména i na organech vykonné moci nezavisly
a odpovida za svou cinnost vylucné jen zakonodarnému sboru (ani jemu vSak neni
podrizen). Na zdakladé stiznosti a podnétit obcanii, které je povinen prijimat (a o i
neformalnim zpusobem, treba telefonicky), provadi viastni Setieni (nékdy tak miize
ucinit i z jiného podnétu nebo z vlastni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava obcanii byla
poruSena, doporucuje spravnim organiim provedeni ndapravy. Nema sice pravni
prostredky, jimiz by do vykonu spravy mohl primo zasahovat, jeho neformdalni
autorita (zavisejici ovSem predevsim na osobnich kvalitach ombudsmana) je
zpravidla takova, Ze jeho stanoviska jsou verejnou spravou fakticky respektovana
(pusobi tu i obava ze zverejnéni zjistéenych zavad); nékde ma i dalsi opravneni,
Jjako treba navrhovat ustavnimu soudu prezkoumani ustavnosti pravnich predpisii

«28
apod.

Ombudsmana z pohledu soucasnych poznatkli obecné charakterizuje

Vladimir Sladecek ,, jako nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem,

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné preprac. a
roz8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. xviii. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1,
s. 1.

% Ombudsman. In: Britannica [online]. Encyclopaedia Britannica, Inc, 2016 [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/ombudsman.

2" SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a
roz8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. xviii. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1,
s.1-2.

8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 5., rozsitené vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck,
2003. ISBN 8071796719, s. 679.
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ktera na zakladeé stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomerné neformalné Setii
namitanou protipravnost nebo jind pochybeni v jednani (véetné eventualni
necinnosti) verejné spravy. Ombudsman se veci zacne zabyvat zpravidla tehdy,
kdyz neni k dispozici jiny, ucinny (obranny) pravni prostredek, a svymi primo

. r . v I4 . . . . . r ((29
nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje ndpravu.

Karel Klima uvadi pojem ombudsmana jiz v kontextu se synonymem
této instituce, a to vefejného ochrance prav. Zduraziuje zde koncepci institutu
Veiejného ochrance prav v Ceské republice konstruovanou podobné jako je

tradi¢ni instituce tzv. ombudsmana v evropskych Gstavnich systémech.*

V Ceské republice definuje zdkon vefejného ochrance prav (dale jen
ochrance) jako instituci, kterd pisobi k ochrané¢ osob pied jednanim turadia a
dalSich instituci uvedenych vtomto zdkon¢, pokud je vrozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred
jejich ne&innosti, a tim pfispiva k ochrand zakladnich prav a svobod.™

A4

V piipad¢ blizsi charakteristiky je nutno vymezit, Ze se nejednd o organ
spravni, ktery spada do oblasti vykonné moci, i kdyz provadi kontrolni ¢innost
materidlni povahy spravni, a to v0¢i spravnim Gfadim a organim uzemni
samospravy (pfi vykonu statni spravy). Z hlediska statovédného je pojiman
jako specificky statni kontrolni organ, ktery nelze zafadit mezi organy vefejné
moci vzhledem Kk tomu, Ze vefejnou moc nevykonava, nebot autoritativné

nerozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob.*

Uvedené definice nam v rtizné Sifi postihuji sledovany institut. Nicméné
souhlasim s ndzorem Vladimira Sladecky, ze zhusténou, vyCerpavajici, pfesnou a
zaroven srozumitelnou definici ombudsmana nelze vzhledem k modifikaci

$védského modelu instituce do mnoha statd podat.®

2 SLADECEK, Vladimir. Misto vefejného ochrdnce prav v systému stdtnich orgdnii [online].
Vetejny ochrance prav, 2010. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 2016-08-18].

% KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzei: Ale§ Cendk, 2010. Pravnické ucebnice (Ales
Cengk). ISBN 978-80-7380-261-5, s. 595.

31 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav §1 odst. 1.

%2 PAVLICEK, Véaclav. Ustavni pravo a stdtovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN
978-80-87212-90-5, s. 1009.

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 2.
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2.2 Druhy ombudsmani

Organizac¢ni Gprava ve véci ombudsmana je v jednotlivych statech vyrazné
rozdilnd. Vedle ombudsmanti s piisobnosti pro celou vefejnou spravu mohou
pusobit nékde i ombudsmani specializovani (napi. pro ochranu prav déti), jinde
také ombudsmani mistni (komunalni, mésti); v nekterych zemich vytvaii podobné

organy také vlada.>

Jiné Clenéni spociva na rozliseni podle pravni oblasti, ve které ombudsman
plusobi. Miize byt tedy instituci vetejnopravni nebo soukromopravni. Veifejnou
instituci ombudsmana charakterizuje zplisob zfizeni, a to na zakladé¢ obecné
platného (zpravidla tstavniho) pravniho piedpisu. Naklady na jeji ¢innosti jsou
hrazeny z vefejného rozpoCtu a je soucasti statnich organt. Soukromopravni
instituce ombudsmana jsou ziizovany na zéklad¢ ptislusnych obecné zdvaznych
dispozi¢nich (soukromo-) pravnich piedpisi. Zpravidla je predstavuji instituce
soukromopravni, ziizované nestatnimi organizacemi a jejich ukolem je kontrola
vramci soukromopravnich subjekti, vétSinou orientovanych na sluzby

obyvatelstvu (napf. v oblasti bankovnictvi nebo pojiét’ovnictvi).35

V rdmci vefejnopravni instituce ombudsmana je mozné rozlisit dva typy
ufadu. Prvni z nich vytvofeny podle ,klasického* modelu (nejvérnéji vychazi
z novodobé prvotniho institutu ve Svédsku) je ziizovan legislativnim orgénem,
ktery byl ustanoven na zaklad¢ vSeobecnych voleb (parlamentem nebo ptislusSnym
zastupitelskym uzemnim orgdnem). Byva téz oznaCovan jako parlamentni
ombudsman. Je souc¢asti moci zakonodarné. Se zastupitelskym organem, ktery jej
ziidil je vazan ve smyslu vzajemné odpovédnosti a riizn€ intenzivni provazanosti.
Obvykle je volen na dobu urcitou, odvolani je mozné jen v pripadech taxativné
vymezenych. Jeho pravomoci jsou odvozeny od pravomoci zastupitelského sboru,
ktery jej z¥idil.*®

Druhy typ je tzv. vefejnoprdvni instituce ombudsmana zfizovana
vykonnou moci, zejména vlddou nebo jejimi organizacnimi jednotkami

(ptedevSim ministerstvy). Jeho vztah ke zfizovateli je pevnéjsi, nez v piipadé

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 5., rozsifené vyd. Praha: Nakl. C.H. Beck,
2003. ISBN 8071796719, s. 680.

% KLIMA, Karel. Praktikum &eského Ustavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-173-1, str. 203.

% Tamtéz s 203.
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prvniho typu ombudsmana. Ombudsman exekutivni moci ma ovSem slabsi vztahy
k zastupitelskym organtim a je spiSe povazovan za soucast moci vykonné. Tomu
odpovidaji zdkonem upravené vztahy podfizenosti a nadfizenosti a vzhledem
ke vztahim subordinace ma tato forma ombudsmana spiSe interni charakter

w37
vefejné spravy.’

DalSim hlediskem pro rozliSeni vefejnopravnich instituci ombudsmana je
vécnd pusobnost. Vramci tohoto hlediska rozliSujeme ombudsmany
se vSeobecnou plisobnosti a se zvlastni ptisobnosti (vyhradni — v oblasti vojenstvi,

zdravotni pé€e, ochrany détskych pra’w).38

Na zaklad¢é uzemni plisobnosti rozdélujeme vefejnopravni ombudsmany,
jednak s celostatni ptisobnosti a jednak s pusobnosti regionalni, tj. zemskou,
krajskou, kantondlni, komunalni a jiné dal§i. Na rozdil od ombudsmani
celostatnich plsobi tyto mistni instituce na pfesné vymezené Casti uzemi a

zabyvaji se stiznostmi pouze v takto iIzemn¢ vymezené pﬁsobnosti.39

Podrobnéji klasifikaci ombudsmanlt rozpracovava Vladimir Sladecka,
ktery v ramci zakladniho rozliSeni uvadi az tii typy ombudsmani: ombudsmana
moci zakonodarné (parlamentni ¢i legislativni), ombudsmana moci vykonné
(vladni ombudsman) a zvlaStniho ombudsmana. Zvlastni neboli specialni
ombudsman mtiZze mit povahu, jak soucasti moci vykonné, tak organu ustaveného
legislativou. Zfizujicimu orgénu je pak ombudsman odpovédny ¢i piimo
podﬁzen}'/.40

Ombudsman vladni a stejné tak zvlastni ombudsman subordinovany moci
vykonné maji charakter ,, nepravého ombudsmana*, nebot’ jim chybi znak, ktery
lze povazovat za profilujici — a sice nezdvislost. Pro svou podtizenost vladé ma

tato forma ombudsmana charakter jakéhosi atypického druhu sluzebniho dohledu

3" Tamtéz s. 203.

¥ KLIMA, Karel. Praktikum ceského tistavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-173-1.

% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 2-3.

0 Tamtéz.
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vici vetejné spravé. Ackoliv je nadan relativni autonomii, tak zpravidla

R ., v ¥ ., " , 41
(opravnéné) nejevi dostatecné efektivni dozor nad vefejnou spravou.

Za ombudsmany pravé lze povazovat ombudsmany parlamenti, ktefi se
¢leni na vSeobecné (zaméfujici se na Cinnost prakticky celé¢ vefejné spravy) a

s G , : . 42
zvlastni (specialni - se zaméfenim vécné vymezenym na jednotlivé oblasti).

Vseobecné ombudsmany je dale mozné rozliSovat podle uzemniho rozsahu
pusobnosti na: Gstfedni (celostatni), zemské (statni) a mistni (regiondlni, méstské).
Zemsti ombudsmani se vyskytuji jen ve statech sloZzenych napt. v Rakousku,
Némecku, plsobi zpravidla vedle ustfednich (federdlnich) ombudsmanti a
zabyvaji se ¢innosti ustfedni spravy na zemské trovni. Mistni ombudsman piisobi
pouze na urcité ¢asti izemi a zabyva se jen stiznostmi na mistni organy. Vyvojoveé
Castéji vznikaji nejprve ustiedni ombudsmani a pozdéji se ustanovuji samostatné
¢inni mistni ombudsmani. Nékdy vSak tento proces probéhne obracené. Je nutné
poznamenat, ze 1 specialni ombudsman miize mit charakter instituce ustfedni,

roxe ’ ’ v v v 4
zemské €1 mistni napt. pro oblast vézeiistvi. 3

Dulezita klasifikace vychazejici z moznosti ptistupu k ombudsmanovi
se tyka jen ombudsmana legislativniho (parlamentniho). Podpiirnym diferen¢nim
hlediskem k tomuto je moznost jednani ombudsmana z vlastni iniciativy, Sife
pirezkumnych opravnéni, zptusob ustanoveni do funkce a délka funkéniho obdobi.
Rozlisuje se pak ,,skandinavsky model“ (obCan se na instituci obraci piimo) a
,britsky  model” (jednani ombudsmana se obCan dovoldva neptimo

prostfednictvim podani k poslanci, ktery musi alespoii formaln& souhlasit).**

Z literatury lze n¢kdy vyvodit existenci specifického, afrického modelu
ombudsmana. Jedna se vétSinou o ombudsmany moci vykonné, charakterizované
zvlasté kolektivnim sloZenim instituce. S tim souvisi pouzivani terminu ,, instituce
ombudsmanského typu* nebo , ombudsmanska instituce” pro skuteCnost, Ze

ombudsman, ackoliv se tak oficidlné neoznacuje, neptisobi pouze jako jednotlivec,

1 Tamtéz.

*2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a
roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentaie. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 4.

* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 4.

* Tamtéz, s. 5.
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ale jako viceClenny, kolegidlni orgén. Kolektivni ombudsman nepiisobi jen

V Africe, ale napiiklad v Rakousku.*

Na zaklad¢ piedchozich rozliSeni a vzhledem k danému tématu prace by
bylo mozné détského ombudsmana oznaCit jako vefejnopravni instituci se

specialni ptisobnosti nebo jako pravého (parlamentniho) zvlastniho ombudsmana.
2.3 Historie

V této Casti prace se budu zabyvat d¢jinnym kontextem vzniku a vyvoje
instituce ombudsmana. Za ucelem orientace se v tomto historickém vyvoji si
roz¢lenim danou kapitolu na nejstar§i obdobi (zahrnujici obdobi starovéku a
sttedovéku), novovék a moderni dobu (20. stoleti az soucasnost). Pomoci

historické metody se tak sezndmime se zdkladnimi rysy ombudsmanské instituce.
2.3.1 Nejstarsi obdobi

V tomto obdobi se jeSté¢ piimo s ufadem ombudsmana nesetkavame,
jen mizeme zahlédnout wurcité paralely, Snékterymi jinymi vytvofenymi
institucemi. Vzhledem k fimskopravni tradici evropského prava se nejprve
podivejme do d¢jin fimského statniho zfizeni. Zde vyznamnou politickou roli
plnili plebejsti tribunové. Tento ufad byl zfizen roku 494 pt. n. 1., kdy plebejskym
lidovym shroméazdénim byly zvoleni nejprve Ctyfi tribuni, pozdé€ji pocet narostl
na obvyklych deset tribuni. Tribunové neméli ptivodné témét zadnou pozitivni
pravomoc a jejich povinnosti bylo chranit zajmy plebeji. Pro naplnéni tohoto
ucelu meli nejprve pravo ius auxilii (pravo pomahat postizenym), pozd¢ji ius
intercessionis (pravo vetovat vSechna opatieni, ktera by Skodila plebejim) a
V neposledni fad€ ius coercendy (pravo trestat kazdého, kdo by neuposlechl piikaz
tribuna). Pravo intercesse mohli pouzit kdykoliv, kdekoliv a proti komukoliv,
zejména proti kterémukoliv statnimu ufednikovi kromé diktatora. Jejich pravo

bylo oslabeno jen pripadnou intercessi jiného tribuna. *°

Dalsi historickou paralelou ombudsmana pisobici ve svété byl cenzorat.
Predstavoval tradi¢ni slozku starovéké c¢inské vlady a pisobil jako kontrolni

instituce nezavisla na ufednim aparatu, ktery méla kontrolovat. Byl to organ

* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a
rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 5 - 6.

*® KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C.H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C.H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1, s. 12.
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kolektivni, ktery vedli dva nacelnici. Roku 1380 by zruSen a zahy obnoven
snovym oznacenim jako Hlavni kontrolni ufad (Tu-Echa-jiian). Cenzoii méli
zna¢né pravomoci, mohli provéfovat ¢innost civilnich i vojenskych ufadi a
instituci, které pak museli zahdjit preventivni a napravnd opatfeni. Dokonce
povinnosti cenzoratu bylo upozoriiovat na chyby a omyly cisait, a tak byli
povazovani za strazce zvykud a prava. Hlavni ¢ast aradu tvorila az stodeseti¢lenna
skupina vysSetiujicich cenzorti s hlavni sedmou hodnosti a pfimym ptistupem
k cisafi. Jako regionalni cenzofi (byli vysilani vzdy na rok) procestovali svéfenou
oblast a méli neomezeny pfistup k ufednim zaznamim vSech wfadu, pfijimali
stiZznosti obyvatelstva, napominali Ufedniky. V hlaSenich, ktera postupovali pfimo
cisafi, navrhovali, jak odvolani kohokoliv, tak zménu vladni politiky. Sami pfimo
instruovali lokalni ufady v mistnich zalezitostech. Vysoka moc regiondlnich
cenzorl byla pfeci jen omezena, a to provinénimi guvernéry, ktefi byli jako

I Y ’ , . 717 o s X s - 47
zastupci nacelnika cenzoratu regionalnim cenzoriim formalné nadtizeni.

Jinou obdobou pravni instituce ombudsmana piedstavovali mnohdy
samotni panovnici (7. stoleti). V urcité podobé¢ (,,stiznosti na vrchnost®) pretrvala
u panovnikii 1 ve stiedovéku. Tento zplsob ochrany se modifikoval az
do soucasnosti ve formé podavani stiznosti, které se tykaji vetejné spravy, a to

prezidentovi (hlaveé stéltu).48

Paralelou instituce ombudsmanského typu na uzemi Ceské republiky byla
existence Sboru defenzort, kteti v 17. stoleti plnili funkci ochrancti nabozenské
svobody a viry. V tomto piipadé Slo o jakéhosi (cum grano salis) kolektivniho
ombudsmana specializovaného na ochranu a zachovavani nabozenské svobody.
Historické obdoby tfadu ombudsmana nejsou ovSem vzhledem k jejich ptisobeni
Vv autokratickém respektive absolutistickém systému po formalni strance
vzorovymi piedchidci, ale po strdnce materidlni, tj. ve smyslu konkrétnich

v e ’ ’ . . o v v v VoW r v s 49
¢innosti a ulohy instituce, mizeme (alespoil ¢astecné) nalézt sty¢né body.

" Mingska sprava. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001.[cit. 2016-08-20]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mingsk%C3%A1_spréeC3%Alva#Kontroln.C3.AD_instituce

*® SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 4.

9 Tamtéz.

14


https://cs.wikipedia.org/wiki/Mingsk%C3%A1_spr%C3%A1va#Kontroln.C3.AD_instituce

2.3.2 Obdobi novovéku

Prvni po formalni i1 materidlni strance ,skuteény" ombudsman byl
ustanoven patrné na za¢atku 18. stoleti ve Svédsku, kdy §védsky kral Karel XII.
vroce 1713 zfidil ufad Kralovského Nejvyssiho Ombudsmana. Pozdéji od roku
1719 byl ombudsman, nazyvany jako kanclét justice (justitieckancler), jmenovan
vladou, a nasledng, kdyz posilil vliv parlamentu, ptsobil jako jeho organ.*
Vlastni a prapivodni ucel instituce, jak vznikala ve skandindvskych zemich,
spocival v dohlizeni na dodrZzovani zédkonl a ostatnich pravnich piedpist a také
plnéni povinnosti statnimi ufedniky.”® V pribéhu obdobi silné vlady Karla
Gustava III. byl vSak vztah kancléte justice k parlamentu potlacen, a tak pisobil

. w7 < 52
jako sou&ast moci vykonné. °

Instituce kancléte justice tak, jak vypadala v obdobi, kdy plnila funkci
parlamentniho orginu, se stala vzorem pro vytvofeni instituce (parlamentniho)
ombudsmana. Z historie také vime, ze k ustanoveni instituce doslo proti vili
vlady. Ziejmé¢ tomu bylo na =zékladé Spatnych zkuSenosti parlamentu
S despotickou vladou wurcitych krald. Jisty vliv na tomto odporu méla
Montesquieova teoriec o délbé moci, ktera zdiuraznovala zajisténi ochrany ob¢ant
pied ufady a ufedniky zvlaStnim organem parlamentu. Na tento pozadavek
odpovidala Ustava zroku 1809, kterda stanovila, Ze ukolem ombudsmana
jako organu parlamentu, je dohliZzet na to, jak soudci, vladni i ostatni Ufednici
zachovavaji zdkony a jiné pravni piedpisy. Mohl tak soudné¢ stihat ty z nich, kteti

pii vykonu své &innosti porusili pravo nebo zanedbali plnéni svych povinnosti. *3

Prvni ombudsman byl zvolen v roce 1810 na zéklad¢ parlamentem
pfijatého zdkona o instrukcich pro ombudsmana, ktery konkretizoval jeho
opravnéni. Neobvyklou véci v souvislosti s teorii délby moci bylo ,,dozor¢i"
opravnéni ombudsmana vuci soudctim. Patrné souviselo s dobou vzniku instituce.

V 19. stoleti tak byla aktivita ombudsmana sméfovana v pifevdzné mife na ¢innost

0 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brng: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, s. 57.

' SLADECEK, Vladimir. Misto vefejného ochrdnce prav v systému stdtnich orgdnii [online].
Vertejny ochrance prav, 2010. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 2016-08-18].

%2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 7.
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soudu, statniho zastupitelstvi, policie a i do oblasti vézenistvi. Naproti soucasné
dobé¢, kdy ombudsman spise jednd nebo provadi Setfeni na zédklad¢ individualnich
stiznosti, tehdy vice vychazel z vysledkli své inspekéni ¢innosti. Primérny ro¢ni
objem stiznosti, jimiz se v prvnich sto letech existence tfadu zabyval, byl 70.
V tadé¢ pripada vSak pouze odiivodioval a vysvétloval, pro¢ ttfednik rozhodl tak,
jak rozhodl. Opét je to dano dobou, nebot’ tehdy verfejna sprava nezahrnovala tak
Siroké spektrum ufadii a Gfednikl jako dnes. Mezi nejzavaznéjsi ptipady patiilo
pfedevsim zatCeni na zaklad€ nedostateCného vysSetieni véci. Dal§Simi zavaznymi
pripady bylo nedodrzovani lhiit k provadéni tkont, které méli na starosti soudci i
zaméstnanci statniho zastupitelstvi. Casto neslo o mésice, ale o roky prodleni.
Pokud ptesahneme pohledem do soucasnosti, tak se situace v soudnictvi vyrazné
zlepsila na pocatku 20. stoleti. Navic v navaznosti na vznik novych ufadd ¢i
personalniho roz$ifovani Ufadl starych prevazila kontrola subjektu, kterym byla

4 ’ 4
vefejna sprava.’

Dillezité je ovSem také podotknout, Ze ombudsman nema opravnéni
Usoudct ani u spravnich ufedniki zménit jejich rozhodnuti. Muze vsSak
V soucasné praxi ,,napadnout" rozhodnuti ve véci, ale jen v ptipad¢ jeho zjevného
rozporu s pravem, a proto sleduje predevSim fadnost procesu. Zajimavé je, ze 1
samotni soudci komentuji otazku ohrozeni nezavislosti pii rozhodovani v tom
smyslu, Ze v daném systému vyrostli a nikterak nemaji pocit ztraty nezavislosti
pii sledovani jejich Cinnosti ombudsmanem. ZvI1asté v pocatcich Cinnosti instituce
dochazelo k hojnému vyuzivani opravnéni ombudsmana jako zalobce. Posléze se
tato aktivita zmirfiovala a nahrazovala ji spiSe vefejnad kritika. V soucasnosti je
takova zaloba velmi vzacna diky novele trestniho zdkona v roce 1976, kdy byla
moznost soudniho stihani Gfednikii omezena jen na hrubé poruSeni prava nebo
povinnosti. Disciplindrné vSak ufednika postihnout lze, a to 1 s velmi zdvaznymi

g o+ 1o 55
pracovnépravnimi disledky.

Jest¢ v 19. stoleti probéhli dv€ odezvy na existenci S§védského
ombudsmana. Prvni byla v Rusku, kdy car Petr Veliky inspirovan §védskym
ombudsmanem zfidil vroce 1722 carsky ufad Generalniho prokuratora. Druha

pfedstavovala na pocatku 19. stoleti jen kratké pisobeni tzv. ,, ndrodniho

* SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1,s.7.
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syndika“, Grednika v Nizozemi, ktery sledoval, zda soudci a statni Ufednici

neporusuji pravni piedpisy pti vykonu svych povinnosti.*®
2.3.3 Moderni doba

V moderni dobé se Svédsko potyka s dobou prvni svétové valky. I kdyz se
ji pfimo neucastni, tak na poli politickém se objevuje od roku 1901 nekolikrat
navrh na =zfizeni zvlastntho ombudsmana, a to pro vojenské otazky
(militieombudsman). Ptislusna uprava byla piijata az v roce 1915, ziejmé
pod tlakem vypuknuti prvni svétové valky. V roce 1968 byl ustaven tieti
parlamentni ombudsman a od roku 1986 aZ do soucasnosti piisobi ombudsmani
Ctyfi. Za fungovani Gfadu a hlavni zaméfeni jeho ¢innosti je odpovédny hlavni
»administrativni" (vedouci) ombudsman. Ackoliv ma postaveni ,,prvniho
mezi rovnymi", tak neni opravnén zasahovat do samostatné ¢innosti ostatnich

ombudsmantl v jim vymezenych oblastech ptisobnosti. °’

V roce 1919 vznikd obdobna instituce ve Finsku a posléze i v dalsich
zemich, Svédsku geograficky i jinak blizkych. Ze skandinavskych zemi
se objevuje v Norsku (ombudsman pro vojenské zalezitosti 1952, vSeobecny
ombudsman 1963) a v Dansku (pfijeti zdkona 1953, ziizeni 1955). Zjevny vliv
Svédské upravy z roku 1915 se projevil v roce 1959 v Némecku, kdy byl pravné
konstituovan (Gstavni uprava 1956, ptijeti zdkona 1957, zfizeni 1959) zmocnénec
pro kontrolu brannych sil (Wehrbeauf-tragter), neboli ombudsman

specializovany.>®

V obdobi let 1955 - 1966 vznikala v disledku mnohaletych odbornych
disputaci na pidé mezinarodni komise pravniki (nevlddni organizace udrzujici
oficidlni vztahy s UNESCO) publikace, kterd se pokusila definovat pravni stat a
jeho principy. Jako nedilnou soucdst pravniho statu chapala kontrolu vykonné
moci nejen prostiednictvi soudll a parlamenti, ale také v té dobé sporadicky
rozsitené funkce ombudsmana nebo jeSté¢ parlamentni komise. I pfes omezené
zkuSenosti s ufadem ombudsmana komise pravnikii definovala obecné znaky této
instituce, kdy jej vymezila jako funkcionaie zcela nezavislého na moci vykonné a

zodpovidajiciho se pouze parlamentu. Zasahuje z vlastni iniciativy nebo na podnét

56 ‘y
Tamtéz.

" SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 8.
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dotéeného, pricemz ma svobodny pfistup ke vSem dokumentim, spisim a
archiviim vefejné spravy a muze klast otazky vsem svédkim v fizeni, jez ma
obdobné znaky jako soudni fizeni. Parlamentu nejméné jednou za rok predklada
zpravu o své Cinnosti. Jeho pravomoc se omezuje na doporuceni piislusnym
vykonnym a zdkonodarnym organim. M¢I by jednat neformalnim zptisobem a dat

Vv jednotlivych ptipadech prichod ,,dobrému pravu®, coz soudy udélat nemohou
59

roMr

vzhledem k tomu, ze se musi fidit obvyklou procedurou.

V souvislosti s narustem popularity instituce v demokratickych zemich je
dilezité zminit jméno prvniho danského ombudsmana Stephena Hurwitze, ktery
navstivil mnoho zemi, a pfispél tak vyznamné k prosazeni instituce ombudsmana
jako dulezité soucasti pravniho statu. Ustaveni ombudsmana mimo Evropu
na Novéem Zélandé¢ (1962), podle danského modelu, byl zahédjen proces
oznacovany jako , ombudsmdnie”, Vramci niz byly vznikem instituci
ombudsmanského typu zasazeny mnohé zemé svéta® jako napiiklad: Guayana,
Tanzanie (1966), Velka Britanie (1967), Havaj (pfijeti zdkona 1967, ziizeni
1969), Nebraska (1969), Mauricius (1970), Fidzi, Izrael (1971), lowa (1972),
Francie (1973), Nigérie, Aljaska (1975), Portugalsko (1976), Australie, Rakousko
(1977), Spanélsko (ptijeti zakona 1978, ziizeni 1981). Za povimnuti stoji, ze a¢
je kolébkou této instituce Svédsko a znamy je i vliv danského ombudsmana, tak
pro fadu (evropskych i1 mimoevropskych) sttt se staly vyznamnou pomoci
pii legislativnich ~ pfipravach  pfislusSnych  zakoni  vzorové  zakony

0 ombudsmanovi, které vznikly v USA v 70. a 80. letech. ™

Problematickou genezi téméf modelovou (i s ohledem na zavaZnou
odliSnost poslaneckého filtru) bylo ustanoveni instituce ve Velké Britanii.
Podobné si tim prosla fada jinych statl (Novy Zéland nebo Francie). Nepfimym
podnétem ke vzniku instituce ombudsmanského typu ve Velké Britanii se v roce
1954 stal ptipad zneuziti administrativni pravomoci, ktery vedl ke zfizeni tzv.
Franksova vyboru. Ukolem vyboru bylo analyzovat situaci a hledat FeSeni

pro zabezpeceni efektivnéj$i ochrany obcant vic¢i svévolnému jedndni vefejné

* SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brng: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, 5. 57-58.

8 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brné: Dopln&k, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, s. 57.

® SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 9.

18



spravy. Vybor vSak uvazoval o otazkiach soudniho ptezkumu spravnich
rozhodnuti a rozsifeni systému specidlnich tribundli. Prvni vefejnou uvahu
0 moznosti zavedeni ombudsmana podle Svédského vzoru i ve Velké Britanii,
ktera zaroven v tomto sméru reagovala na ,,mezery" ve zpravé Franksova vyboru,
publikoval v roce 1957 prof. D. Mitrany. Téméf soucasné se v odborném tisku
obsahleji k problematice vyjadtil i prof. F H. Lawson, jehoz ,, Generdlni inspektor
pro verejnou spravu” mél sice také vychéazet ze Svédského zdkladu, ale Slo spise
0 modifikaci pro britsky systém. V roce 1958 byl z podnétu prof. F. H. Lawsona
v ramci ,,Justice” (britské sekce Mezinarodni komise pravniki) vytvofen vybor,
ktery mél zvazit navrh na zfizeni instituce obdobné. Diky podpoie prof. S.
Hurwitze, ktery myslenku podpofil vystoupenimi v nékterych anglickych
meéstech, ziskala véc publicitu, vznikly dal§i analyzy dané problematiky vcetné
tzv. Whyattovy zpravy (1961), jez méla zasadni vliv na dnesni podobu instituce

britského parlamentniho ombudsmana.®?

Jinou vyvojovou tendenci v pfistupu ke zfizeni ombudsmanskych institutd
muzeme vidét na piikladu Némecka. Od roku 1959 zde byl zfizen zvlastni
ombudsman (zmocnénec pro kontrolu brannych sil). Pokus o pfijeti zdkona
0 vSeobecném ombudsmanovi Bundestagu dopadl netispésné (1996). Na federalni
urovni funkci ombudsmana v podstaté plni peticni vybor parlamentu. Situace
vznikla v roce 1975, kdy vhledem ke zméné ustavy (¢l. 45¢) doSlo k posileni
pravomoci peti¢niho vyboru, ktery od této doby vyfizuje podéani charakteru
stiznosti a petic ptimo adresovanych nejvyssimu zastupitelskému sboru. Postaveni
vyboru je obdobné ombudsmanskym institucim: ufady jsou povinny piedlozit
spisy, umoznit piistup, podat vysvétleni apod. (podrobnosti upravuje specialni
zdkon ¢. 85/1975, o pravomocich peticniho vyboru Spolkového snému).
Na urovni doslo k podobné situaci, at’ uz se to tyka tstavniho posileni pravomoci
peticnich vyborli zemskych parlamentii nebo pokusti o ustanoveni zemskych
ombudsmant. Po sjednoceni Némecka (1990) se podafilo ustavné zakotvit
ombudsmana pouze v Meklenbersku-Ptednich Pomotanech (zakonna tprava byla
pfijata v roce 1994 a ombudsman zvolen v roce 1995). Podobné ve Slesvicku-

Holstynsku puasobil od roku 1990 ombudsman moci vykonné, nahradil ho vsak

%2 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 10.
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fddny ombudsman parlamentni (1997), jehoz pulsobnost je omezena pouze

na socialni otazky.*®

I ptes ekonomickou recesi v 80. letech pokusy o vytvareni novych
ombudsmanskych instituci neustaly. Instituce vznikaly v Barbadosu, Pakistanu
(1981), v Nizozemsku (1982), v Irsku (1984), v Ugand¢ (1986), v Namibii a
Polsku (1987). V 90. letech pravné a posléze i fakticky vznikaji ombudsmanské
instituce predev§im v postkomunistickych zemich, ale nejen: Mad’arsko (ustavni
tiprava 1989, pfijeti zdkona 1993, zfizeni 1996), Svycarsko (pfijeti zikona 1992,
ziizeni 1993), Slovinsko (Gstavni uprava 1991, ptijeti zdkona 1993, zfizeni 1994),
Jizni Korea (1994), Malta (1995), Rusko, Arizona II Gruzie (1996), Botswana,
Rumunsko (ustavni Gprava 1991, ptijeti zakona a ztizeni 1997), Moldavie (1997),

Thajsko (1999), Slovenské republika (2002). **

Ombudsman je v soucasnosti téméf nezbytnou soucasti statu. Hraje svou
roli v oblasti ochrany prav obCana vii¢i neopravnénym zasahtim vefejné spravy,
ale také s rozvojem mezindrodniho prava a pod vlivem jeho doporuceni vzrista
pocet ombudsmant i nadale. Pravé v souvislosti s mezinarodnépravni ochranou

lidskych prav se oblasti piisobnosti ombudsmana rozsifuji.

Mezi vyznamné akty podporujici tuto pisobnost patii Doporuceni Vyboru
ministrt ¢lenskych statd Rady Evropy R /85/ 13%°, o instituci ombudsmana, kde se
navrhuje, aby Clenské staty nejen zvazily moznost ustanoveni ombudsmana, ale
také jeho vybaveni ,,(kde se tomu tak jesté nestalo) zvlastnim opravnénim dozoru
ve vécech lidskych prav v ramci jeho obecné kompetence a pokud by to nebylo
Vrozporu s narodnim zikonodarstvim, umoZnit ombudsmanovi, aby mohl
iniciovat Setfeni a predkladat své ndzory ve vécech, které se tykaji lidskych prav a
zvéazit rozSiteni a posileni pravomoci ombudsmana dalSimi zplsoby, aby se
podpoftilo uc¢inné dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod pfi fungovani
(vetfejné) spravy". Podobné v novéjsim Doporuceni Vyboru ministrit ¢lenskych

stati Rady Evropy R /97/ 14%, o ustaveni nezavislych celostatnich instituci

8 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a
roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1,5.10-11.

8 Tamtéz.
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pro lidska prava, se ¢lenské staty nabadaji zvazit "pii vzeti do uvahy specifickych
potieb kazdého statu, moznost ztfizeni i€inné celostatni instituce pro lidska prava,
zvlasté pak komise pro lidskd prava s cClenstvim vytvarenym pluralisticky,
ombudsmanské instituce nebo instituce srovnatelné". Vyznamnym faktorem, ktery
téz ovlivituje daraz na ochranu zékladnich lidskych prav je zména politické
situace v daném staté, at’ jiz se jednd o padu totalitniho faSistického rezimu
(Spanglsko, Portugalsko) nebo komunistického (staty stiedni a vychodni Evropy)
a nebo o situaci povalecnou (Bosna a Hercegovina). Nové zfizované
ombudsmanské instituce jsou zde cCasto koncipovany s prioritnim dirazem
na ochranu zakladnich, ustavné garantovanych lidskych prav, nebot’ zde dlouho
nepusobily Zadné instituce skute¢né lidska prava ochraiiujici nebo neexistuji jiné
u¢inné pravni prostredky jejich ochrany. Typickou situaci je nezajiSténi ochrany
zékladnich prav a svobod jinym statnim organem. V takovych statech bud’ ustavni
soud viibec neexistuje nebo neni nadan pravomoci provadét konkrétni kontrolu

ustavnosti (Portugalsko, Gruzie).67

Soucasnou vyvojovou tendenci ve fungovani a pojimani ombudsmanskych
instituci je stale vice ukladani novych ukoli, s ¢imZ souvisi rozSifovani osobni
pusobnosti a piipadné nové definovani vécné pusobnosti. Riiznost ukold je
obvykle tzce spjata s lidskymi pravy, at’ uz jde o preventivni ptisobeni ve smyslu
umluvy proti muceni ¢i ukoly spojené s piekondvanim diskriminace nebo prava
déti.®® Na tuto tendenci se zam&fim v ptipadé détského ombudsmana v nasledujici

kapitole.
2.4 Détsky ombudsman v kontextu historického vyvoje

Z predchazejici kapitoly nam vyplynulo specifikum vyvoje tufadu
V narlstajicim mnoZstvi kol ohledn€ ochrany lidskych prav. Jednim ze subjektti
této ochrany je také dit€. Mnohé staty pod vlivem mezinarodniho préva a
vzhledem ke svym zdvazklim, které plynou z jednotlivych imluv ohledné ochrany

prav ditéte, zfizuji specialni instituci ombudsmana, a to ombudsmana détského.

" SLADECEK, Vladimir. Misto vefejného ochrince prav v systému stdtnich orgdnii [online].
Vertejny ochrance prav, 2010. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 2016-08-18].

%8 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. V Brné: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, s. 65.
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2.4.1 Pojem détského ombudsmana

Slovo ombudsman, jak jsem se jim zabyvala jiz v pfedchozich kapitolach,
je jednim z mala skandinavskych slov, které ptevzaly n¢které jazyky pro oznaceni
instituce vefejného ochrance prav. Norské ministerstvo zahrani¢i v ptekladech
norského oznaceni détského ombudsmana ,, barneombud “ pouziva také oznaceni
,,comissioner“. Slovo ,, ombudsman ,, je uzivano bez ohledu zda je predstavitelem
této instituce Zena nebo muz. Pfechyleni na oznaceni ,,ombudsmanka “ nam vsak
umoznuje nas jazyk. Jiné zemé vSak Casto pod vlivem svych pravnich, politickych
¢1 kulturnich tradic oznacuji détského ombudsmana vlastnim terminem.
Ve Francii jej najdeme pod oznaceni "Le Mediateur pour I'Enfance”, némecky
jazyk pouzivda vyraz ,Der Kinderbeauftragte® a Spanélsky jazyk vyraz
"el Defensor de la Infancia”. Z hlediska vyznamu slovo puvodné oznacovalo ,,
delegata®, ,, posla“, vysilaného kralem. Pozd¢&ji bylo spojovano s osobou nebo
ufadem, zabyvajicim se stiZnostmi urCité skupiny lidi, v jejichz zajmu jedna a
snazi se zlepSit zivotni podminky, jak jednotlivelti nebo dané skupiny jako celku.
Casto se tak délo v konfrontaci se spravnimi organy. V Norsku je toto oznadeni
vyhrazeno, jak pro celostatniho ochrance prav, tak 1 mimo jiné pro ochrance prav
deti.”

Norsko je také prvni zemi, kde tento Gfad v roce (1981) vzniknul. Dnes je
tento ufad rozSifen v mnoha zemich, které jej definuji stejnym zplsobem, tedy

jako ochrance prav déti a mladeze.™
2.4.2 Druhy détskych ombudsmant

Vratim-li se k obecnému rozdéleni ombudsmani v kapitole 2.2 Druhy
ombudsmantl, tak na zdkladé¢ uvedenych rozliSeni by bylo mozné détského
ombudsmana oznacit jako vefejnopravni instituci se specidlni piisobnosti nebo

jako pravého (parlamentniho) zvlastniho ombudsmana.

% FLEKKOY, Malfrid Grude: Children’s Rights. Reflections on and consequences of the use
of developmental psychology in working for the interests of children. The Norwegian Ombudsman
for Children: A Practical Experience, Belgiim: Ghent University Press, 1993. 546 s. ISBN 90-
74751-13-X, s. 99 — 100.

" About the ombudsman. In: Barneombudet [onling]. [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
http://barneombudet.no/english/about-the-ombudsman/
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Byvala norska détska ombudsmanka M. Flekkoy hovofi nasledné o dalSich
3 hlavnich existujicich typech (modelech) tohoto Ufadu v ramci komparace

S pfejimanym norskym tfadem ombudsmana pro déti.

Prvni model predstavuje vhodnou modifikaci norského vzoru dle vnitinich
podminek daného statu, pficemz je zachovan zdkladni charakter vefejného
institutu se zdkonem vymezenym vztahem k vladé, a to na urovni narodni ¢i
zemské. Z evropskych zemi se tento typ vyskytuje v Némecku, Rakousku.
Zahrnout mizeme i Spanélsko, i kdyz zdejsi ufad neni specidlné ustanoven

pro déti.

Druhy model ptebira jen ¢ast odpoveédnosti, pravomoci, které ma norsky
protéjsek. Vznik4d na zakladé soukromé iniciativy a neni oficidlné ustanoven.

Setkdme se s nim naptiklad ve Svédsku, Belgii, Velké Britanii.

Ttetim modelem jsou vesSkeré jiné zpusoby, které se podili na ochrang
prava déti, a to s malou nebo vibec zadnou podobnosti se strukturou instituce

norského ombudsmana.’*
2.4.3 Historie détského ombudsmana

Centrem zajmu détského ombudsmana je dité, a to pfedevSim ve spojitosti
s ochranou jeho prav, jimiz je naddno, ovSem ne vzdy tomu tak bylo.
Pro pochopeni ulohy ombudsmana a ptedevS§im jeho vyznamu je dulezité si
zmapovat vyvoj mezinarodni situace pii stanovovani predmétu ochrany détského

ombudsmana tedy prav ditéte.

V piredmoderni dob¢ bylo dité (nezletila osoba) pokladano bez ohledu na
pohlavi a spolecenské postaveni jako neplnopravné a jeho pravni ochrana byla
svéfena otci (ve smyslu fimskopravni instituce otcovské moci - patria potestas).
Zakladni rdmec celé normativni soustavy ochrany ditéte tvofil tento princip.
V nasi zemi se naptiklad (az s vyjimkou upravy porucenstvi osifelych déti
ve sbirkach méstského, ale i zemského prava) nesetkame se zakonnymi normami,
které by definovaly prava ditcte, stejn€ jako vzajemny vztah rodich a déti, a to az

do kodifikace obfanského prava v dobé Marie Terezie a Josefa I1., resp. do vydani

" FLEKKOQY, Malfrid Grude: Children’s Rights. Reflections on and consequences of the use
of developmental psychology in working for the interests of children. The Norwegian Ombudsman
for Children: A Practical Experience, Belgiim: Ghent University Press, 1993. 546 s. ISBN 90-
74751-13-X;, s. 388.
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Vseobecného obcanského zakoniku (ABGB: Allgemeines burgerliches
Gesetzbuch) v roce 1811."

K zintenzivnéni zdjmu o dité¢ a détstvi dochazi na pocatku 20. stoleti, ale
snaha o prosazeni jeho zdjmu je datovana do obdobi po 1. svétové valce. Jednim
z impulzd pro hnuti za prava déti byl soudni proces s Eglantynou Jebbovou
z Velké Britanie, kterd zvefejnila snimky podvyzivenych déti trpicich v prubéhu
1. svétové valky. Vzhledem k tomu, ze déti byly na fotografii bez sati, byla
autorka soudn¢ stihana. Publicita vSak hnuti za prava ditéte povzbudila. V roce
1918 byla vLondyné (v zapéti ve Svédsku) zalozena organizace ,Safe of
Children* (Chraite déti), ve Svédsku s nazvem Ridda Barnen. Obé tyto
organizace byly navrhovateli konceptu prav ditéte, kterou ptijalo Shroméazdéni
Spole¢nosti narodii (Liga ndrodil) v roce 1924 a nesla nazev Deklarace prav ditcte
(téZ Zenevska deklarace). V textu dokumentu se uvadi, ze ,,muZi i Zeny viech
narodd‘ uznavaji, ze ,lidstvo ma dat ditéti to nejlepsi“ za ucelem zabezpeceni

zékladnich potieb ditste.”®

Obdobi druh¢ svétové valky, nastup fasisti v Italii a Némecku to vse vedlo
Kk pieruSeni Gsili sméfujicimu k ochrané déti. Zna¢né utrpeni obyvatelstva vcetné
déti bylo vSak impulzem pro piijeti dalSich lidskopravnich dokumentii. Otazka
prav ditéte je znovu oteviena Chartou Organizace spojenych naroda (dale OSN)
vydanou Vvroce 1945. Vyznamnou udalosti byl také vznik Détského fondu
(UNICEF) v prosinci 1946, ktery zdiraziuje princip, Ze ,, déti si zaslouzi zvldstni
pozornost“. Od roku 1947 pak pracuje osmnacticlennd komise OSN na sestave
dokumentu o lidskych pravech, s nimz by souhlasili vSichni ¢lenové Organizace
spojenych narodl. Pfi plnéni tohoto tkolu vSak panuji neshody ohledné jejiho
obsahu, ale po tisici Ctyfi sta hlasovacich kolech byl dokument pod ndzvem
Vseobecna deklarace lidskych prav (dadle VDLP) ptecten 10. prosince 1948
v Patizi piedsedkyni komise pro lidska prava OSN Chaillot Eleanor
Rooseweltovou. Clenové OSN byli tak seznameni se znénim 30 ¢lanki a Valné
shromazdéni (VDLP) dokument schvalilo. VDLP byla prvnim mezinarodnim

dokumentem, v némz byl pouzit vyraz ,lidska prava“. PteloZena byla do dvou set

2 SLAVICKOVA, Pavla. Pravni ochrana déti v obdobi prvnich kodifikaci. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. ISBN 978-80-7422-220-7, s. 36.

® BUZEK, Antonin a MICHALIK, Jan. Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k
otdzkam vychovy a vzdéldvdni. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999. ISBN 80-244-0054-
5,s8.7.
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jazyki a stala se vzorem pro tvorbu dalsich katalogt lidskych prav mnoha zemi.
Formaln¢ vsak tehdy nebyla pfijimana jako zdvazny dokument mezinarodniho
prava, dnes jim ovSem je. V pribéhu let si také vydobyla oznaceni ,,Mezinarodni

Gstavy lidskych prav.«"™

V priibéhu 50. let se opét zintenziviuje pozornost na dit€¢ a jeho prava.
V roce 1950 mandat UNICEF zahrnoval aktivity zaméfené na preziti a vyvoj déti
(a matek) na celém svété. Dne 20. listopadu 1959 schvalilo Valné shromazdéni
OSN Deklaraci prav ditéte, ktera se vztahovala k Deklaraci z roku 1924. Valné
shromazdéni prohlasilo tuto deklaraci, aby déti mohly ,uzivat prav a svobod
zde uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spole¢nosti a vyzvalo také
mistni afady a vlady zemi, aby uznaly tato prava a snazily se dosahnout jejich
dodrZovani zavadénim zakonodarnych a jinych opatfeni provadénych postupné

spolu s deseti uvedenymi zasadami.”

DileZitym krokem v ochrané prav déti bylo ustanoveni pracovni skupiny
Komisi pro lidska prava za Gcelem projednat navrh polského pravnika Adama
Lopatky o uzavieni mezinarodni Umluvy o pravech ditéte. Vyznam tohoto
dokumentu by spo¢ival v zavaznosti statd, které ho podepisi. Umluva o pravech
ditéte byla jednomysIné ptijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu

1989. Prava v umluve obsazena je mozné seskupit dle obsahového zaméteni na:
1. Potteby ditéte byt spolec¢nosti ochranovano.
2. Potteby byt respektovano jako jedinec ve spole¢nosti.
3. Potteby ditéte zit v prostfedi emoc¢n¢ kladném a v prostiedi lasky.

4. Pravo ditéte byt respektovano jako jedinec S mozZnosti rozvoje
pro potvrzeni své identity.
5. Pravo ditéte byt respektovano jako individualita utvéfejici si

orx: .76
svuj z1ivot.

™ BUZEK, Antonin a Jan MICHALIK. Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k

otazkam vychovy a vzdeélavani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000. ISBN 80-
244-0054-5, s.8.

" Deklarace prav ditste (1959)
Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/deklarace-prav-ditete.pdf.

® BUZEK, Antonin a Jan MICHALIK. Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k
otazkam vychovy a vzdélavani. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000. ISBN ISBN
80-244-0054-5, s. 8-9.
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Za jadro tmluvy byva povazovan Clanek 3, ktery stanovi jako ptedni
hledisko zajem ditéte ,pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo

’ ’ . ’ o7 ’ e . 7~ ;oro se e yov .
zakonodarnymi organy. " Smluvni staty jsou téz zavazani zajistit ,,ditéti takovou
ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho,... a cini pro to vsechna potiebnd

’ ’ ’ ’ ’ v r ol r . ;s rrr o e
zdkonoddrnd spravni opatieni.“’® V této oblasti dochazi k prolinani aktivit
vladnich i nevladnich organizaci. Dulezitym ptfedpokladem pii formulaci Umluvy

je také podil déti a mladeze na Zivoté spolecnosti za pomoci a podpory rodi&a.”

Za Ucelem zjistovani pokroku dosaZzeného smluvnimi stranami pii plnéni
zévazki byl ustanoven dilezity organ, a to Vybor pro prava ditéte. Tvofti jej deset
odbornikl (vysoce moralniho charakteru) z oblasti, ktera je pfedmétem umluvy.
Clenové jsou voleni smluvnimi stranami s ohledem na spravedlivé zastoupeni
hlavnich pravnich systémi a zemépisného rozlozeni. Vyboru jsou povinny
smluvni strany prostfednictvim generalniho tajemnika odevzdavat zpravy
0 pokroku, kterého pfii uzivani téchto prav dosahly, ale také mohou upozornit
na problémy spjaté s plnénim zavazki. Vybor si také mize od smluvnich stran
vyzédat dalsi informaci vztahujici se k provadéni smlouvy. Kazdé dva roky
podava vybor Valnému shromazdéni zpravu o své Cinnosti prostfednictvim

Hospodarské a socidlni rady.80

K Umluvé o pravech ditéte byly pozd&ji ptipojeny tfi dilezité Opéni
protokoly, a to Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o zapojovani déti
do ozbrojenych konfliktt, Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji
déti, détské prostituci a détské pornografii a Opéni protokol k Umluvé o pravech

1o x Qs s v VN r r 81
ditéte zavadéjici postup predkladani ozndmeni.

Na regiondlni trovni je za pokrokovou tpravu lidskych prav povazovéna

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod z roku 1950 a 11 protokola

" Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (¢. 104/1991 Sb.). In: Vlada [online]. [cit. 2016-08-22], ¢I.
3 odst. 1. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-
ditete.pdf

8 Tamtéz, &l. 3 odst. 2.

" BUZEK, Antonin a MICHALIK, Jan. Informatorium (nejen) o pravech ditéte se zietelem k
otdazkdam vychovy a vzdélavani. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 1999. ISBN 80-244-
0054-5, s. 10.

8 POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo verejné: zvldstni cast. 4., dopl. a rozs.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-801-0, s. 86 — 87.

8 Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (¢. 104/1991 Shb.). In: Vlada [online]. [cit. 2016-08-
22]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/umluva-o-pravech-ditete.pdf.
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postupné k ni ptipojenych. V roce 1961 byla dale ptijata Evropska socialni
charta.®

Evropska unie se v ramci ochrany lidskych prav rozhodla pro vytvofeni
samostatného katalogu zékladnich prav a v prosinci roku 2000 byla prohlasena
Charta zékladnich prav Evropské unie v Nice. Jeji vyznam spocival mimo jiné
V tom, Ze obsahovala prava nova napt. zakaz klonovani lidskych bytosti a nebo
prava dosud nepublikovana napf. pravo na Fadnou spravu.®® V oblasti prav déti
jsou vyznamné napi. nasledujici tmluvy Evropskd imluva o vykonu prav deti®*a

Evropska umluva o osvojeni d&ti.®®

8 POTOCNY, Miroslav a ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné. 4., dopln. a rozsif. vyd.
Praha; C.H. Beck, 2003. Pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-801-0, s. 98.

8 OUTLA, Veronika a kol. Prdvo Evropské unie. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7380-084-0, s. 332 - 334,

8 Evropskd iimluva o vpkonu prav déti (1996), Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 54/2001
Sb., o vyhlaSeni Evropské umluvy o vykonu prav déti.

% Evropskd iimluva o osvojeni déti (1967), Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 132/2000
Sb., o vyhlaSeni Evropské umluvy o osvojeni deéti.
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3. Postaveni, pravomoce a ¢innost détského ombudsmana

V této kapitole se budu zabyvat obecnym pojetim postaveni, pravomoci a

¢innosti ombudsmana piedevsim s ohledem na ombudsmana détského.

Z hlediska  ochrany zajmu  vefejnych 1  soukromych pusobi
v demokratickych statech statni organy, jejichz tkolem je zajisténi kontroly
¢innosti moci vykonné. Kontrolni funkce vSak nemusi byt vylu¢nou naplni jejich
kompetence. Kromé kontroly parlamentni, soudni, kontroly prostfednictvim
Nejvyssich ucetnich komor, kontroly samotnymi obCany (prostiednictvim petic
nebo cClenstvim v rtiznych komisich ¢i vyborech) mame zde relativné novou

instituci, a tou je ombudsman.®®
3.1 Postaveni ombudsmana zvlasté pak détského

Postaveni ombudsmana v Gstavnim systému cCasto vyplyva z otazky
davodu vzniku této instituce. NejcastéjSim problémem je nedostatek komunikace
mezi jednotlivymi slozkami systému délby moci, a to moci zakonodarné a
vykonné, coz se promita i do vztahi mezi uGfedniky a primérnymi obcany.
Ombudsman, tak v této souvislosti piisobi jako urcity zprostiedkovatel zabranujici
konfliktim a chranici obc¢ana, ale i na druhé stran¢ Gfednika pokud stiznost nema
redlny podklad. Postaveni ombudsmana (klasického) je charakterizovano

predevsim pojmem ,,nezavislost®, a to na moci vykonné. 87

Ohledné ustavni reglementace vzniku lze konstatovat, ze byva v ustavach
alespon strucnd zminka, nékdy detailnéjsi. Podrobnosti vétSinou stanovi bézny
zékon. Vzhledem k tomu, ze nejde V piipadé ombudsmana o organ nadany
samostatnou mocenskou pravomoci, ale jde o orgdn odvozeny, tak se ve shod¢
S timto zadvérem uvadi, Ze jeho Ustavni regulace neni nutnd. Je ovSem i fada statu,
které ustavni Upravu ombudsmana vytvofila. Argumentem pro zakotveni
této instituce v Gstavé je posileni jeho vlivu a autority, s¢imz je mozné

souhlasit.®

V mnohych demokratickych stadtech existuji  specidlni instituce

ombudsmana, které zabezpeCuji ochranu déti a jejich prav. Témi jsou détsti

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Dil 1, Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998.
ISBN 80-7201-141-3, s. 348 — 349.

8 Tamtéz s. 354.
8 Tamtéz s. 355.
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ombudsmani. Ohledn¢ jejich postaveni je v Obecném komentati Vyboru OSN
pro prava ditéte ¢. 2 (2002) o roli nezavislych narodnich instituci pro lidska prava
na podporu a ochranu prav ditéte® zdiraznéno n&kolik zékladnich piedpokladii
pro jejich efektivni ¢innost, a témi jsou pravé nezavislost, pfiméfené pravomoci,

dostupnost, spolupréace a zodpovédnost.”

Vseobecné znamy skandinavsky ptivod instituce ombudsmana je shodny
s kolébkou vzniku détského ombudsmana, kdy autorem myslenky byla, jiz
v souvislosti s Umluvou pro prava ditéte, znama §védska mimovladni organizace
Radda Barnen (Zachrante déti). V 70. letech (v dobé Mezinarodniho roku ditéte,
1979) tuto instituci specializovaného ombudsmana na ochranu prav déti vytvoftila
a aktivné ji Sifila. Prvenstvi ve vytvofeni zdkonného zfizeni instituce détského
ombudsmana si vSak vytvofilo sousedici Norsko. Nezavisly orgdn ochrany prav
déti — deétského ombudsmana (Barneombud) Norsko vytvofilo v dobé, kdy jesté
nebyla piijata Umluva o pravech ditéte. Hlavni tlohou norského détského
ombudsmana proto nebyl dohled nad fadnou implementaci Umluvy jako tomu je

, N7 o ) I ’ , . . , 1
dnes, ale ochrana prav déti vici vefejnopravnim a soukromym institucim.’

Na zaklad¢ clanku 4 Umluvy92 se staty zavazaly vytvofit potiebné
zédkonodarné a spravni opatieni, a zfidily vladni organy, které dohlizely na tuto

implementaci.*®

Instituce détskych ombudsmanti a jim podobné nezavislé organy prav
zabezpecuji ovSem ochranu déti mimo vladni rdmec a za své aktivity zodpovidaji
parlamentu. Nejdiilezit¢jsi charakteristikou konceptu détského ombudsmana

z hlediska jeho postaveni je tedy nezavislost.**

8 Obecny komentdi Vyboru OSN pro prava ditéte ¢ 2 k roli ndrodnich orgdmi na prosazovani a
ochranu lidskych prav v ochrané a prosazovani prav ditéte. CRC/GC/2002/2. [online]. 2002. [cit.
2016-08-18]. Dostupné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbono=CRC%2fGC%?2
f2002%2f2&Lang=en

% DIVINCOVA, Janka. Niekolko poznamok k téme ,, Detsky ombudsman na Slovensku®. In: Prava
diet’at’a a ich ochrana. Zbornik [online]. Bratislava, 2004. Zbornik [online], s. 33 — 34. [cit. 2016-
08-18].

o Tamtéz, s. 33.

%2 1. 4 Umluva o pravech ditéte

% DIVINCOVA, Janka. Niekolko poznamok k téme ,, Detsky ombudsman na Slovensku®. In: Prava
dietat’a a ich ochrana. Zbornik [online]. Bratislava, 2004. Zbornik [online], s. 34. [cit. 2016-08-
18].

% Tamtéz s. 35.
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Ve schopnosti konat nezavisle, predkladat vyzkumem podlozené
informace, prezentovat se na vetejnosti jako divéryhodny subjekt a efektivné
reagovat na vSechny dulezité otazky tykajici se déti, tak v tom je spatfovana
autorita kazdé nezavislé instituce na ochranu prav ditdte. *°Postaveni ombudsmana
se dotyka tfi hlavnich elementd demokracie, a to je osobni zodpovédnost, divéra a

vérohodnost.*®
3.2 Pravomoce ombudsmana zvlasté pak détského

Mezi hlavni pravomoci ombudsmana patii vySetfovat, doporucovat

’ ’ v s . e 97 . . . v v Y v
napravna opatfeni a vydavat zpravy.”" Oproti minulosti, kdy pfedmétem Setieni
byly stiznosti proti nespravedlnostem v disledku Spatné vetejné spravy, je noveé
ombudsman opravnén Setfit téZ poruSovani zakladnich prav a svobod obcani

garantovanych Gstavou.®

Vzhledem ke vztahu Kk ostatnim organtim statu je pozadovana soucinnost
S ombudsmanem. Statni organy a neziidka i1 vlada maji povinnost predkladat
piislusné materidly, umoziiovat vstup do svych objektl, predkladat ptislusné
materialy, vyjadfovat se k véci, a podobné. Povaha opravnéni ombudsmana je
iniciovani nebo nafizeni ombudsmana k zahdjeni disciplinarniho fizeni
s ufednikem, ktery se vyznamné provinil. Obc¢as se objevuji pripady, kdy mize

ombudsman ukladat pokuty pro nedostate¢nou soudinnost. *°

Ve vztahu k soudiim se ombudsmanova ptsobnost v nemalé mite piekryva
s kompetenci spravniho a ustavniho soudnictvi. Paralela je zde pfedevSim
z hlediska organiza¢ni i funk¢éni struktury. Ombudsmanské instituce jsou
povazovany za systémy spiSe dopliujici €i podplrné s ucelem, ktery nenahrazuje
funkce jinych statnich orgénd. Proto neni ombudsmanem casto vyzadovano

,vyCerpani“ navrht nebo opravnych prostiedkti k soudu, eventudlné ma

% VACULIKOVA, Nad&zda. Nezdvislé institiicie na ochranu prdav deti. In: Prava diefata a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 28 s. [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: http://mww.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata 2004.pdf

% KLIMA, Karel. Praktikum ceského tistavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s.199.

" PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statoveda. Dil 1, Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998.
ISBN 80-7201-141-3, s. 349.

% Tamtéz s. 351.

% Tamtéz s. 354.
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V posouzeni ,,piipustnosti podani“ diskrecni pravomoc. Pokud vsak zjisti, ze
0 totozné véci probihd soudni tizeni, vlastni vySetfovani zastavi nebo vyuzije své
diskrece. Casto byva zidkonem stanoveno, Ze opatfeni (zavéry Setieni)
ombudsmana nelze soudné prezkoumavat. Nové muze ombudsman v nékterych
zemich iniciovat zahajeni soudniho fizeni, pfiCemz je opravnén podat
kvalifikované podani ustavnimu soudu, a to ve véci (Gstavni stiznosti) nebo jako
navrh na zruSeni & posouzeni ustavnosti pravniho predpisi. ‘® Z empirickych
pruzkumi vyplyva schopnost ombudsmana plnit fadu dalSich funkci v rdmci
soudniho fizeni. NejCastéji je to funkce ,,navrhovatele* zlepSeni zdkonodarstvi,
spravnich ptedpisti ¢i administrativni praxe. Jindy ptsobi ve funkci ,,pomocnika*
st&zovateli.'*!

Vyjdeme-li z predpokladu, ze vztah statu a ditéte musi byt vztahem
ochrannym, tak by stat na jedné strané¢ mél byt tim, kdo zasahuje do prav ditéte a
tim, kdo je jejich zdkonnym garantem. Nastupuje vSak az tehdy, kdyz jiné

, . , fn vaxie 102
systémy nejsou schopné problém fesit. 0

K tadnému plnéni cili a funkci by méli instituce na ochranu prav déti
véetn¢ détskych ombudsmant mit jasné vymezené komplexni a pifiméfené
pravomoce. Zakon pomoci, kterého se tato instituce ztizuje, by mél obsahovat tyto

pravomoci:

- vySetfovat poruSovani prav ditéte a vykonavat veiejné zjiStovani
(naptiklad pfistup k dokumentiim, pravo kontroly cinnosti vefejnych a
soukromych instituci), vykonavat pravni kroky jménem ditéte, kdyz tak nemiize
ucinit samo,

- vydavat a ptredkladat parlamentu pravidelné zpravy o své Cinnosti a
0 aktualnim stavu dodrzovani prav ditéte,

- pozadovat, aby vlada a ostatni statni orgdny komunikovali s instituci
ombudsmana vzdy, kdyzZ jednotlivd ministerstva zvazuji ndvrhy na vznik, zménu

a nebo zruseni legislativy vztahujici se k Zivotu déti,

100 o1 ADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prdav: komentdr. 2., podstatng preprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1, s.17.

Ol Tamtéz, s. 20.

192 VACULIKOVA, Nad&zda. Nezavislé institiicie na ochranu prav deti. In: Prava dietat’a a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 27 s. [cit. 2016-08-18].

Dostupné z: http://www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004.pdf
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- prezentovat nezavislda stanoviska do zprav analyzujicich dopad
ptipravovanych legislativnich zmén ohledné déti,
program, které maji dopad na d&ti.*®

Na ombudsmana pro déti se mohou z riznych divodi obracet nejenom
déti, ale i politici, zastupci charitativnich organizaci, ucitelé, rodice. Jak
jiz vyplynulo z obecné charakteristiky, ombudsman nema rozhodovaci a sankéni
pravomoc, muze vSak predkladat doporuceni a stanoviska, ke kterym dospél
na zaklad¢ Setfeni a spoluprace s odborniky z rozlicnych oblasti. Z moznosti
zvefejiiovat problémy a vefejné poukazovat na nezdkonnost a nedostatky

v &innosti plyne sila jeho postaveni.***

3.3 Cinnost ombudsmana zv1as§té pak détského

Ve vétsiné statd je ombudsman koncipovan jako instituce komplementarni,
tedy jako jakysi dopliikovy nastroj jiz existujicich ochranujicich systému, nikoliv
organ exekutivni. Tomu odpovida i1 ptevazujici forma jeho Cinnosti, kterou lze
charakterizovat jako inciden¢ni. Vefejny ochrance prav se piredevsim zabyva
problematickym jednanim zakonem vymezenych "ifad(" na zakladé podnétu,
ktery obdrzel. Ma moznost provadét 1 Setfeni z vlastni iniciativy, vcetné
neohldSenych inspekci, ale z kapacitnich divoda se jednéd spiSe o Cinnost spiSe
marginélni.losPokud je kontrolni ¢innost ombudsmana zahijena na zakladé
podané stiznosti, tak je pfedevsim dulezité posoudit otazku legitimace k podani.
Zatimco v na$i zemi muze byt opravnén kazdy, tak naptiklad v Rakousku jen ten,

koho se dany problém tykd. Krom¢ spravni oblasti je v nékterych zemich

103 Y ACULIKOVA, Nadézda. Nezavislé institiicie na ochranu prav deti. \n: Prava dietat’a a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 27 s. [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: http://mww.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004. pdf

104 Y ACULIKOVA, Nadé&zda. Nezavislé institiicie na ochranu prav deti. \n: Prava dietat’a a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 27 s. [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: http://mww.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004. pdf

1% SLADECEK, Vladimir. Pisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Teoretické
problémy piisobnosti ombudsmana, jeho pusobeni ve vztahu k jinym organum a institucim.
Vetejny ochrance prav, 2003. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 2016-08-18].
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kontrolni ¢innost ombudsmana za urcitych predpokladii rozsifena i na oblast

., 106
soudnictvi.

Za jadro cCinnosti ombudsmana je povazovana otazka tfeSeni konfliktil
Vv pripad¢ nespokojenosti ob¢anll S jednadnim statu resp. pracovnikl statni spravy
Ombudsman napomahd pfi vypracovavani individudlnich stiznosti, jejichz
vyfizeni nasledn¢ sleduje, téz je sdm podava a usiluje o jejich vyfizeni. Jeho urad
je mistem, kde mohou obc¢ané vyjadrtit sviij nesouhlas se statni spravou, a tak tato

instituce plni funkci socidlné psychologickou.107

Reformacéni ¢innost ombudsmana je spatfovdna v iniciovani nebo
doporucovani pravnich a sprdvnim zmén. Pfispiva k tomu pifedevSim jeho
kazdodenni plisobeni na spravni sféru vCetné pravideln€ého zvetfejnovani zprav o

jeho &innosti. *®

Kromé¢ stiznosti se mohou ob¢ané na ombudsmana obracet i s zadosti o
vysvétleni chovani statnich organi. Ombudsman v rdmci této demokraticko
politické funkce podava vyklad o opravnénosti jednani statni spravy a upozoriuje

na jeji ptipadné pochybeni. 109

Specialni ochrance prav, kterym je détsky ombudsman je vytvofen
za ucelem zabezpecovani prav a zajmu deti. NejcastéjSimi oblastmi jeho ¢innosti
jsou péce o dité, informace o pravech déti, rodinnépravni problémy, problémy
Skolstvi, zneuzivani a tyrani déti, problematika utecencti, problémy mladeze a
dalsi. Hlavnim tkolem je predevSim chranit zajmy, potifeby a prava déti
v piipadech, kdy doslo k poruSeni a nebo ohrozeni jejich pravni jistoty, tim, ze
uiedni osoba nebo néktery organ veiejné moci nesplnil své povinnosti, je neinny,
zpomaluje vyfizovani v dané véci nebo je dokonce neochotny, arogantni ¢i hruby.
Problémem mize byt i nekompetentnost, dopousténi se chyb ¢i prutahd v fizeni

, v - 110
organu verejne mocl.

106 RTIMA, Karel. Praktikum ceského iistavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzeh: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 204.

107 Tamtéz.
108 Tamtéz.

109 Tamtéz.
1% VACULIKOVA, Nadézda. Nezdvislé institiicie na ochranu prav deti. In: Prava dietata a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 29 s. [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: http://www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004.pdf
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Scilem vzijemného propojeni nezavislych instituci ochrany prav déti
pusobicich v riznych krajinach byla vytvofena Evropska sit ombudsmanti
pro déti (ENOC). Sit' vytvofilo 10 zakladajicich ¢lend v norském Trandheimu
(1997), pticemz jako jeji sekretariat pisobi UNICEF. Do roku 2016 se sit
rozrostla na 41 instituci v 34 zemich v ramci Rady Evropy, z toho 23 zemi EU. Na
schiizi, ktera se konala v Dublinu v roce 2006, byly pfijaty stanovy kritérii
pro ¢lenstvi. Od té doby se dvakrat revidovaly, a to v roce 2011 ve Varsavé a
v roce 2012 v Nikosii. ENOC je nyni registrovan jako sdruzeni ve Francii. Pfijal
standardy pro nezavislé détské instituce prav na svém zasedani v Pafizi. Mezi
hlavni €innosti patfi napiiklad spolecné kampané o ucasti déti na vzdélani a

R TE SN ‘v o , roxe 111
vzdélavani rodicl o pravech ditcte.

1 VACULIKOVA, Nad&zda. Nezdvislé intitiicie na ochranu préav deti. In: Prava dietata a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 29s. [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: http://www.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004.pdf
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4. Institut détského ombudsmana ve vybranych evropskych zemich

Instituce ombudsmana mé v nékterych zemich jiz svou dlouholetou tradici,
jiné zemé si ji vSak zatim vytvaii a jiné o jeji vznik teprve bojuji. Détsky
ombudsman je ve své genezi instituci pieci jenom jeSté relativné mladou.
Kolébkou jeho vzniku jsou skandindvské zemé, a to jak v Sifeni idee o jeho

vzniku, tak i jeho zrozenim jako nezévislé instituce v rdmci daného statu.

V soucasnosti se setkdvame s n€kolika modely institutu détského
ombudsmana. Nadézda Vaculikova uvadi existenci hned dvou. Prvni z nich
piedstavuje integrovany model (napiiklad ve Spanélsku), ve kterém je ochrana
prav déti zahrnuta do Sir§tho mandatu ombudsmana a druhy je specializovany
institut détského ombudsmana na podporu a ochranu prav déti (Norsko, Svédsko,
Dénsko, mimo Evropu naptiklad Australie). Na formu, pravomoce a zpusob
financovani vznikajicich instituci maji vliv demokratické tradice, legislativni
limity, ale také priority a problémy, stejné jako jiz existujici organy zabyvajici se

otdzkou vychovy a ochrany deti. M

Norskd détskd ombudsmanka M. Flekkoy rozliSuje modely tfi, a to
v souvislosti s norskou modifikaci. Ve struc¢nosti jen pfipomenu, Ze prvni model
ma zachovan, dle vnitfnich podminek daného statu, zakladni charakter vefejného
institutu se zakonem vymezenym vztahem (Némecko,Spanélsko). Druhy vzniké
ze soukromé iniciativy a neni oficialné ustanoven (Svédsko). Tieti jsou jiné

zpisoby na ochranu prav déti s malou podobnosti norskému modelu.™

V této Casti prace jsem si z historického hlediska vybrala pohled na institut
détského ombudsmana ve dvou skandinavskych zemich, a to Norského kralovstvi
a Svédského kralovstvi. Geografické hledisko bylo pak thlem pohledu pro vybér
instituce v Polské a Slovenské republice, které jsou nasi zemi (kde dosud détského
ombudsmana nemame) svou blizkosti v€etné historické nejméné vzdalené. Navic

kazda z nich pfedstavuje néktery z avizovanych modeli détského ombudsmana.

12 v ACULIKOVA, Nadézda. Nezavislé institiicie na ochranu prav deti. \n: Prava dietat’a a ich
ochrana. Bratislava, 2004. Zbornik [online]. 29 s. [cit. 2016-08-18].
Dostupné z: http://mww.vop.gov.sk/files/File/Zborniky/pravadietata2004.pdf

3 FLEKKOY, Malfrid Grude.: Children’s Rights. Reflections on and consequences of the use

of developmental psychology in working for the interests of children. The Norwegian Ombudsman
for Children: A Practical Experience, Belgiim: Ghent University Press, 1993. 546 s. ISBN 90-
74751-13-X, 5.388.
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4.1 Institut détského ombudsmana v Norském kralovstvi

V Norsku byl vroce 1955 ustanoven nejprve parlamentni ombudsman,
jehoz tukolem bylo monitorovat, zda vefejnd sprava pii svém rozhodovani
postupuje v souladu se zdkony a dle principu spravedlnosti. Zalozen byl jako
justiéni ombudsman ( ombudsman spravedlnosti ) a byl naddn vyraznou moci.
Na vznik jiz samostatného ufadu méli vliv obcané, kteii se citili byt dotCeni statni
spravou a pod jejich tlakem vznikl ufad civilniho (ob¢anského ombudsmana).
Dal$im meznikem bylo obdobi po druhé svétové valce, kdy poslanci na zakladé
ptijatého zakona ustanovili parlamentniho ombudsmana, nebot’ vétSina podnétd,

ktera se k nim d¥ive dostavala neméla politicky charakter. ™'

Utad parlamentniho ombudsmana je Gfad sui generis, kdy vykonava
¢innost podobnou soudnimu fizeni. Ombudsman jako osobnost konsensualni,
nepolitickd (bez ndvaznosti na politickou stranu) je volen parlamentem na dobu
ctyt let. Ke své praci ma k dispozici az 25 spolupracovnikli. Ro¢né obdrzi tisice
podani, ktera jsou fazena dle dtlezZitosti a Cetnosti. Problematika, kterou se zabyva
je znac¢né rozsahla zahrnuje zalezitosti statnich afedniku, lidskych prav, volebniho
zékona, financovani studia, socidlnich davek, matetskych Skolek, vézenstvi,
policie, cizincii, dani a poplatki. Obecnym problémem je predev§im zdlouhavé
vyfizovani pozadavkil a véci obcanli statni spravou. Ve vzdalenych severskych
oblastech je ombudsman zastupovéan pravniky. **

Kromé parlamentniho ombudsmana existuji v Norsku ombudsmani

specialni, a to pro zalezitosti déti, rovnych piilezitosti, spotiebiteld a seniorti.**®

Prvni navrh na vytvofeni détského ombudsmana pochazel v 60. letech
Z pera norského profesora prava Anderse Bratholna, ktery povazoval déti za slabsi
skupinu, jez potiebuje svého zastupce ptfedevSim ve svych konfliktech s rodici.
Myslenky se ujala rGizna hnuti, kterd ji rozvinula do podoby détského ochrance

prav déti."*” V 70. letech byl jiz piedloZen névrh na ztizeni instituce ombudsmana,

14 peticni Norsko. In: Senat [online]. 2002. [cit. 2016-08-24]. Dostupné z:
www.senat.cz/xgw/webdav/pssenat/original/30309/25844.

15 Tamtéz.
16 Tamtéz.

W FLEKKOY, Malfrid Grude.: Children’s Rights. Reflections on and consequences of the use
of developmental psychology in working for the interests of children. The Norwegian Ombudsman
for Children: A Practical Experience, Belgiim: Ghent University Press, 1993. 546 s. ISBN 90-
74751-13-X;, s. 105 -106.
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ale az po dlouhé diskusi byla 6. bfezna 1981 na zaklad¢ zdkona o vefejném
ochranci prav uvedena do ufadu prvni oficidlni détskd ombudsmanka na svété —

M. G. Flekkoy. 8

Soucasnou ombudsmanskou je pediatricka Anne Lindboe, ktera je nové
jmenovana na dobu Sesti let bez moznosti prodlouzeni. Vefejny ochrance prav je
autonomni a politicky nezavislou instituci, jejiz nejdalezitéjsi povinnosti je
zajistit, aby afady v Norsku jednaly v souladu s Umluvou o pravech ditéte, ktera
je zakotvena v norského prava. Navrhuje postupy k posileni zakonnych prav déti
a také ¢ini ndvrhy na opatfeni, jimiz lze predchazet konfliktim mezi détmi a
spole¢nosti. Oblast, do kter¢ vSak ombudsman nezasahuje je oblast osobniho
konfliktu mezi rodiCem a ditétem Dale se snaZi napiiklad prosttednictvim
pirednasek a seminditi informovat laickou 1 odbornou vetejnost o pravech ditéte a
pomoci potiebnych kroka vést k jejich zajisténi. Na ombudsmana se v této zemi

miiZe obratit kdokoliv.'*°

4.2 Institut détského ombudsmana ve Svédském kralovstvi

Tak jako je Norsko drzi prvenstvi v ustanoveni détského ombudsmana, tak
Svédsko je dalsi skandindvskou zemi, ktera je kolébkou institutu ombudsmana
parlamentniho. Jiz jen ve stru¢nosti, Z divodu logické navaznosti uvedu historické
pozadi vzniku této instituce. Nejprve zde byl vytvofen tufad kralovského
ombudsmana (zastupce krale) vroce 1713 kralem Karlem. Jeho funkci bylo
kontrolovat kralovské ufedniky. Zakotven v tstavé byl vroce 1809, ktera
vyslovné stanovila, ze ukolem ombudsmana jako organu parlamentu je dohlizet
na to, jak soudci, vladni i1 ostatni ufednici zachovavaji zdkony a jiné pravni
pfedpisy.120 Od roku 1901 dochazi k navrhiim na zfizeni zvlaStniho ombudsmana
pro vojenské otazky (militicombudsman), ptisluSna uprava byla ptijata az v roce
1915 v souvislosti s vypuknutim 1. svétové valky. Tteti parlamentni ombudsman
byl ustaven v roce 1968, a od roku 1986 az do soucasnosti piisobi ombudsmani

ctyfi. Hlavni "administrativni" (vedouci) ombudsman odpovidd za fungovani

118 Barneombudet. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001. [cit. 2016-08-18]. Dostupné z: https://no.wikipedia.org/wiki/Barneombudet

119 About the ombudsman. In: Barneombudet [online]. [cit.2016-08-24]. Dostupné z:
http://barneombudet.no/english/about-the-ombudsman/

120 SLADECEK, Vladimir. Zikon o Verejném ochrénci prav: komentdr. 2., podstatng pieprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy mal¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 6-7.
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ufadu i nastin hlavniho zaméfeni jeho Cinnosti. Ma postaveni "prvniho mezi

- o - ; o 121
rovnymi", neni opravnén zasahovat do rozhodovani ostatnich ombudsmani.

V otazce legislativniho zakotveni je tieba zdiraznit, Ze jiz prvni Svédska
ustavni Uprava se ombudsmanovi vénuje jak ve svém samotném textu,
tak v zakoné o Riksdagu (parlamentu). Dulezity je predevsim ¢l. 6 ustavy, kde se
uvadi, ze Riksdag zvoli ombudsmany "za Gcelem dozoru podle instrukci danych
Riksdagem nad aplikaci zdkonll a jinych obecné zavaznych predpisti ve vefejné
spravé".'? Parlamentni ombudsmani tvoii tedy jeden z pilifi parlamentni
kontroly ve Svédsku. Ve své &innosti jsou nezavisli na moci vykonné. Jejich
kontrola kromé organti vetejné spravy zahrnuje i soudy. Zakladem pro praci
ochranci prav je zajem jedince na spravedlivém a zakonném jedndni spravnich
ufadi. Ombudsmani tvoii jeden pilif ustavni ochrany zakladnich prav a svobod

jednotlived.'?®

Vedle parlamentnich ochrancti prav (JO), je ve Svédsku cela fada dalsich
ombudsmanti, ktefi maji na starost urcitou specifickou oblast v ramci ptezkumu.
Jako ptiklady lze wuvést vefejného ochrance prav pro rovné pfrilezitosti,
ombudsmana pro déti, vefejného ochrance prav pro tisk a vefejného ochrance prav
spotfe:bitelﬁ.124

Ke ztizeni téchto zvlastnich vladnich ochranci prav doslo v pribéhu 70. a

80. let (obdobi socialni demokracie). *#°

Ombudsmani stejné¢ jako jinde byvaji iniciovani zadosti obcant,
upozornénimi sd€lovacich prostiedkli nebo ex offo (z vlastni moci ufedni).

Z hlediska prevence (napf. v armad¢) provadéji rozsahlou inspekcni &innost.'?®

121 ST ADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prdav: komentdr. 2., podstatng preprac. a
roz$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 6-7.

122 S ADECEK, Vladimir. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spole¢nosti -
Ombudsman a jeho role pti ochrané prav Vefejny ochrance prav, 2002. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaé¢ni systém]. ATLAS consulting [cit. 2016-08-18], s. 4.

123 About-JO. In: Jo [online]. [cit. 2016-08-30]. Dostupné z: http://www.jo.se/en/About-JO/
124 Tamtéz.

125 | etem-ombudsmanskym-svetem. In: Epravo.[online]. [cit. 2016-08-25]. Dostupné z:
http://mww.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html

126 Tamtéz.
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Stejn¢ tak aktivni je 1 détsky $védsky ombudsman, ktery navstévuje skoly a

s détmi hovoti o jejich problémech.

Zakladnim znakem ombudsmanského ufadu je nezavislost. Vuci
parlamentu a vladé mé vSak ombudsman jedinou povinnost, a to podavat
informaéni zpravy o své &innosti. Ve Svédsku se vieobecné ombudsman t&3i
zna¢né Ucté, a tak je také nemyslitelné, aby se jej n¢jaky poslanec snazil ovlivnit

v 127
nebo zastrasit.

Ohledné prav déti ma Svédsko jednu oficialni kancelai zastupujici déti a
soukromé organizace (Save the Children, BRIS a Radda Bamen) pracujici
pro prava déti. Organizuje kampané a ma formalni 1 neformalni kontakty s organy
politické spravy. Verejny "Barnmiljor Adet" (Poradni sbor pro podminky pro déti)
vyvinul nezavislé poradni komise pod Ministerstvem socialnich véci (poradni
radu zabyvajicimi se podminkami pro rozvoj hry déti, kterd sleduje otdzku
nebezpecnych vyrobkd, sleduje podminky, jak piredchizet nehodam déti). Prace
ombudsmana je organizovana formou doporuceni, vefejnych seminaii a
informacnich kampani. Ombudsman ma formalni 1 neformdlni kontakty se

spravou a politiky. 128

Détsky ombudsman je spojen s mandatem reprezentovat déti, prava
mladych lidi a jejich zajmy na zakladé Umluvy OSN o pravech ditéte. Za timto
i¢elem monitoruje dodrzovani Umluvy ve spolednosti a jeji prosazovani v obcich,
krajskych regionech a tufradech. Vénuje proto také pozornost nedostatklim
pii uplatiiovani imluvy a navrhuje zmény v zakonech a predpisech. Kazdy rok
podava zpravu vlade spolu s analyzou a doporuc¢enim pro vylepsSeni otazek déti a

(1w 129
mladeze.

Ombudsman pro déti je ze zdkona povinen informovat a formovat vefejné
minéni o dulezitych otazkach tykajicich se deti, prav déti a mladeze a jejich

zajmul. Vede téZ pravidelny dialog s détmi a mladymi lidmi, zejména v obtiZnych

127 Tamtéz.

128 ELEKKOY, Malfrid Grude.: Children’s Rights. Reflections on and consequences of the use
of developmental psychology in working for the interests of children. The Norwegian Ombudsman
for Children: A Practical Experience, Belgiim: Ghent University Press, 1993. 546 s. ISBN 90-
74751-13-X, od s. 405.

129 Barnombudsmannen [online]. In: Barnombudsmannen  [cit. 2016-08-30]. Dostupné z:

https://www.barnombudsmannen.se/om-webbplatsen/english.
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situacich, a to s cilem ziskat znalosti o jejich podminkach a zjistit jejich nézor

. fene, 130
na soucasné problémy.

Ombudsman ma dale zdkonnou pravomoc pozadovat informace a zadat
0 projednani v dané véci organy obci, krajskych rad / regiont, ale neprovadi
zadnou kontrolu. Détsky ombudsman nesmi zasahovat v jednotlivych ptipadech,
ale neprodlené musi uvédomit socidlni organy pokud se dozvi, ze dit¢ je
zneuzivano v domacnosti nebo pokud se domniva, ze musi zasahnout z diivodu

ochrany ditste.*

V soucasnosti je détskym ombudsmanem Fredrik Malmberge (dfive
pfedstavitel organizace Safe the children). Volebni obdobi ombudsmana je ve

Svédsku 6 let.'*
4.3 Institut détského ombudsmana v Polské republice

Zemi ndm svou historii a vzdalenosti bliz§i je Polské republika. Ta
Vv pfipadé ombudsmana tvoifi urCitou vyjimku. V ftadé statl, kde ombudsman
pusobi, je instituce ombudsmana podchycena tustavné, ale v Polsku doSlo
Kk Gstavnimu zakotveni az ex post, tj. po urCité dobé jeho fungovani "toliko"
na zakladé b&zného zakona. Ustavni reglementace této instituce neni obvykle
povazovana za conditio sine qua non, nebot’ nejde o organ, ktery by disponoval
vlastni mocenskou pravomoci a narusSoval tak fungujici systém delby statni moci.
OvSem konstituéni regulaci je tfeba vnimat jako relativné stabilnéjsi zaklad
samotné existence (resp. obtizn¢jSi zruSitelnosti) instituce, ale piedevsSim jako

faktor, ktery postaveni a autoritu ombudsmana posiluje.**

V postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy je pfedev§im
charakteristické, Ze pii zfizeni instituce ombudsmana, pfedchdzi jeho ustanoveni
zpravidla 1 ¢asové (a neziidka i1 podstatn€) Ustavni uprava. Polsko, jak jiz bylo
zminéno, tvofi jesté jednu vyjimku, a to nejen proto, Ze ombudsman nejdiive

pusobil bez ustavniho zakladu, ale je jedinym byvalym socialistickym statem, kde

130 Barnombusmannen [online]. [cit.2016-08-30]. Dostupné z:
https://mww.barnombudsmannen.se/om-webbplatsen/english

131 Barnombudsmannen. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2016-08-18]. Dostupné z:
https://no.wikipedia.org/wiki/Barneombudet

132 ‘y
Tamtéz.

13 SLADECEK, Vladimir. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti -
Ombudsman a jeho role pri ochrané prav. Vetejny ochrance prav, 2002. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting [cit. 2016-08-18], s. 3-13.
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takova instituce existovala jesté pred rokem 1989. V tustavé z r. 1977 je vytvofen

'

institut ,,Obhéjce obcanskych prav ", ktery stfezi svobody a prava clovéka a
ob¢ana stanovené Ustavou a jinymi normativnimi akty" (¢1. 208 odst. 1). Podobné
ustanoveni ma i zdkon z r. 1987, naposledy novelizovany v r. 1999, ktery jesté
ustavu v tom sméru upfesiiuje, kdyz uvadi, ze v ptipadech tykajicich se ochrany
prav a svobod Obhajce obcanskych prav zkouma, zda nebyl porusen zakon ¢i

principy socialni spravedInosti a souziti (1. 1 odst. 3).**

Od roku 2015 funkci ombudsmana (Rzecznika Praw Obywatelskich) plni
dr. Adam Bodnar. Jeho hlavnim tkolem je chranit prdva a svobody c¢lovéka a
obCana, vCetn¢ zavedeni zasady rovného zachazeni. Zkouma, zda v disledku
jednani nebo opomenuti organli vetfejné spravy nebyl porusen zakon, zasady
souziti a socialni spravedlnosti, a zda nedochazi k diskriminaci. Monitoruje
uplatiiovani Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zakonem je
opravnén jednat ex officio. Podnéty ke své Cinnosti ptijima naptiklad i na zdkladé
zprav ziskanych z tisku, rozhlasu a televizi. S Zadosti o pomoc se na n¢j mize
obratit kazdy polsky obc¢an, ale i cizinec (v ramci podminek danych Polskou
republikou), stejn¢ tak i skupiny lidi nebo organizace ohledné ochrany jejich
prava porusovaného organem vetejné spravy (soudy, vefejné zdravotnictvi, Skoly

a vysoké skoly, policie, obecni ufad a tak dale).™*®

Kromé& polského parlamentniho ombudsmana je zde také institut

136

ombudsmana pro déti, ktery je zakotven v polské tustavé (Clanek 72)™° z roku

1997. Jedna se o samostatny tistavni organ statni moci.

Prvni ombudsman ovSem zacal pracovat az v roce 2000. Z pozice své
funkce, jak je definovano v polské ustavé, Umluvé o pravech ditdte a jinych
pravnich normach, chrani prava ditéte, pficemz musi respektovat odpovédnost,
prava a povinnosti rodi¢i. Do jeho pisobnosti spadaji vSechny déti. Pfislusna
opatteni pro napravu porusenych prav a z4jmut ditéte mize zahajit na zakladé

vlastni iniciativy, pokud se o0 poruseni dozvi. Jednotlivymi ptipady Se zabyva

138 Tamtéz.

135 Dzialalnosc-rzecznika-praw-obywatelskich. In: Rzecznik praw obywatelskich [online]. [cit.
2016-08-30].  Dostupné  z:  https://www.rpo.gov.pl/pl/content/dzialalnosc-rzecznika-praw-
obywatelskich

3¢ EVROPSKA UNIE. Ustavy stitii Evropské unie. Dil druhy, Ustavni texty Ceské republiky,
Estonska, Kypru, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska. Prelozil:
Vladimir KLOKOCKA. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-7201-556-7, s. 197.
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za podminky, ze dosud nebyly fadné feSeny. Nenahrazuje specializované sluzby,
instituce a sdruZeni zabyvajici se ochranou déti, ale zasahuje z diivodu neucinnosti
stavajicich postupti v daném ptipadé. Do jeho pasobnosti spadaji také vSechny
organy vetejné spravy (krom& Sejmu, prezidenta republiky, soudi a Rady
ministrl), mistnich samosprav, vladnich agentur a nevladnich organizaci. Tyto
organizace mize pozadat 0 vysvétleni, podani pottebnych informaci (ma piitom
ptistup k zaznamiim a dokumentiim i S osobnimi udaji). Muze v souladu se svou
pusobnosti pozadat 0 stanovisko dany tfad za ucelem zajistit uc¢innou ochranu
ditéti. "’

Vucéi Sejmu a Senatu ma povinnost kazdoro¢né vypracovat zpravu 0 své
¢innosti véetné piipominek a podnétd, které se tykaji stavu lidskych prav
v Polsku. Funkéni obdobi polského détského ombudsmana je 5 let (nepfesahne
v8ak dv¢ volebni obdobi), jmenovan je usnesenim Senatu. V piipadé smrti nebo
odvolani na zakladé¢ zakonnych podminek jeho mandat konéi. Détskym
ombudsmanem v Polsku je Vv soucasnosti jiz druhé funkéni obdobi specialni

pedagog Marek Michalak. *

4.3 Institut détského ombudsmana ve Slovenské republice

Na zavér této kapitoly bych se jest¢ rada zminila o teprve dvouletém
institutu détského ombudsmana ve Slovenské republice. Z hlediska zprav, které
jsem v této souvislosti sledovala, bylo ztizeni tohoto Gfadu predevsim po strance
materialni provazeno uskalimi. Dalsi problém byla situace ze strany déti, které se
jesté po dlouhou dobu obracely nikoliv na Komisaitku pro déti, ale
na ombudsmanku parlamentni. Mozna stejny problém muiZe &ekat i Ceskou

republiku.

Na Slovensku nese ombudsman pro déti oznadeni ,, Komisar*. Utad byl
ziizen na zaklad¢ zakona ¢. 176/2015 Z. z., 0 komisaii pro déti a komisafi pro
osoby se zdravotnim postizenim. Na komisafe Sse muze obratit kazdy ve véci
porusovani prav ditéte. Samotné dit€ ma pravo se na komisafe obratit, a to i
bez védomi rodicd, poru¢nika nebo jiné osoby, jiz bylo svéfeno. Do oblasti
pisobnosti tohoto ufadu spadaji organy vefejné spravy vymezené zakonem

tj. organy statni spravy, organy Uzemni samospravy, pravnické osoby a fyzické

137 Czym-zajmuije-sie-rzecznik-praw-dziecka. In: Biuro rzecznika praw dziecka. [online]. [cit.
2016-08-31]. Dostupné z: http://brpd.gov.pl/czym-zajmuje-sie-rzecznik-praw-dziecka.

138 Tamtéy.
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osoby, které podle zvlastniho ptedpisu zasahuji do prav a povinnosti fyzickych

0sob a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.'*

Mezi hlavni ¢innosti komisafe patfi posuzovat dodrzovani prav ditéte
(mtze jednat i na zaklad¢ vlastni iniciativy), monitorovat dodrzovani prav ditéte
prosttednictvim  nezavislého  Setfeni  plnéni  zavazkii  vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, spolupracovat s détmi ptimo, konzultovat s détmi véci,
které se jich tykaji, podporovat zvySovani povédomi 0 pravech ditéte
ve spolecnosti, spolupracovat se zahrani¢énimi a mezinarodnimi subjekty v oblasti
ochrany prav déti. Nesmi vSak zasahovat do spori 0 svéfeni péce ditéte
pii rozvodovém tizeni. Na komisaiku je mozné se obratit pisemné, Gstné (spojené

se zapisem do protokolu), telefaxem nebo prostiednictvim elektronické posty.**®

Soucasnou Komisarkou pro déti je od roku 2015 Viera Tomanova (byvala

ministryng prace). Jeji funk&ni obdobi je 6 let.***

3% O komisarovi/posobnostkomisara. In: Komisar pre deti [online]. [cit. 2016-08-31]. Dostupné z:
http://mww.komisarpredeti.sk/o-komisarovi/posobnost-komisara/
10 Tamtéz.

Y1 Zikon ¢.176/15, 0 komisarovi pre deti a komisarovi pre 0soby so zdravotnym postihnutim a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov. §17, odst. 3.
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5. Ceska republika a institut détského ombudsmana

Instituce ombudsmana, tak jak je vnimana ve svété a ve svétle predchozich
kapitol, se v nasi zemi objevuje pod pojmem ,,vetejného ochrance prav*. Zvlastni
institut ,,ombudsmana détského* zatim v Ceské republice nemame a je jesté
otazkou, kterou se vlada v rdmci analyz a dalSich rozprav zabyva. Blize se timto
budu zabyvat az v podkapitole 5.3 Institut détského ombudsmana v CR. Nejprve,
ale vyjdeme ze zakonné oblasti, v niz tento institut jiz existuje, a to v podobé
vetejného ochrance prav, ktery se v soucasnosti snazi v ramci svych moznosti
zaleZitosti déti fesit.

5.1 Pojem a historie ombudsmana

Spolu spohledem do minulosti se seznamime s otazkou procesu
ustanoveni instituce vefejného ochrance prav i v€etné ditvodu pro vybér pojmu,

ktery jej oznacuje.
5.1.1 Pojem

Zakon o Vetejném ochranci prav ¢. 349/1999 Sb., v §1 obecné¢ definuje
vetejného ochrance jako toho, kdo ,, pusobi k ochrané osob pred jednanim uradii
a dalsich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i

T o Vs . , . 142
pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. “

Termin ,,ombudsman® pro oznaCeni Ufadu u nas nebyl zvolen z divodu
své cizorodosti (neptfevzaté cizi slovo). Na zadkladé inspirace u zemi, které
uptfednostiiuji nepfijeti piivodniho ndzvu, byl vybran viceslovny pojem. Lépe je
vV ném 1 vystizen obsah instituce (ochrance spravedlnosti, zastupce lidu, mluvci
osob a podobng). Kontrolni vztah k vefejné spravé a jeho piistupnost Siroké
vetejnosti je zdiraznén shodnym ptivlastkem ,vetfejny“. Zvoleny pojem byl
otazkou diskuse predevSim vzhledem k vystiznosti své relace k vefejné spravé
(navrZen byl napiiklad pojem ,,ochrance prav ve vetejné spravé®) a eventualité,
kdy by funkci vykonavala Zena. N&€kdy je ndzev vniman kriticky a za vhodn&jsi se

1 . , w e 143
uvadi termin ,,ochrdnce vetejnych prav*.

142 Zakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, §1.

3 SLADECEK, Vladimir. Zikon o vefejném ochrdnci prav: Komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2000. Komentované zakony. ISBN 80-7179-445-7, s. 52.
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5.1.2 Historie

Vladni navrh zdkona o ,,Vefejném ochranci prav* (zakon ¢. 349/1999 Sb.)
byl piijat 8. prosince 1999, piedchdzelo mu ovSem mnoho oficidlnich a
neoficialnich iniciativ za i¢elem jeho vydani. Jiz v obdobi po listopadu 1989 se
objevuji snahy =zfidit institut ombudsmana u nas. Na ziklad¢ federalniho
zékona &. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil'** byla
vytvorena instituce, ktera v urcitych aspektech obsahovala znaky ombudsmanské
funkce. Ptislusnici ozbrojenych sil se tak mohli (mimo sluZzebni postup) obracet
na tohoto inspektora v piipadech tykajicich se oblasti respektu lidské distojnosti a
obCanskych prav. Na rozdil od ombudsmanské instituce mél inspektor iniciovat
napravu, ale bez moznosti vydat pokyny nadfizenym stézovatele nebo dokonce
ménit & rusit jejich prikazy &i natizeni.'* Zpravu o své ¢innosti mél pak podavat
zastupitelskym sborim. Patrné kviili otdzce slucitelnosti funkce s poslaneckym
mandatem se nenaSel vhodny kandidat a Generdlni inspektor nebyl poslanci
Federalniho shroméazdéni zvolen. Dale kviili rozpadu Ceskoslovenské Federativni

Republiky nebylo mozné zékon &. 540/1990 aplikovat.*®

Vladni ndvrh zasad ustavniho zdkona o ochréanci lidskych a ob¢anskych
prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky z dervna 1992 (vypracovan na
zéklad¢ usneseni Federalniho shromazdéni ¢. 272 ze dne 30. ledna 1992) byl
dalsim pokusem o zfizeni povétence pro lidska prava. Navrh vsak ziistal ve stadiu
piipominkového tizeni vzhledem k tehdejSim politickym udélostem. Na podzim
1992 se jests pii piipravé Ustavy objevil napiiklad ndavrh CSSD na ustanoveni tzv.
Ochrance zakladnich prav a svobod, ale nebyl Ceskou narodni radou bohuZel

o4ao 147
projednan.

Vyznamné osobnosti ptedlistopadového hnuti za lidskd prava znovu
debatovali o zfizeni institutu ombudsmana a vznikla petice nékolika signatait
Charty 77, kteii zadali predsedu Ceské narodni rady Milana Uhdeho, aby byl

institut ombudsmana zapracovan do pfipravované Ustavy. Stejny pozadavek

144 Zakon &. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

15 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
uplné vyd. Praha: Leges, 2011. Student. ISBN 978-80-87212-90-5, s. 476.

148 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Veiejném ochrénci prav: komentdr. 2., podstatné pieprac. a
roz8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentate. ISBN 978-80-7400-158-1, s. X.

17 Tamtéz.
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obsahoval také dopis Ceského helsinského vyboru zaslany stejnému adresatovi,**®

a tak se na seminafi ,,Ombudsman v Ceské republice® v ¢ervnu 1993 diskutovalo
0 navrhu zasad zakona o vefejném ochranci prav. Tento ndvrh poslouzil
k vypracovani dalsiho navrhu zasad zakona o vefejném ochranci prav,
predlozené¢ho skupinou poslanci v roce 1995. Vzhledem ke schvaleni zdkona
0 jednacim ftadu Poslanecké snémovny nebyl projednan, a tak se o jeho
modifikované podob¢ jednalo az Vv prosinci 1995. V tnoru 1996 byl v prvnim
¢teni ve Snémovné podpoien. Politické strany se vSak v ndzorech béhem nésledné
politick¢ debaty znacné vyhranovaly. Zastanci institutu (pfevazné poslanci
levicovych a stiedovych stran) argumentovali doporu¢enim Rady Evropy z roku
1955 a odptrci (vyhradné z fad ODS) poukazovali na zbytecnost tohoto Uradu.
Po debaté v prvnim ¢éteni poslanci navrh na zamitnuti zakona neptijali (ze 114
poslanc pro zamitnuti hlasovalo 42 poslanci). Snémovna pak piikazala jeho
projedndni svému petiénimu vyboru, ktery jej 23. ledna 1997 piijal jako
komplexni pozméiovaci navrh.'*® Ten vsak pri hlasovani ve Snémovn& nebyl
piijat (pouze 88 ze 190 pfitomnych).15o Ze soucasného pohledu je mozné fici, ze
kdyby byl navrh zakona v této podob¢ ptijat, nenapliovala by instituce svou
ulohu diky opravnénim, které musi ombudsman mit pro uspesné plnéni zdkonem

danych kol (omezena byla zejména zasada pistupu ke viem dokumentiim). ™!

Po parlamentnich volbach v roce 1998 se oteviel prostor pro feseni této
otazky, nebot’ se k moci dostava CSSD se svym vladnim programovym
prohladsenim, které obsahovalo navrh na doplnéni Ustavy o institut vetfejného
ochrance lidskych prav. Navrh tohoto ustavniho zdkona se sice neobjevil,
ale mistopfedseda vlady Pavel Rychetsky inicioval vypracovani zakona

0 vefejném ochranci prav. Nakonec byl schvalen vladou a piedlozen

18 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. Brno: Doplnék, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, s. 40.

9 Tamtéz, s. 42 - 43.

50 SARADIN, Pavel. Vznik instituce vefejného ochrdance prav v Ceské republice, aktéri,
politické strany: Role verejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky
[online]. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2010. [cit. 2016-08-27]. Dostupné z:

http://www.ochrance.cz/dal$iaktivity/konference/?tx _odcalendar%5Buid%5D=20&cHash
=ce06bc9belf0db285d5fe74000ee816¢, S.79.

BLSABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. Brmo: Doplngk, 2008. ISBN 978-80-7239-
229-2, s. 45.
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v parlamentu.’®V rozpravé v &ervnu 1999 poslanec ODS Milan Zuna, v dobé
zna¢ného deficitu statniho rozpoctu, povazoval zfizeni institutu ombudsmana
za zbytecny, nakladny a hlavné neefektivni luxus. Naproti tomu Vlasta Parkanova
(KDU-CSL) tvrdila, Ze statni sprava pracuje pomalu a nepruzng, a tak je potieba
podpofit kazdy i zjevné nesystémovy prvek, ktery bude posilovat postaveni
obCant vuci statu. V nasledném hlasovani se pro ziizeni institutu vyslovilo 101
ze 178 poslancti, proti bylo 70. Zakon podpoftili pfedev§im poslanci socialni

demokracie, ¢ast KDU-CSL a také nékteii komunisté a &ast ODS.™?

Vetejny ochrance prav pii prvnim pokusu o ustanoveni nebyl zvolen, ale
v prosinci 2000 se jim stal JUDr. Otakar Motejl. Po uplynuti Sestiletého obdobi
byl opét zvolen. V roce 2010 prvni ¢esky ombudsman zemiela a zvolen byl
druhou volbou JUDr. Pavel Varvatovsky (byvaly soudce Ustavniho soudu).
V soucasnosti zastiava tuto funkci Mgr. Anna Sabatovad (byvala zastupkyné

’ v . 154
prvniho &eského ombudsmana). =

5.2 Pravomoce, piisobnost a ¢innost vefejného ochrance v CR

V této Casti se zameéfim na zaklad¢ schvaleného zakona na popis funkce
vefejného ochrance prav v nasi zemi. Z tohoto popisu je nutné vyjit pro vytvoreni
si konkrétni predstavy ombudsmana v naSich legislativnich podminkéch, a to 1

Z duvodu ocekavaného ustanoveni funkce ombudsmana détského.
5.2.1 Postaveni a piisobnost vefejného ochrance v CR

V nas$ich podminkach nelze vetejného ochrance prav povazovat za ustavni
organ, nebot’ zde chybi ustavni regulace Gpravy jeho postaveni, ackoliv se s ni
V rdmci ptipravy pocitalo, jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole. Piesto se jeho
postaveni takovému statusu blizi. VSimnéme si jenom jeho pravidelnych ucasti
na vyznamnych statnich udalostech, ptislusi mu také zvlastni platové ohodnoceni

podle zdkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych

152 ST ADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prdav: komentdr. 2., podstatng preprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentafe. ISBN 978-80-7400-158-1, s. X.

153 SARADIN, Pavel. Vznik instituce vefejného ochrance prav v Ceské republice, aktéfi, politické
strany: Role vefejného ochrance prav v politickém systému Ceské republiky [online]. Brno:
Kancelat  vefejného  ochrance  prav, 2010 [cit.  2016-08-27].  Dostupné  z:
http://mww.ochrance.cz/dalsiaktivity/konference/?tx_odcalendar%5Buid%5D=20&cHash=ce06bc
9be1f0dh285d5fe74000ee816¢, S.79.

1% SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrinci prav: komentdr. 2., podstatng pfeprac. a
rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé¢ komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. XIII.
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s vykonem funkce predstavitelli statni moci a nékterych statnich organa a soudct

a poslanct Evropského parlamentu.™

Ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (odst.1 Ustavni soud rozhoduje
(d) o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu orgdanii
verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prdv a svobod) nemlzeme
vetejného ochrance prav zaradit mezi organy vetejné moci. Diivodem je, ze tuto
moc nevykonava. Principialné vefejnou moc Ustavniho soud vymezil napf.
ve svém nalezu, kdy uvadi, Ze ,, (...) orgdan vykondvajici statni moc, miize cinit
jen to, k cemu je v zakoné zmocnén, proto musi postupovat zpiisobem definovanym
zdkonem a v mezich zdkona“ (nalez sp. zn. IV. US 1122/09).**® Ochrance oviem
nedisponuje pravomoci autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob, ale ma dle rozsudku NejvysSiho spradvniho
soudu €. 1586/2008 ,,odstranovat ¢i zmirnovat nespokojenost obcanii se stavem
verejné spravy v pripadech, kdy urednik vykonava viici obcaniim mocenské
pravomoci statu. Kontrola verejné spravy provadena verejnym ochrancem prav
Stoji vedle klasickych procesnich nastroju, jako je vnitrni kontrola verejnou
spravou samotnou a kontrola soudni.“™" Ochrance ma k dispozici pouze uréita
vySetiovaci opréwnéni158, ktera ovSem sméfuji vici spravnim ufadim a jejich

zaméstnanctim. *>°

Ohledné otazky postaveni vefejného ochrance muizeme tedy nalézt
odpovéd’ naptiklad v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu®,
ktery konstatuje, Zze ochrance ,je monokratickym, nezavislym a nestrannym
statnim organem, ktery stoji mimo verejnou spravu a je zakonem povolan k tomu,
aby kontroloval a dohlizel nad cinnosti verejné spravy; je tak jednou ze zaruk

zakonnosti ve verejné sprave. Tato kontrola neni svazana zZdadnym procesnim

predpisem a zalovany je chdpan jako institut, ktery ma byt co nejméné formalni. *

v

1% 7zakon & 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech spojenych s vykonem funkce
predstavitelil statni moci a nékterych statnich orgéni a soudct a poslanct Evropského parlamentu.

158 NALEZ sp. zn. IV. US 1122/09, P1. US 4/14.

" ROZSUDEK Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 2. 2008 Pravo na informace: povinny
subjekt sp. zn./€. j.:2 As 58/2007-52, sbirkové ¢islo 1586/2008

158 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 15.

%% SLADECEK, Vladimir. Misto veiejného ochréince prav v systému statnich orgdnii [online].
Vetejny ochrance prav, 2010. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 2016-08-18].

160 ROZSUDEK Nejvysiiho spravniho soudu CR ze dne 19. 2. 2008. Pravo na informace: povinny
subjekt sp. zn./€. j.:2 As 58/2007-52, sbirkové ¢islo 1586/2008
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Z hlediska pusobnosti je ochrana prav a svobod ochrancem koncipovana
Siroce, a to na prava a opravnéné zajmy lidi, ale dle zdkona se konkretizuje i
na chovani ministerstva a jinych spravnich ufadi, Ceskou narodni banku jako
spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, obce pfi vykonu statni
spravy, Policii CR, Armadu CR, Vézefiskou sluzbu CR véetné jejich zatizeni,
zafizeni ochranné nebo tUstavni vychovy a na vefejné zdravotni pojiStovny.
Z pasobnosti jsou vyjmuti Parlament CR, prezident CR, vlada CR, Nejvyssi
kontrolni titad CR, zpravodajské sluzby CR, vysetiovatelé Policie CR, statni

zastupitelstvi a soudy s vyjimkou organti spravy souda.*®

Volen je Poslaneckou snémovnou na funk¢éni obdobi 6 let (na dvé po sobé
bezprostiedné jdouci obdobi), a to na navrh prezidenta republiky a Senatu
(navrhuji kandidaty po dvou).'®® Zvolen mtZe byt kazdy, kdo je volitelny
do Senatu,’® ale jeho funkce je neslugitelnd s funkci prezidenta republiky,
poslance, senatora, soudce, stejn¢ tak i s jakoukoli ¢innosti ve vefejné sprave.

Nesmi byt téZ &lenem politické strany nebo politického hnuti. ***

Z vykonu své funkce je odpovédny Poslanecké snémovné.'®® Nemiize byt
odvolan, kromé ptedeslého divodu tj. neslucitelnosti funkce s vySe uvedenymi
funkcemi ¢i Clenstvim v politické stran€, hnuti. Dal§im divodem odvolatelnosti
muze byt jeho ¢innost védecka, pedagogicka, nebo publicisticka, pokud by byla
na ujmu vykonu funkce a jeji distojnosti ¢i ohrozovala duvéru v nezavislost a
nestrannost funkce. Pozbyt funkce muze také v diusledku pravomocného
odsouzeni pro trestny ¢in, ztratou volitelnosti do Senatu a nebo na zéklad¢é podani

vlastni rezignace ¢i uplynutim funk¢niho obdobi. 166

Pro vykon funkce ochrénce je podstatnd pravni imunita, ktera je zakotvena
v zékoné¢ a tyka se nemoznosti jej trestné stihat bez souhlasu Poslanecké
snémovny. Pokud souhlas snémovna odepfe, je trestni stihani ochrance vylouceno

do skon&eni funké&niho obdobi.'®’

161 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §1.
162 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §2.
163 Tamtéz.

164 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §3.
165 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §5.
166 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §6.

167 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §7.
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5.2.2 Cinnost vefejného ochrance prav v CR

Na ochrance se miize obratit kazda osoba, a to i zbavena osobni svobody,
pfiCemz podnét se poddvd pisemné nebo ustné do protokolu a nepodléha
poplatku.’® Podnét k ¢innosti ochrance miiZe podat také poslanec nebo senator,
ale i komora Parlamentu na zakladé podnétu jim adresovaného. Ochrance muize
jednat i z vlastni iniciativy.®® Podndt miize ochrance odloZit jen na zaklad&
zakonem stanovenych podminek, a to je-li zjevné neopodstatnény, netyka-li se
osoby, ktera jej podala, pokud véc nespada do jeho plisobnosti, také kdyz je véc
projedndvana soudem nebo bylo ve véci rozhodnuto, v ptipadé opakovaneho
podnétu bez existence novych skuteCnosti, pii nesplnéni formélni a obsahové
naleZitosti podnétu (ani ptfes vyzvu ochrance). O odloZeni a diivodech odlozeni

v r 1 vy ’ v v 17
podnétu musi byt stézovatel pisemné vyrozumén. 0

Za ucelem pomoci podateli, ktery podd podnét, jeZ je svym obsahem
opravnym prostiedkem dle jinych ptfedpisii (napt. zalobou, Ustavni stiznosti), je
povinnosti ochrance stéZovatele neprodlené¢ vyrozumét a poucit o spravném

postupu.'™

Jak jiz bylo zminéno vySe, ma veiejny ochrance v rdmci své kontrolni
¢innosti zdkonem vymezend tzv. vySetfovaci opravnéni. Muze s védomim
vedoucich tufadt vstupovat do vSech prostor ufadu, a to bez ptredchoziho
upozornéni (nahlizi do spist, klade otazky jednotlivym zaméstnanciim uiadu, ¢ini
rozmluvu s osobami umisténymi Ve vykonu vazby, véznicich a zafizeni ochranné
vychovy ¢i 1écby). Na druhou stranu povinnosti Gfada je poskytnout informace,
vysvétleni, predlozit spisy a jiné pisemnosti, provést ochrancem navrzené dikazy,
sdélit ke skutkovym a pravnim otdzkdm pisemnou formou stanovisko, provést

. , ., 172
dozorové kony ochrancem navrzené.

Statni organy a osoby vykonavajici vetfejnou spravu jsou zdkonem povinny
ufedni soucinnosti neboli v mezich své plisobnosti poskytovat ochranci

v 7 Vv v r 173 , ce L v ’ r ’ v . o
vyzadanou pomoc pii Setfeni.” "~ Pokud ochrance zjisti poruSeni pravnich ptedpist

168 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §10 odst 1,2.
169 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §9.

170 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §12.

171 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §13.

172 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, §15.

173 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 16.
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¢i jina pochybeni, tak vyzve ufad, aby se do 30 dnli vyjadril, a pokud z vyjadieni
ochrance zjisti, ze urad jiz provedl nebo provadi dostate¢na opatieni, tak o tom
vyrozumi stéZovatele i ufad. Jinak (napf. po marném uplynuti lhiity) pisemné sd¢li
své zavéredné stanovisko ufadu a stéZovateli.'’* Navrhne také opatieni k napravé

17 y < 7
® V/ rdmci této

(napt. zahdjeni disciplinarniho tizeni, poskytnuti nahrady skody).
soucinnosti je ufad povinen do 30 dni od doruceni stanoviska sdélit ochranci
provedena opatfeni. Pokud tifad povinnost nesplni viibec nebo nedostatecné, tak

. e fy e " 17
ochrance vyrozumi nadfizeny ufad a téZ miize informovat vefejnost."

Souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti je ochrance povinen podavat
kazdorocné Poslanecké snémovné do 31. biezna, zasild ji téz Senatu, prezidentu
republiky, vladé, ministrim a jinym spravnim ufadim s celostatni ptisobnosti.
Vetejnost vSak seznamuje se svou ¢innosti soustavné véetné poznatkl, které z ni
vyplynuly.*”’

Zakon o vetejném ochranci prav byl jiz nékolikrat novelizovan. Nové
muze vefejny ochrance podavat piimo zalobu k ochrané vetfejného zajmu pfii

® mize provadet systematicky navstévy

prokazani zavazného vefejného zajmu,’
mist s osobami omezenymi na svobod¢ vefejnou moci nebo v disledku zavislosti
na poskytované péci. ®Dale mize podat navrh na zahajeni karného ftizeni
ve vécech soudct a statnich zastupctli a zicCastnit se jej. 180 Také antidiskriminaéni

zékon rozsituje ptisobnost ochrance v oblasti prava na rovné zachdzeni a ochrany

174 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 18.
175 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 19.
176 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 20.
77 74kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, § 23.
178 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, §66 odst. 3 .

179 7akon & 381/2005 Sb., zakon, kterym se méni zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozdg€jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony o ochranci,§ 1 odst.3.

180 7akon &. 314/2008 Sb., zékon, kterym se méni zakon & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudd a o zmén¢ nékterych dalSich zdkond (zédkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcil a statnich zastupcti, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jSich predpist, zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, €l. VII odst.1.
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1

pred diskriminaci'®!, a to formou metodické pomoci ob&tem diskriminace,

R , ANt v 182
zvefejiilovanim zprav, provadénim vyzkumu.

V nedavné dobé predlozila vlada poslanecké snémovné navrh zakona
0 Vefejném ochrénci prav.'® V divodové zprave pak navrhovala dat ochranci dvé
nova zvlastni opatieni, a tak posilit lidskopravni aspekt jeho ¢innosti. Prvni z nich
ma umoznit vefejnému ochranci prav podat navrh Ustavnimu soudu na zru$eni
zakona ¢i jeho jednotlivych ustanoveni. Dosud méa toto opravnéni pouze v ptipadé
jiného pravniho ptfedpisu nez zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni a Vv fizeni
0 zruSeni zakont je ochrance jen vedlejSim ucastnikem. Druhé navrhované nové
opravnéni se tyka oblasti diskriminace a pfedstavuje podani vetejné zaloby (tzv.
actio popularis). Dosud mohou ve vécech diskriminace podat Zalobu jen samotné
obéti. Ochrance muze poskytnout jen metodickou pomoc a diskriminujicimu
subjektu jen doporucit provést urcita opatieni. Vzhledem k tomu, Ze mnohé
diskriminaéni aktivity se odehravaji v oblasti soukromého prava, kde spravni
ochrana pied diskriminaci neexistuje, tak soukromopravni ochrana muze lépe

184

zajistit ukonceni diskrimina¢niho jednani a odskodnéni obéti.™" Po dvouletém

projednavani byl vSak tento navrh stazen.
5.3 Institut détského ombudsmana v CR

V soucasné dob¢ se v nasi zemi nesetkavame se zdkonnou upravou a ani
piedstavitelem tohoto institutu. Nyni vSak diky médiim vime, ze je vSe ve stadiu
piiprav. Jak bylo mozné sledovat, ani v pfipad¢ institutu ombudsmana
parlamentniho nebyla cesta piima, ale prosla od myslenky, ptes navrh, politicky
boj az do dnesni vyznamné podoby. Mozna miizeme ocekavat i néco podobné¢ho

V tomto pripade¢.

Oblast, kterd tzce souvisi s institutem ombudsmana, a kterd se svym
rozvojem také zaslouzila o jeho uvedeni v Zivot, jsou lidskéd prava a predevSim

prava déti.

181 7akon & 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné€ né€kterych zékoni (antidiskriminacéni zakon), §13.

182 pAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky. 1.
uplné vyd. Praha: Leges, 2011. Student. ISBN 978-80-87212-90-5, s. 1014-1016.

183 Vladni navrh zakona, kterym se méni zikon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdgjsich ptedpist, a dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 379/0. [online]. 5. 1. 2015.
Str. 16-1. [cit. 2016-08-31]. Dostupné z:http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=379&0=7

184 Tamtéz.
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Jiz v Preambuli Umluvy o pravech ditéte je obsaZzena myslenka, ktera
hovoti o rodiné jako zakladni jednotce spoleCnosti a prirozeném prostiedi riistu a
blaha svych ¢lenti zejména déti. OvSem, aby mohla rodina plnit svou tlohu
ve spole¢nosti, ma narok na potfebnou ochranu a pomoc. Dit¢ musi vyristat
predevsim v rodinném prostiedi, v atmosféie lasky, §tésti a porozuméni. Dité také
potiebuje zvlastni zaruky, péc¢i a odpovidajici pravni ochranu pfed a po narozeni

O r W 14 W 14 : 1
7 ditvodu své télesné a dusevni nezralosti.'®

Stalym tématem Vtéchto otazkach prava ditéte je vztah ditéte (jako
drzitele prav) a rodi¢i. Pochybnosti stim casto spojené jsou =zaloZeny
na ptredpokladu konceptu prav déti zaloZeného Cisté na détské autonomii. Takovy
predpoklad neni ovSem pravdivy, vzdyt déti maji celou fadu prav, napiiklad
pravo na péci, ochranu, které maji malo co spolecného s rozhodovanim. Znalost
téchto prav je pro n¢€, kdyz jsou malé, dilezitéjsi nez uméni uplatiiovani svych
autonomnich prav. Nicméné déti se ve svém vyvojovém stadiu presunou
do obdobi vétsi nezavislosti, ale vtomto Case potiebuji spiSe povzbudit, nebot’
jsou jiz vice schopné brat na sebe urcitou odpovédnost. Z hlediska toho by méla
byt détem v obdobi puberty poskytnuta fada pftilezitosti pro jejich schopnost se
rozhodovat a pro rozvoj smyslu byt odpovédnym, a to nejenom kviili nim, ale také
kvili spoleCnosti v niz Ziji.186 V téchto vSech vyvojovych stadiich ditéte a 1
jakéhosi utvafeni jeho pravniho védomi, jsou praveé rodie dulezitou pomoci a

vzorem.
5.3.1 Stat a ochrana prav ditéte

Nejenom rodina, ale také stat mize a dle Umluvy mé byt ochrancem ditdte
a jeho prav. Nase zem& ma v oblasti ochrany ditéte jisté mezindrodni zavazky,
které jsou zaloZzené na mezinarodnich smlouvach. V roce 1991 ratifikovala
Umluvu o pravech ditéte a stale dosud nebyl zfizen nezavisly organ za uelem
monitorovani jejitho naplnéni. Vybor OSN pro préava ditéte klade pfitom diraz na
zavazek, ktery je soucasti ¢l. 4 ', kdy jsou staty povinny uéinit viechna potiebna
zdkonodarna, spravni a jind opatieni k provadéni prav, uznanych v Umluvé. Za

vyznamny mechanismu povazuje nezavislé narodni organy na ochranu lidskych

185 KRAUSOVA, Lucie a NOVOTNA, Véra. Socidlné-pravni ochrana déti. V'yd. 1. Praha: ASPI,
2006. ISBN 80-7357-214-1, s. 15.

188 FORTIN, Jane. Children's rights and the developing law. 3rd ed. Cambridge, UK: Cambridge
University Press, 2009. Law in context. ISBN 978-0-521-69801-6, s. 6, 7.

87 Umluva o pravech ditéte, Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb, &1.4.
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8 ziizené v souladu s Pafizskymi principy*®. Tyto organy maji jests jednu

prélv18
vyznamnou funkci, a to v oblasti ndpravy individualnich poruseni prav. Podle
L. 2 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech™® ma
jednotlivec pravo na pristupné a ucinné prostiedky, kterymi se domaha prav
v Paktu uvedenych. Vsechny prostiedky napravy (dle Vyboru OSN) musi byt
ovSem pifiméfené prizptisobené takovym zplisobem, aby zohlednovaly zvlastni

zranitelnost n&kterych skupin, obzvlasts deti.***

Dalsi doporuceni pro zavedeni nezavislého narodniho mechanismu

na ochranu prav ditéte je mozné nalézt v mezindrodni dokumentech doporucujici

192

povahy, pfijatych na arovni OSN (napf. Smérnice o nahradni péci—°) nebo Rady

Evropy (napt. Doporuceni CM/Rec(2011)12 Vyboru ministri ¢lenskym statim

. v r s v1Z TP « s 1 194
0 pravech dé&ti a socidlnich sluzbach vstiicnych k détem a rodinam*®3).*

V Ceské republice se napliiovanim Umluvy zabyva odborny organ Rady
vlady pro lidské prava (poradni organ vlady), a to Vybor pro prava ditéte. Vybor
vSak, jak jiz z uvedeného vztahu vyplyva, neni nezdvislym organem a ani jeho

¢innost nema monitorovaci charakter v daném smyslu.195

188 Role nezavislych ndrodnich orgdnii na ochranu lidskych prav v ochrané a prosazovani prév
ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentat ¢. 2 (2002). [online]. [cit. 2016-08-28].
Dostupny z:http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CR
C%2fGC%2f2002%2f2&Lang=en .

89 Rezoluce Valného shromdzdéni OSN ze dne 20. prosince 1993, A/RES/48/134, o narodnich
organech na ochranu lidskych prav (Pafizské principy). [online]. [cit. 2016-08-28]. Dostupna z:
http://enoc.eu/wp-content/uploads/2015/01/Paris-Principle.pdf .

199 povaha obecnych pravnich zavazkii vyplyvajicich pro smluvni staty z Paktu, odst. 15. Obecny
komentat ¢. 31. Vybor OSN pro lidska prava, 2004. [online]. [cit. 2016-08-28]. Dostupny
z: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC
%2f21%2fRev.1%2fAdd.13&Lang=en .

Y podnét k détskému ombudsmanovi. In:V1ada [online]. [cit. 2016-08-28]. 1-2 s. Dostupné z:
www. vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-rady/..rady/Detsky-ombudsman_Podnet.docx

92 Smérnice Valného shromazdéni OSN ze dne 24. tinora 2010, AJRES/64/142, o nahradni péci,
odst. 130. [online]. [cit.2016-08-28]. Dostupna z:
http://mww.unicef.org/protection/alternative_care_Guidelines-English.pdf

9% Doporuceni CM/Rec(2011)12 Vyboru ministrii clenskym statim o pravech déti a socidlnich
sluzbach vstiicnych k détem a rodinam. Odst. V.I. [online]. [cit. 2016-08-28]. Dostupné z:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1872121

Y4 podnét k détskému ombudsmanovi. In:V1ada [online]. [cit. 2016-08-28]. 2 s. Dostupné z:
www. vlada.cz/assets/ppov/rip/cinnost-rady/..rady/Detsky-ombudsman_Podnet.docx.

195 Tamtéz s. 2 - 3.
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V piipad¢ individudlniho poruSeni prava déti je ochrana zajiSténa
prostiednictvim organu socidln¢ — pravni ochrany déti a obecnych stiznostnich

mechanismi. %

Orgéany socidlné¢ — pravni ochrany maji krom¢ pisobeni, jez sméfuje
k obnoveni narusenych funkci rodiny, chranit pravo ditéte na piiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, dale opravnéné zajmy ditéte, véetné ochrany jeho jméni.
V §ir§im smyslu se jedna o ochranu prava ditéte na zivot, rodiCovskou péci a zivot
v rodin€, prdvo na vlastni identitu, svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi,
na vzdélani a zaméstnani. Zahrnuje téz ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym
¢1 duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim.
Zakladnim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti jsou tolik Casto diskutované
blaho a z4jem ditcte, skrze které se posuzuje jakékoliv ¢innost tykajici se déti, at’
uz uskutecnované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy,

I I I I ;oo r 197
spravnimi nebo zakonodarnymi organy. ’

Stimto pojmem pracuje mimo jiné judikatura Ustavniho soudu (déle
Soud) az do roku 2010, nebot’ pfi interpretaci vychazi z &l. 3, resp. ¢l. 18 Umluvy
o pravech ditste™®®, kde Geské znéni obsahuje termin ,,zajem ditéte”. Pozdé&;si
judikatura je vSak jiz vyznamnéji ovlivnénd dal$imi mezinarodnimi dokumenty
Z oblasti ochrany prav déti, a tak po jejich vzoru pouziva termin ,,nejlepsiho zajmu
ditéte, ktery je vzhledem kobsahu a Gelu Umluvy vystizngjsi.
S charakteristikou pojmu ,zajem ditéte“ a jeho vyznamu se setkavame
vV rozhodnutich vénovanych praviim déti v soudnim fizeni a rozhodovani o

stfidavé vychové. V nalezu sp. zn. 1. US 3304/13

, pf1 posuzovani prava ditcte
na projednani véci v jeho pfitomnosti a na slySeni v soudnim fizeni, soud odkazal
na doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ve Smérnici o justici vstiicné k

v 200 ’, 17 , ’ - <o , v, s w7 ’
détem”™, ktery uvadi pét zakladnich principii ochrany prav déti v soudnim tizeni:

196 Tamtéz, s. 3.

97 MOTEJL, Otakar a kol. Rodina a dité. Bro: Kancelai vefejného ochrance prav, ©2007.
Stanoviska: sbornik stanovisek vefejného ochrance prav; 2. ISBN 978-80-254-1750-8, s. 14.

Y8 Umiluva o pravech ditéte, Sdéleni FMZV &. 104/1991 Sb. , ¢1.3 (resp.18).
YNALEZ sp. zn. 1. US 3304/13

20 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly
justice).[online].[cit.2016-08-28]. Dostupna z:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Guidelines%200n%20childfriendly%20justi
ce%20and%20their%?20explanatory%20memorandum%20_4 .pdf
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princip ucasti, nejlepsiho zajmu ditéte, dlstojnosti, ochrany pted diskriminaci a

vlady prava. %%

Ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1506/13%%% v némz se Ustavni soud
zabyval posuzovanim ustavnosti rozhodovani soudi o stfidavé vychové, Soud
poukazal na neurCitost pojmu zajem ditéte a odkazal na komentat Vyboru OSN
pro prava ditéte, podle kterého je koncept nejlepsiho zdjmu ditéte adaptabilni:
»Mél by byt prizpiisoben a definovan individualné s ohledem na specifickou
situaci, v niz se dité ¢i déti, jichz se véc tyka, nachdzi, pricemz pozornost by méla
byt venovdana jejich osobnim pomérum, situaci a potrebam. V rdamci
individudlnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve
svetle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte.” 28 Obecné soudy by pak mély
pfistupovat k aplikaci zdjmu ditéte pii rozhodovani ve vé€cech péce o dit¢ timto

o 204
zptisobem.”

Dal§im obecnym stiznostnim mechanismem je dozor statniho
zastupitelstvi nad dodrzovanim pravnich piedpist v mistech, v nichz dochézi
k omezeni nebo zbaveni osobni svobody déti. Zakonné vymezeni této pusobnosti
statniho zastupitelstvi se nevztahuje na vSechna ustavni zafizeni, v nichz jsou déti
umistény. Opomiji totiz détské domovy pro déti do 3 let, pobytova zatizeni
socialnich sluzeb a stfediska vychovné péce. Vzhledem ke skuteCnosti, ze statni
zastupitelstvi jako takové, nepiedstavuje organ ochrany lidskych préav a

zakladnich svobod, ale v souladu s § 1 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, 20

21 HOFMANOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zajmu ditéte v judikatuie Ustavniho
soudu.In: Pravo na détstvi [online]. [cit. 2016-08-28], s. 4. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/vyhledavani/?f_Act=Hledat&f hledane=VV%C3%BDvoj+interpretac
e+%28nejlep%C5%A1%C3%ADh0%29+2%C3%A1jmu+d%C3%ADt%C4%9Bte+v+judikatu%
C5%99e+%C3%9Astavn%C3%ADho+soudu%3A+doc.+JUDr.+Helena+Hofmannov%C3%A1%
2C+Ph.D.&f ActSubmit.x=0&f ActSubmit.y=0, s. 4.

22 NALEZ sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovéni soudii o stiidavé vychové.

208 NALEZ sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, K rozhodovani soudii o stfidavé vychove.
Komentat (General commnent No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best
interests taken as a primary consideration (art. 3, para 1). [online].[cit.2016-08-28]. Dostupny z
http://imww2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf.

2% HOFMANOVA, Helena. Vyvoj interpretace (nejlepsiho) zajmu ditéte v judikatuie Ustavniho
soudu: In: Pravo na détstvi [online].[cit.2016-08-28], s. 5. Dostupné z:
http://www.pravonadetstvi.cz/vyhledavani/?f_Act=Hledat&f hledane=VV%C3%BDvoj+interpretac
e+%28nejlep%C5%A1%C3%ADh0%29+2%C3%A1jmu+d%C3%ADt%C4%9Bte+v+judikatu%
C5%99e+%C3%9Astavn%C3%ADho+soudu%3A+doc.+JUDr.+Helena+Hofmannov%C3%A1%
2C+Ph.D.&f_ActSubmit.x=0&f_ ActSubmit.y=0.

205 74kon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, §1 odst.1.
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soustavu ufada statu, nelze jej oznacit za nezavisly narodni organ dle Patizskych

..o 206
principt.

Nez budu hovofit o vefejném ochranci prav, zminim jesté dva mechanismy
zaméfené na déti, a to Organ socialnd-pravni ochrany déti (OSPD) a Ceskou
Skolni inspekci. Oba tyto organy vSak opét neplni funkei narodniho organu prav
ditéte dle Umluvy a Paiizskych piedpist. Jejich uéel je jiny. OSPOD je spravnim
organem, vykonavatelem statni moci. Ceska $kolni inspekce stejné tak, p¥icemz
jejim ukolem je vykon kontroly dodrZovani pravnich piedpist, které se vztahuji
k poskytovani vzd&lavani a Skolskych sluzeb®’. Ma kontrolni funkci, ale

z hlediska Umluvy omezenou.”®

5.3.2 Verejny ochrance prav a ochrana prav ditéte

Obecnym stiZznostnim mechanismem, jimz se muize dit€ teoreticky
domahat svych prav, ptedstavuje vedle moznosti obCanskopravniho, spravniho a
trestniho soudnictvi, predevs§im vefejny ochrance prav. Jeho piisobnost je vSak pro
zajisténi ochrany prav ditéte ve smyslu Umluvy limitovana. Cinnost ochrance se
omezuje na zajisStovani ochrany pred jednanim ufada, které je v rozporu s pravem,
neodpovida principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz 1 pred
jejich necinnosti.  Plsobnost ochrance vSak nedopadd napt. do oblasti
samospravy, kde mohou byt také prava ditéte ve smyslu Umluvy porusena napf.
Vv otazkéach rozvoje socidlnich sluzeb. Na druhou stranu dopadaji na déti n¢které
oblasti jeho plisobnosti jako napt. narodni preventivni mechanismus pied Spatnym
zachazenim nebo plisobnost ochrance jako narodniho organu pro rovné zachazeni

a ochranu pied diskriminaci (equality body).?*®

Nékdy se objevi 1 ndzory, ze by se ombudsman mél pokouset piekracovat
okruh své plisobnosti (v dobrém smyslu slova), "aby pomahal lidem", to ovSem
ramci demokratického pravniho statu kontinentdlniho pojeti neni mozné. Mize se
vSak pokousSet o prosazeni revize pravni Upravy, tj. o rozsitfeni své plisobnosti, ale

objevuje se tu nebezpeci Sirokého vymezeni okruhu véci, coz vyzaduje veétsi

28 Podnét k détskému ombudsmanovi. In:V1ada [online]. [cit. 2016-08-28]. 2 - 3 s. Dostupné z:
www. vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/..rady/Detsky-ombudsman_Podnet.docx.

207 7akon &. 561/2004 Sb., zakon o piedskolnim, zikladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon), § 174 odst. 2 pism. b).

28 podnét k détskému ombudsmanovi. In:V1ada [online]. [cit. 2016-08-28]. 4 - 5 s. Dostupné z:
www. vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/..rady/Detsky-ombudsman_Podnet.docx.

209 Tamtéy.
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aparat. V disledku toho se miize ombudsman stat malo operativnim ufadem, ktery

je pak tvofen byrokracii, proti niz méa bojovat.?*°

Dalsim divodem, pro¢ ufad vetejného ochrance prav neni v soucasnosti
mozné vnimat jako naplnéni zavazku vyplyvajiciho z ¢l. 4 Umluvy, jsou jeho
omezené pravomoce v oblasti lidskych prav, a tak Vybor OSN doporuéil Ceské
republice” poskytnout vefejnému ochranci prav konsolidovany mandat nebo za
timto cilem zfidit narodni lidskopravni instituci s Sirokym lidskopravnim
mandatem a vybavit ji finan¢nimi i personalnimi zdroji, jak to stanovi Patizské
principy.© Vybor OSN sice ptipustil, Ze zavazek zfidit nezavisly narodni organ na
ochranu prav ditéte je mozné€ 1 v ramci instituce neurené vyluéné détem, ale 1
Vv takovém piipad€ by v ramci jeji struktury mél byt urcen komisat nebo zvlastni
oddé€leni ur¢ené k ochran¢é prav déti. Mély by byt také zajistény odpovidajici
zdroje véetné finan¢nich, &eho? se souasnému ochranci nedostava.?*? Utad
vetejného ochrance prav, jak je v soucasnosti strukturovan a organizovan, témto
pozadavkiim nedostdva. Vybor OSN pro prava ditéte toto uvedl ve svych
Zavéreénych doporudenich ke téeti a Gtvrté periodické zpravé Ceské republiky,
kde konstatuje, ze ,,ackoli verejny ochrdance prav miize obdrzet stiznosti od déti,
neni dostatecné vybaven financnimi, technickymi prostredky a lidskymi zdroji, aby
mohl ucinné plnit tuto funkci. “*** Rada vlady Ceské republiky, tak na zakladg této
situace navrhla vldd¢ ulozit ministrovi pro lidska prava, rovné pftilezitosti a

legislativu ve spolupraci s ministryni prace a socialnich véci zpracovat a vlade

210 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochranci prav: komentdr. 2., podstatng preprac. a
rozs$. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy malé komentare. ISBN 978-80-7400-158-1, s. 14 —
15.

2 Zaverecnd doporuceni Vyboru OSN pro lidskd prava k tieti periodické zpravé Ceské republiky
o naplitovani Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, 22. 8. 2013, odst. 5.
[online]. [cit. 2016-08-28].

Dostupna z: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CC
PR%2fC%2fCZE%2fCO%2f3&Lang=en .

22 Role nezavislych ndarodnich orgdnii na ochranu lidskych prav v ochrané a prosazovani prav
ditete. Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentat ¢. 2 (2002).

Dostupny z:http://thinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CR
C%2fGC%2f2002%2f2&Lang=en .

213 Zaverecna doporuceni Vyboru OSN pro préava ditéte ke tieti a étvrté periodické zprave Ceské
republiky o napliiovani Umluvy o pravech ditéte. 2011, odst. 16. [onling]. [cit. 2016-08-28].
Dostupné  z:  https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/umluva-o-pravech-ditete-42656/.
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do 30. 6. 2016 predlozit navrh zakona o zfizeni nezavislého monitorovaciho
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mechanismu specializovaného na prosazovani a ochranu prav ditéte.

5.3.3 Soucasny vyvoj

V dnesni dobé se na ombudsmanku Annu Sabatovou obraci stile velké
mnozstvi déti, které se ocitaji v problémovych situacich. Déti s ni komunikuji
dopisem nebo e-mailem. Nejcastéji potiebuji radu ohledné rozpadlé rodiny,
pobytu v zatizenich pro déti, tyrani nebo zanedbavani péce. Objevuji se ovSem i
piipady spojené s financnimi problémy a exekucemi.?’® Ombudsmanka se snazi
détem radit v otdzce ochrany jejich prav, k ¢emuz zfidila 1 webové stranky

Ombudsmanka détem a nactiletym.?*®

Ministr pro lidska prava, legislativu a rovné pftilezitosti - Jifi Dienstbier
uvazuje o vytvoreni samostatné instituce a nebo posileni pravomoci souc¢asné¢ho
ombudsmana. Rada vlady pro lidské prava jednala o moznosti vytvofeni institutu
ochrance prav déti v pondé€li 6. Cervna 2016. Zabyvala se zde vypracovanou
,,Analyzou moznosti vytvofeni ochrance prav déti v CR.“tohoto institutu. V jaké
podobé bude institut détského ombudsmana ziizen, zda-li samostatné nebo v
ramci institutu vefejného ochrance prav - o tom by méla rozhodnout vlada v druhé

poloviné roku.?!’

Posledni poznamka, kterou bych v ramci této Casti chtéla napsat se tyka
otazky osobnosti détského ombudsmana. Obecnou podminkou pro ombudsmana
je statni ob&anstvi a ur¢ité kvalifikaéni predpoklady, nékdy i praxe. Casto je do
této role zvolen pravnik, v severskych zemich i soudce.”® Vroli d&tského
ombudsmana se vétsinou ocitaji kandidati z prostiedi pediatrie ¢i psychologie a
predev§im osobnosti s ur¢itymi moralnimi kvalitami. V nasich podminkéch jsme

méli $tésti na tak vyraznou osobnost, jakou byl prvni ombudsman JUDr. Otakar

2% Podnét k détskému ombudsmanovi. In:V1ada [online]. [cit. 2016-08-28]. 5 s. Dostupné z:
www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/cinnost-rady/..rady/Detsky-ombudsman_Podnet.docx.

2% pravo: Cesko potiebuje détského ombudsmana [online]. 2016 [cit. 2016-08-28]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-viady/jiri-dienstbier/z-medii/pravo-cesko-
potrebuje-detskeho-ombudsmana-144869/

218 \saww. deti.ochrance.cz

2T Rada viddy pro lidskd prdava jednala o moznosti vytvoreni institutu ochrdance prav déti [online].
2016 [cit. 2016-08-28]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-
dienstbier/aktualne/rada-vlady-pro-lidska-prava-jednala-o-moznosti-vytvoreni-institutu-ochrance-
prav-deti-144996/

218 SLADECEK, Vladimir. Zdkon o Verejném ochrdnci prav: komentdi. V Praze: C.H. Beck,
2000. Komentované zakony (C.H. Beck). ISBN 80-7179-445-7, s. 20-21.
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Motejl. Doufam, Ze obdobné tomu bude i v piipadé volby détského ombudsmana.
Pteji budoucimu détskému ochranci prav to nejdulezitéjsi - predev§im Spravny

vhled do situace, lasku a trpélivost nejenom s détmi, ale i s dosp&lymi.
5.4 Détsky ombudsman v Ceské republice (vyzkumna ¢4st)

V ptredchazejicich kapitolach své prace jsem se zabyvala vefejnym
ochrancem prav a détskym ombudsmanem za pomoci odborné literatury, ¢lankd,
pravnich ptredpisti i judikati. V této casti se zamétim na dany institut o¢ima déti a
pedagogt na zaklad¢ niZze popsan¢ho vyzkumu.

Jak vime, détsky ombudsman je v souCasnosti povazovan za vyznamny
institut ochrany prav déti. Pfi jeho vzniku ¢i zavedeni se vSak Casto objevuji 1
negativni reakce ve smyslu existence dalSiho zbytecného institutu nebo ve
spojitosti s naslednym rozsifovanim byrokratického aparatu. Dalsi obava se Casto
objevuje na stran¢ rodi¢d ohledné zasahu do jejich prav v souvislosti s posilenim
autonomie ditéte v prostoru détskych prav. Mnozi zainteresovani predstavitelé
vetejného Zivota nebo i1 samotni obCané vétSinou doufaji, Ze pfi zodpoveédném
pristupu zakonodéarcli v procesu pifipravy zdkona a ustanovenim détského

ombudsmana lze dosahnout dobrého cile.
5.4.1 Vymezeni vyzkumného problému

Jaké jsou dlivody déti pro obraceni se na ufad détského ombudsmana? Jaky

nazor maji pedagogové na troven poskytované ochrany prav déti v naSem staté?
Je urad ombudsmana natolik specificky, ze je nutné jej vytvoiit? Byl by
uifad ombudsmana détmi vyhledavan nebo spiSe opomijen? Kde by déti hledaly
ochranu v ptipadé poruseni svych prav?
To vSe se otevird vyzkumnému problému: Je pfinos ombudsmana pro déti,
ale 1 dospélé vyznamny? V ¢em? Proc?
Abychom mohli jednozna¢né odpovédét na dany problém, tak si jej
nejprve vymezime pomoci hypotéz. Pii jejich uréeni vychazim z teoretické Casti

prace, predevsim od kapitoly 2. az ke kapitole 5.3.

60



5.4.2 Hypotézy
Hypotéza ¢islo jedna:
Predpokladame:
-, ze déti znaji sva prava (maji pravni védomi o svych pravech).
-, ze védi, koho maji pozadat o pomoc v ptipad¢ jejich poruseni.
Hypotéza ¢islo dvé:
Predpokladame:
- Ze by se na ufad ombudsmana déti obracely se svymi problémy.
- Ze by s ifadem ombudsmana spolupracovaly.
5.4.3 Pouzité vyzkumné metody
Ve vyzkumné Casti této prace jsem pouzila tyto metody:
1. Dotaznik: a) pro mladsi déti,
b) pro starsi déti,
C) pro studenty.
2. Dotaznik pro pedagogy.219

Jak jiz samotny nazev dosvédcuje, dotaznik se spojuje s dotazovanim
za pomoci otazek. Predstavuje zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédi. Jedna se o nejfrekventovanéjsi metodu zjistovani udaji a je
uréen pro hromadné ziskavani udaji .>*° Metodicky je pfibuzny metodé piimého

T 221
bezprosttedniho Ustniho rozhovoru.

Dotaznik je, dle mého nazoru, velmi ekonomicky vyzkumny prostiedek,
nebot’ mi umoznil ziskat velké mnozstvi informaci pifi nevelké investici

respondentova casu.

19 yiz Prilohy & 5 - 8

220 GAVORA, Peter. Vyzkumné metody v pedagogice: piirucka pro studenty, ucitele a vyzkumné
pracovniky. Brno: Paido, 1996. 130 s. ISBN 80-85931-15-X.

221 QVEC, Stefan et al. Metodolégia ved o vychove: kvantitativno-scientické a kvalitativno-
humanitné pristupy v edukacnom vyskume. Bratislava: Iris, 1998. 303 s. ISBN 80-88778-73-5.
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Cilem dotaznikl bylo zjistit informace, jez by potvrdily nebo vyvratily
stanovené hypotézy a ndsledné¢ pomohly se zdznamem zkuSenosti déti a ucitell

s problematikou lidskych prav, a to ve spojitosti s tfadem jejich ochrance.

Volila jsem vytvofeni anonymniho dotazniku, ktery v zasad¢é ptinasi
pravdivéjsi odpoveédi nez neanonymni. Na zacatku dotazniku, ktery respondenti
obdrzeli, byl uvodni text, jimz jsem vysvétlila, pro¢ se na doty¢ného obracim a
poprosila ho o vyplnéni dotazniku. Zaroven jsem predem za pravdivé vyplnéni
pode€kovala. Soucasti byly 1 vstupni identifika¢ni informace, tj. oznaceni
DOTAZNIK, vysvétleni ¢eho se tyka, mé jméno a 8kola, pod jejiz zastitou
vyzkum probihal. Popsala jsem také zptisob, jakym ma byt dotaznik vypliovan.
Odpovéd’ bylo mozné zakfizkovat v pfislusSném okénku nebo zapsat

na ptislusnych fadcich, popt. vepsat do piipravené tabulky.

Dotaznik (pro mladsi déti, pro star$i déti, studenty) jsem rozdélila do dvou
¢asti. Okruhy otdzek byly stanoveny v ndvaznosti na vyzkumné cile a uzpiisobeny

veéku déti. V dotazniku jsou tedy tyto Casti a tematické oblasti:
Uvodni ¢ast: Zakladni data o respondentovi.
I. Cast Prava déti a jejich porozuméni.
Porusovani détskych prav.
II. ¢ast Vhodna pomoc v piipadé porusovani prav.
Ombudsman a piedstavy déti o ném.

Cilem tuvodni ¢asti dotazniku bylo ziskani zékladnich udaji o respondentovi,

tj. vék a pohlavi.

V druhé ¢asti jsou zatazeny otazky, které maji zjistit znalost a porozuméni
détskym pravim. Dotazy na jednotlivd prava jsem uzplsobila veéku déti a

studentli, pfi¢emz inspiraci pro tuto ¢ast mi byly v hrubych rysech pracovni

listy** na metodickych portalech.??®

222 pracovni listy. [online]. In: La Strada CR, o. p. s., 2007. 14 s.[cit. 2016-08-30]. Dostupné z:
http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf.

228 COV-Détskd prdva- Pracovni list 1.In: Vychova k obéanstvi [online]. [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: www.vychovakobcanstvi.cz/detska-prava
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Dalsi ¢ast dotazniku se tykala otdzek, kam se obratit v piipadé poruSovani
prav, 0soby ombudsmana a piedstav déti o ném (jeho osobnostni rysy), moznosti

zapojit se do jeho ¢innosti a vhodny vybér kontaktu.
Na vyplnéni dotazniku se podilely déti.

Dale jsem vypracovala dotaznik pro pedagogy. Rozdélen byl stejnym
zpusobem do dvou c¢asti a okruhy otazek byly opét stanoveny v navaznosti
na vyzkumné cile a uzpasobeny cilové skupiné pedagogli. V dotazniku jsou

obsazeny tyto ¢asti a tematické oblasti:

Uvodni ¢ast: Zakladni data o respondentovi.

I. cast Prava déti a jejich porozuméni.
PoruSovani détskych prav.

II. ¢ast Vhodna pomoc v ptipade poruSovani prav.
Ombudsman a predstavy pedagogii o ném.

Cilem uvodni ¢asti dotazniku bylo ziskani zékladniho udaje

0 respondentovi, tj. délka pedagogické praxe.

V prvni ¢asti dotazniku jsou zafazeny otazky, které se tykaji otazky
porusovani détskych prav. Dotazy na jednotlivd prava jsem uzpusobila cilové
skupin€, pficemz inspiraci pro prvni ¢ast mi byly v hrubych rysech pracovni

224

listy??* na metodickych portalech.??®

Dalsi cast dotazniku se tykala otdzek spoluprace s organem socidlné-pravni
ochrany d¢ti, dale otazky ombudsmana a piedstav o ném - osobnostni rysy,

pravomoci, moznost zapojit se do jeho ¢innosti a vhodny vybér kontaktu.

Na vyplnéni dotazniku se podileli pedagogové.

2% Pracovni listy. [online]. In: La Strada CR, o. p. s., 2007. 14 s.[cit. 2016-08-30]. Dostupné z:
http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf.
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63


http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf

5.4.4 Organizace vyzkumu a popis vyzkumného souboru
Oba dotazniky byly administrovany v ¢ervnu 2016.

Dotaznik pro déti a studenty obdrzelo a vyplnilo 242 respondentt. Dotaznik
pro pedagogy obdrzelo a vyplnilo 30 respondenti.

V prvnim ptipadé byl vybér dan snahou o zasazeni jednotlivych v€kovych
skupin déti a také jejich schopnosti psat, tedy od prvni tfidy (Cerven byl zvolen ze
stejného diivodu, neni smysluplné dat vyplnit takto koncipovany dotaznik zakim
prvni tfidy v zafi). Posledni skupinou, ktera je dle prava fazena mezi déti, jsou

studenti, jimz je 17 let.

Vyzkumu se ucastnily déti na jedné zakladni Skole a jedné stfedni odborné

Skole. Pedagogové, ktetfi dotaznik vyplnili jsou ze stejnych skol.

Zkoumany vzorek tvofilo v ptipad¢ prvni hypotézy 241 zaki ve véku 6 — 17
let a 30 pedagogii s délkou pedagogické praxe od 2 do 44 let. Vzhledem
k rozsahlosti vzorku jsem si déti a studenty roztfidila dle $koly, do niz dochazi a
vékovym kategoriim jsem uzpusobila zadani otazek v dotazniku. Prvni kategorie
ve vyhodnoceni jsou Zaci zakladni skoly ve veéku 6 az 15let (131 zaki), druha
kategorie jsou zaci stfedni odborné skoly ve ve€ku 15 az 17 let (111 studentlt).
Pedagogy jsem vzhledem Kk jejich po¢tu nerozélenila (zde si cenim piedev§im

jejich odborné tcasti v dotaznikovém Setieni) .
5.4.5 Analyza vysledkii vyzkumu

Zakladem pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy Cislo jedna byl dotaznik

pro déti a dotaznik pro pedagogy.

Ptedevsim to byla odpovéd’ na otdzku €. 1 v prvni ¢asti dotazniku u zaki a
studentd (viz Ptiloha ¢. 5, 6, 7). Sledovano bylo pravni védomi jednotlivych prav
téchto déti. Dalsi z odpovédi vztahujici se k prvni hypotéze je odpovéd ¢. 2

tamtéz. Odpoveéd’ €. 1 a €. 2 druhé ¢asti dotazniku pro déti je mozné také vyuzit.

Dle odpovédi déti (viz Ptiloha ¢.1) mizeme vidét, ze pravni védomi déti
je znaén¢é vysoké, nejmensi hodnota ve vzorku ohledné neznalosti nespadla
pod hodnotu 50% a vétsina procentualnich hodnot ohledné ostatnich prav osciluje
okolo 80 %. Pravo, které nejméné déti znaji (zna jen 50% stfedoskolakil) a také
mu malo rozumi (28 % Zéku ZS), je pravo na ochranu pred $kodlivou praci a

pred vykofistovanim (zneuziti mé prace). Také znalost narokového préva pod

64



bodem €. 18 (na zivot bez hladu, na dostatek zdravé potravy) zaznamenalo nizkou
znalost (52% sttedoskolaki). Pravo pod bodem €. 15 (pravo na zvlastni ochranu a
pomoc, pokud nemam rodinu) piekvapiveé zna jen 52% stiedoskolaki. Nejvétsiho
procentualniho hodnoceni (az 100% u stiedoSkolakt) dosahlo nejzdiraziovang;jsi
pravo pod bodem €. 1, a to pravo na zivot. Bez problému vnimaji také pravo na
vzdélani (89% zaki ZS, 93% stiedoskolakd) .

V otevienych odpovédich se nejvice déti citi omezovany V pravu pod bodem
¢. 8,11, 17, 18 a 21. Poté&Sujici bylo ¢ist 1 jejich spokojené reakce ve smyslu, Ze
Jim nic nechybi diky jejich rodinnému prostiedi. Ohledné odpovédi na otazku ¢. 1

Vv druhé ¢asti dotazniku byly odpovédi zhodnoceny nésledovné.

Tabulka &.1%%

1. Vite, koho mizete
pozadat o pomoc v piipade,
§KOLA|  Z¢Jsou Vasepriva
porusovana (zakitizkujte,
napiste)?
SUMA ano ne
Z8 130 109 21
[%6] 100 83,85 | 16,15
SS 108 86 24
[%6] 100 79,63 | 22,22

Jak z vysledkd v tabulce vyplyva, déti védi, kam se obratit o pomoc.
Nejcastéji jmenovaly v otevienych odpovédich své nejblizsi, jako je rodina,
kamaradi, ale také ucitelé, pravnici, soud, pracovnici socidlné-pravni ochrany,

linka bezpeci, dokonce i ombudsmana.
Nékteré déti ze ZS se jiz obrétily ( viz Tabulka ¢.2) v otdzce porusovani
svych prav na n¢jakou z organizaci poskytujici pomoc ¢i radu v této oblasti, napft.

uvadély v otevienych odpovédich Linku bezpeci.

226 . , e
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tabulka &.2%7

2. Pozadal(a) jste nékdy
0 pomoc nebo o radu na
SKOLA lince davery, v krizovém
centru, ombudsmana
(zaktizkujte, napiste)?
SUMA ano ne
Z8 130 20 110
[9%6] 100 15,38 | 84,62
SS 110 0 110
[%%6] 100 0 100

V ramci Dotazniku pro pedagogy (viz Ptiloha ¢. 8) jsem v podkategorii
prvni hypotézy zkoumala otazku poruSovani prav déti, podle toho, jak je vnimana
pedagogy (otazka ¢. 1 a ¢. 2, 1. ¢ast Dotazniku pro pedagogy). Dalsi odpovédi
jsem nachazela v ramci hodnoceni i v druhé ¢asti dotazniku pro pedagogy, a to

vV odpovédich na otazky €. 1, 2 a 3.

Dle nazoru pedagogt (viz Ptiloha €. 2) dochazi k omezovani détskych prav
ve vSech 21 bodech. Nejméné je tomu v ptipadé bodu €. 1 (pravo na zivot) a €. 3
(pravo na vlast, statni obcCanstvi). V obou piipadech je to ndzor 97% uciteld
(zaokrouhlen¢), ktefi se ucastnili vyzkumu. Nejvice problematické je omezovani
prav vnimano v bodé¢ ¢. 12 (pravo na ochranu pied Skodlivymi informacemi a

na ptistup k informacim, 45%) a ¢. 11 (pravo na ochranu cti a soukromi, 41%).

Z otevienych odpoveédi v otdzce ¢. 2 (II. ¢ast Dotazniku pro pedagogy)
vyplynulo, Ze se jiz 60 % dotdzanych ucitelli s omezovanim prava ditéte setkalo, a
to v piipadé prava na Zivot, prava na svij vlastni nazor. Jeden z ucitelt uvedl i
pravo svobodné myslet a projevovat svou viru, coz konkretizoval piipadem
~posméchu ditéti, které je vychovavano v kiestanské vire®. PoruSovani prava
,ha zivot bez hladu* vidi ucitelé napt. u romského etnika nebo v ptipad€ socialné
slabych déti. V ramci prava na vlastni ndzor hovoii o problematice ,,mobingu‘ a

,,bossingu ‘.
Jak vyplyva znasledujici tabulky ¢. 3, jen 2 pedagové se jiZ na organ
socidlné-pravni ochrany déti ve své praxi aktivné obratili, dle otevienych

odpovedi napt. v souvislosti s problémem skolni dochazky.

227 . , e
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tabulka ¢. 3 2%

1. Obratil(a) jste se ve své
pedagogické praxi na organ
socialné-pravni ochrany déti?

SUMA Ano Ne
23 2 21
[%6] 8,70 91,30

Ve vétsim procentu (viz nasledujici Tabulka ¢. 4) byli pedagogové zadani
0 spolupraci orgédnem socidlné-pravni ochrany. Dle otevienych odpovédi —

ve véci rozvodu rodicl, Sikany, t€hotenstvi mladistvé, porucnictvi.

Tabulka &. 4°%°

2. Byl(a) jste jako pedagog
osloven(a) organem socidln¢
pravni ochrany déti s Zadosti

0 spolupréci?
SUMA Ano Ne
23 8 15
[%%6] 34,78 65,22

Na zéklad¢ odpovédi na otdzku €. 3 druhé Casti dotazniku (pro pedagogy)
vidime, ze ve véci dostatecnosti socialné-pravni ochrany maji pedagogové nazor
spiSe kladny (viz tabulka ¢. 5). Z otevienych zapornych odpovédi vyplyva
problémovost oblasti pfedev§im v nedostateCnych pravomocech, pomalém
rozhodovani soudd. Dalsi instituce by dle nékterych respondenti byla spiSe
zbyte€na, vzdyt’ ,,instituci, kromé té rodinné, je zaloZeno dost®. Objevuje se spise

navrh na zlepSeni vzdélavani pracovniki socialné-pravni ochrany.

228 . , e
Zdroj: vlastni zpracovani.
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Tabulka & 5%%°

3. Myslite si, ze je socialné
pravni ochrana déti v nasi
zemi dostate¢na nebo je tfeba
vytvofit napft. jesté jiny

institut?
SUMA Ano Ne
21 14 7

[%] | 66,67 | 33,33

Pro druhou hypotézu tvoii zéklad odpovédi vysledky hodnoceni otazek ¢. 3,
4,5, 6, a 7 vdruhé ¢asti Dotazniku (pro déti) a otazky ¢. 4, 5, 6 v druhé Casti
Dotazniku pro pedagogy.

Dle Tabulky ¢. 6 (viz niZe) je znalost ufadu ombudsmana u déti na stiedni
Skole vétsi nez u déti na zakladni Skole, cozZ je dano také tim, Ze jsou do vyzkumu
zahrnuty 1 déti mladsi, které se jesté napt. ve vyuce s timto pojmem neseznamily.
V otevienych odpovédich, pak v ptipadé znalosti tohoto institutu, definovaly déti
institut spravné napi. ochrance lidskych prav, kontrolni orgédn, vetfejny ochrance
prav pro obcCany, ktefi se citi byt v bezvychodné situaci. Pozadavky déti
na ombudsmana, piredevsim na jeho osobnostni kvality zahrnovaly vlastnosti jako
mit rad déti, vlidnost, vstticnost, nesobeckost, spravedlnost, rozumnost, tolerance,
schopnost ematie, Cestnost a neuplatnost. Z profesnich kvalit déti zminovaly
vzdélanost, znalost prav, objektivnost, vykonnost. Jeden z zaka uvedl asmévné
shrnuti — ,, pohodovej chytrolin®“. M¢l by také dle déti ,,rozumét détské mysli a

,,zachovavat intimnost*.

Tabulka &.6 *
3. Vite, kdo je to
- ombudsman (zakiizkujte,
SKOLA napiste)?
SUMA ano ne
Z8 129 8 94
[%] 100 27,13 | 72,87
SS 109 60 49
[%] 100 55,05 | 44,95

230 . , e
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Zptsob komunikace, ktery by déti ohledné ombudsmana upfednostnily, by
byl osobni kontakt, dale volily telefonni spojeni. Jako jiny zplisob navrhovaly

Vv otevienych odpovédich napft. skype.

Ohledné¢ ¢innosti ombudsmana vid€ly tkol v otazkach ochrany prav, pomoci
Vv problémovych situacich, radit, ale téz délat prednasky ohledné osvéty ve véci
pravni ochrany, komunikovat s rodi¢i a nafidit jim, aby se urCitd situace jiz

neopakovala. Umét také uklidnit dité¢ v problémové situaci.

Tabulka &.72%

5. Jakym zptisobem byste chtél(a) s détskym
. ombudsmanem komunikovat (zakiizkujte,
SKOLA napiste)?
SUMA e-mail telefon osobné jinak
YA 156 25 59 66 6
[%] 100 16,03 | 37,82 42,31 3,85
SS 150 36 40 63 11
[%] 100 24,00 | 26,67 42,00 7,33

O spolupréci s ombudsmanem (viz tabulka ¢.8) projevilo zajem vétsi
mnozstvi déti na zakladni Skole. V otevienych odpovédich se objevily navrhy jako
napt. ,,podavat véci (déti 7 let), upozoriovat na situace, kdy je druhym

ubliZovano.

Tabulka ¢.8%3

7. Chtél(a) byste se do
¢innosti détského
SKOLA ombudsmana zapojit
(zaktizkuj, napis)?
SUMA ano ne

ZS 129 75 54
[%] 100 58,14 | 41,86
SS 106 7 99
[%] 100 6,60 | 93,40

Pedagogové v ramci druhé hypotézy odpovidali na otazku €. 4 druhé casti
Dotazniku (pro pedagogy) formou oteviené odpovédi. Z hlediska osobnostnich

kvalit ombudsmana uvadéli moralni bezihonnost, kvalifikace v oboru prava a

232 . , s
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détské psychologie, vék nad 40 let, nepodplatitelnost, osobni state¢nost, emocni
inteligenci. Z hlediska pravomoci by mél mit prioritni pfistup ke statnim a
poradenskym organizacim, moZznost zasahovat do soudnich kauz, moZnost
spoluprace s policii, s psychology. Objevuje se vramci této charakteristiky i
nesouhlas s vytvofenim samostatného ombudsmana pouze pro ochranu prav déti

nebo 1 uplné odmitnuti — ,,détského ombudsmana bych v nasi zemi nechtél®.

Ohledné¢ komunikace sombudsmanem jsou vysledné hodnoty v celku

vyrovnané (viz tabulka ¢. 9). Jako jiny zptisob se objevil navrh komunikace

ve forme skupinové terapie.

Tabulka &.9%*

5. Jakym zptisobem by mély déti s détskym
ombudsmanem komunikovat?

SUMA | e-mailem | telefonem | osobné jinak
42 11 13 11 7
[%0] 26,19 30,95 26,19 16,67

Zapojit se do ¢innosti ombudsmana nechtél Zzadny pedagog (viz Tabulka ¢.10).

V jedné z otevienych odpovédi jsem vSak objevila navrh, ze ,,provéfovani

skutecného stavu véci by jisté bylo zajimavou praci.

Tabulka & 107

6. Chtél(a) byste se do ¢innosti
détského ombudsmana zapojit?

SUMA Ano Ne
22 0 22
[9%6] 0 100

5.4.6 Zavér vyzkumné ¢asti

Hypotéza cislo jedna byla potvrzena ve svych jednotlivych ¢astech. Pravni
védomi déti v oblasti jejich prav je spiSe nadprimérné (znalost prav nespadla
pod hodnotu 50%). Ackoliv je jejich pravo ve vSech bodech porusovano (dle
nazoru pedagogl, i déti), védi, kde hledat pomoc a néktefi ji také aktivné

vyhledavaji napf. v rodinném kruhu, na Lince bezpeci, u ombudsmana. Také

234 . , e
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pedagogové spolupracuji s organem socialné-pravni ochrany a 66% z nich si

mysli, Ze je tato ochrana dostatecna.

Hypotéza ¢islo dvé byla potvrzena, jak ze strany déti, tak i pedagogl. Nebyly
uvedeny zadné vyrazné vysoké hodnoty, které¢ by hodnotily tento institut zaporné
nebo jej hodnotily jako zbyte¢ny. I pres vétSinovy nazor pedagogl (66 %)
na dostatecnost soucasné socialné-pravni ochrany je zde ze strany ucitelil projeven
urcity zadjem ohledné stanoveni pravomoci ombudsmana a pozadavkd na jeho
osobnostni kvality. Ombudsman by nebyl ani opomijen ze strany déti, at’ uz se
vyjadiovaly k jeho roli v ochrané détskych prav nebo i z hlediska komunikace
snim. Mnohé z déti jej vid€ly jako urcitou nadé&ji, jistotu v problémovych

situacich, které by je mohly potkat, 1 kdyZ tfeba momentalné 7iji v laskyplném

rodinném prostiedi.
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Zavér

V prvni casti prace jsem se zabyvala otdzkou vzniku a vyvoje détského
ombudsmana pomoci odborné literatury, vychazela jsem také ze zahrani¢nich
materialti, prispévkid z konferenci. Pokusila jsem se podat celkovy pohled
na jednotlivé aspekty vyvoje a vzniku tohoto institutu, ale také prozkoumat jeho
moznosti v ptipadé realizace détského ombudsmana v Ceské republice. Vénovala
jsem se oblastem, které na zékladé studia literatury povazuji za dilezité —
pravomocemi, postavenim, historickym vyvojem a celospole¢enskym vyznamem

institutu ombudsmana.

V prvni kapitole jsem se snaZila nalézt vhodnou definici tohoto ufadu, ale
dosla jsem k zavéru spolu s Vladimirem SladeCkou, Ze to neni vzhledem
k modifikacim ufadu do jednotlivych stati mozné. Rozélenila jsem jednotlivé
druhy ombudsmanti a oznacila détského ombudsmana jako vefejnopravni instituci
se specialni plsobnosti nebo jako pravého (parlamentniho) zvlaStniho
ombudsmana.  Historicky vyvoj opét potvrzoval dulezitost tohoto institutu

v souvislosti s rozvojem problematiky lidskych i détskych prav.

V nasledujici kapitole jsem zkoumala otdzku pisobnosti, pravomoci a

piedevsim ¢innosti détského i parlamentniho ombudsmana.

Teoretické poznatky zprvnich dvou kapitol jsem si mohla ovéfit
na konkrétnim postaveni a ¢innosti ombudsmanti v jednotlivych zemich. Dle
historického a geografického hlediska jsem si zvolila Svédsko, Norsko, Polsko a

Vv piipadé détského ombudsmana Slovensko.

V neposledni fadé mne zajimala problematika vetfejného ochrance prav
v Ceské republice predeviim détského ombudsman.  Prosla jsem historii
ustanoveni tohoto institutu a zachytila podstatné aspekty. Na zaklad¢ zdkona jsem
popsala hlavni rysy tohoto institutu. Zabyvala jsem se otdzkou pfipravovaného
institutu détského ochrance u nas. Pro hodnoceni vyznamu détského ombudsmana

jsem vyuzila metody dotazniku a snazila se ziskat odpoveéd’ na tuto otazku.

Jak z vysledku vyzkumu vyplynulo, otazka ombudsmana ma v nasi zemi
budoucnost vzhledem ke stale aktualni otazce porusovani lidskych a détskych
prav. Je nasnadé, Ze bude mit jist¢ i pfiznivy vliv na celkovou atmosféru

v mezilidskych a institucionalnich vztazich.
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Resume

The theme of this thesis is the development and importance of the institute

which is the children's ombudsman.
The key concepts of this work are:
- the ombudsman (especially the ombudsman for children),
- the rights of the child,
- the child.

The essential thrust will be mainly description of this institution with the
help of literature and other sources.

The second chapter is focused on the origin and historical development of
this Institute and also the definition of the Ombudsman (especially the
Ombudsman for children).

Next in the third chapter are answers of the questions for the competence,

scope and activities of the Ombudsman.

Then | chose historical and geographical aspects of the country in which
the Institute has created. In these countries the Children's Ombudsman and the

results of his work are monitored for a longer or shorter period of time.

Finally 1 did inquiry about ombudsman in the Czech Republic, where this
institution has not been created yet, but it is under the development. There has
been carried out various analyzes that everything might work and has given rise

to this institution.

Part of this chapter is the last thesis, which was conceived of a research
project to determine the interest of children and teachers about the Institute
of Children's Ombudsman, including questions of whether children know their
rights and where they can them obtain. Another question is whether there is
sufficient social and legal protection in our country and help provided by children

ombudsman would be generally appreciated.
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Priloha €. 1: Vyhodnoceni 1. ¢asti dotazniku (déti)

236

1. Mam pravo na Zivot. Nikdo mne nesmi

2. Mam pravo na své vlastni jméno.

Skola ohroZovat.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM | NEROZUM.
. 131 109 12 10 131 112 15 4
5 [%] 83,21 9,16 7,63 [%] 85,50 11,45 3,05
. 110 110 0 0 110 86 23 1
55 [%] 100 0 0 [%] 78,18 | 20,91 0,91
Sola 3. Mam pravo n: :gl:nus:‘:ist, na své statni 4. Mam pravo na domov.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 98 10 23 131 119 7 5
25 [%] 74,81 7,63 17,56 [%] 90,84 5,34 3,82
. 110 100 8 2 111 88 23 0
5s [%] 90,90 7,27 1,81 [%] 79,28 | 20,73 0
SkoLA 5. Mam pravo iit:ﬁnsivjo;:)diéi a udriovat 6. Mam prévo 3it v rodiné.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 118 11 2 131 119 8 4
25 [%] 90,08 8,40 1,53 [%] 90,83 6,10 3,05
. 109 80 25 4 108 70 32 6
53 [%] 73,39 22,94 3,67 [%] 64,81 29,63 5,56
EKOLA 7. Mam pravo mluvit jazykem svych rodicu. 8. Mam pravo fikat, co si myslim.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 120 15 6 131 107 9 15
2 [%] 91,60 11,45 4,58 [%] 81,68 6,87 11,45
. 110 86 22 2 109 108 1 0
53 [%] 78,18 20 1,81 [%] 99,10 0,90 0

236

Zdroj: vlastni zpracovani.
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9. Mam pravo svobodné myslet

10. Mam pravo svobodné se sdruZovat

SKOLA a projevovat svou viru, naboZenstvi. a shromazdovat.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 107 12 12 131 120 21 10
25 [%] 81,68 9,16 9,16 [%] 91,60 16,03 7,64
. 110 102 5 3 107 93 12 2
53 [%] 92,73 4,55 2,73 [%] 86,92 11,21 1,87
11. Mam pravo na ochranu soukromi, cti 12. Mam pravo na pristup k informacim
SKOLA a povésti. a na ochranu pred skodlivymi informacemi.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 120 9 12 131 77 30 24
2 [%] 91,60 6,87 9,16 [%] 58,79 22,90 18,32
. 109 99 9 1 110 75 32 3
53 [%] 90,83 8,26 0,92 [%] 68,18 29,09 2,72
EKOLA 13. Mém;;f;%;:::;t;a;:zﬁf’ nasilim 14. Mam pravo na Zivot v bezpeci.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 120 14 7 131 116 5 10
B [%] 91,60 10,69 5,34 [%] 88,55 3,82 7,63
5% 110 101 6 3 110 90 18 2
[%] 91,81 5,45 2,73 [%] 81,81 16,36 1,81
3 15. Mam pravo na zvlé§:tn|' oct]ranu 1(;' xmzrsg::jz‘g:l:gi Zzznzei;‘:’t
SKOLA a pomoc, pokud nemam rodinu. duievné postizeny.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 93 21 17 131 105 16 10
25 [%] 70,99 16,03 12,98 [%] 80,15 12,21 76,34
. 110 58 48 4 110 89 19 2
55 [%] 52,73 43,64 3,64 [%] 80,91 17,27 1,81
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17. Mam pravo na pomoc v nemoci a na
ochranu zdravi. Nikdo mi nesmi nabizet,

18. Mam pravo na Zivot bez hladu, na

SKOLA nutit alkohol, drogy, nic, co mi mize ublizit. dostatek zdravé potravy.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 102 14 15 131 96 25 10
25
[%] 77,86 10,69 11,45 [%] 73,28 19,08 76,34
. 110 87 20 3 110 57 50 3
SS
[%] 79,09 18,18 2,73 [%] 51,82 45,45 2,73
19. Mam pravo ucit se a vzdélavat. Nikdo [ ‘ o .
« . L . v 20. Mam pravo na svij volny cas.
SKOLA mi nesmi branit chodit do skoly.
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM. | SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
. 131 117 9 5 131 122 9 0
25
[%] 89,31 6,87 3,82 [%] 31,30 68,70 0
. 110 103 4 3 109 80 29 0
[%] 93,64 36,36 2,73 [%] 73,39 26,61 0
21. Mam pravo na ochranu pred Skodlivou
- praci a pfed vykofistovanim (zneuziti mé
SKOLA prace).
SUMA | ZNAM | NEZNAM NEROZUM.
78 131 66 30 35
[%] 50,38 22,90 26,72
. 110 73 34 3
[%] 66,36 30,91 2,73
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Ptiloha €. 2: Vyhodnoceni 1. ¢asti dotazniku (pedagogové)

1. Pravo na Zivot.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 1 29
[%0] 3,33 96,67
2. Pravo na vlastni jméno.
SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 5 25
[%6] 23,33 76,67
3. Pravo na vlast, na statni ob¢anstvi.
SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 1 29
[%6] 3,33 96,67
4. Pravo na domov.
SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
29 7 20
[%6] 31,03 68,97
5. Pravo zit se svymi rodici a udrzovat
S nimi vztah.
SUMA | Je omezovano Nem’
omezovano
28 6 22
[%6] 21,43 78,57
6. Pravo zit v rodiné.
SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
29 6 23
[%6] 20,69 79,31
7. Pravo mluvit jazykem svych rodici.
Je omezovano Neni
SUMA omezovano
30 2 28
[%6] 6,67 93,33

8. Pravo rikat, co si myslim, pravo na
sviij vlastni nazor.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 7 23
[90] 23,33 76,67

237

Zdroj: vlastni zpracovani.
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9. Pravo svobodné myslet a projevovat
svou viru, nabozenstvi.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
29 5 24
[%0] 52,33 47 .67

10. Pravo, svobodné se sdruzovat
a shromazd’ovat.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 5 25
[%6] 16,67 83,33

11. Pravo na ochranu soukromi, cti
a povésti.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
29 12 17
[96] 41,38 58,62

12. Pravo na pristup k informacim
a na ochranu pred Skodlivymi

informacemi.
SUMA | Je omezovano Nem’
omezovano
29 13 16
[%%6] 44 83 55,17

13. Pravo na ochranu pred nasilim
a Spatnym zachazenim.

SUMA | Je omezovano Nem’
omezovano
29 11 18
[%6] 37,94 62,06
14. Pravo na Zivot v bezpeci.
SUMA | Je omezovano Nem’
0omezovano
29 9 20
[%6] 31,03 68,97

15. Pravo na zvlastni ochranu
a pomoc, pokud dité nema rodinu.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 9 21

[96] 30 70




16. Pravo na plnohodnotny Zivot
a pomoc, pokud je dité télesné nebo

duSevné postiZené.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
29 11 18
[%0] 37,93 62,07

17. Pravo na pomoc v nemoci a na
ochranu zdravi. Nikdo nesmi ditéti
nabizet, nutit alkohol, drogy, nic, co

mu muze ublizZit.

SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
29 11 18
[%6] 37,93 62,07
18. Pravo na Zivot bez hladu, na
dostatek zdravé potravy.
SUMA | Je omezovano Nem,
omezovano
30 9 21
[%6] 30 70
19. Pravo na vzdélani.
SUMA | Je omezovano Nem’
omezovano
30 3 27
[%6] 30 90
20. Pravo na sviij volny cas.
SUMA | Je omezovano Nem,
0omezovano
30 2 28
[%6] 6,67 93,33

21. Pravo na ochranu pred Skodlivou
praci a pred vykoristovanim.

SUMA | Je omezovano Nem’
0mezovano
30 4 26
[%6] 13,33 86,67
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Piiloha &. 3: Vyhodnoceni 2. ¢asti dotazniku (d&ti)*®

1. Vite, koho muzete
pozadat o pomoc v ptipadeé,
« 7e jsou Vase prava
SKOLA poruSovana (zaktizkujte,
napiste)?
SUMA ano ne
YA 130 109 21
[%] 100 83,85 | 16,15
SS 108 86 24
[%6] 100 79,63 | 22,22
2. Pozadal(a) jste nekdy
0 pomoc nebo o radu na
« lince diivéry, v krizovém
SKOLA centru, ombudsmana
(zaktizkujte, napiste)?
SUMA ano ne
Z8 130 20 | 110
[%6] 100 15,38 | 84,62
SS 110 0 110
[%6] 100 0 100
3. Vite, kdo je to
v ombudsman (zaktizkujte,
SKOLA napiste)?
SUMA ano ne
ZS 129 35 94
[%] 100 27,13 | 72,87
SS 109 60 49
[%] 100 55,05 | 44,95

238 7droj: vlastni zpracovani.
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SKOLA

5. Jakym zptisobem byste chtél(a) s détskym
ombudsmanem komunikovat (zaktizkujte,

napiste)?
SUMA e-mail telefon osobné jinak
78 156 25 59 66 6
[%] 100 16,03 | 37,82 42,31 3,85
SS 150 36 40 63 11
[%0] 100 24,00 | 26,67 42,00 7,33
7. Chtél(a) byste se do
¢innosti détského
SKOLA ombudsmana zapojit
(zaktizkuj, napis)?
SUMA ano ne
78 129 75 54
[%] 100 58,14 | 41,86
SS 106 7 99
[%] 100 6,60 | 93,40
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Pfiloha & 4: Vyhodnoceni 2. &asti dotazniku (pedagogoveé)™

1. Obratil(a) jste se ve své
pedagogické praxi na organ
socialné-pravni ochrany déti?

SUMA Ano Ne
23 2 21
[%6] 8,70 91,30

2. Byl(a) jste jako pedagog
osloven(a) organem socidln¢
pravni ochrany déti s Zadosti

0 spolupréci?

SUMA Ano Ne
23 8 15
[%%6] 34,78 65,22

3. Myslite si, Ze je socialné
pravni ochrana déti v nasi
zemi dostatena nebo je tieba
vytvofit napft. jesté jiny

institut?
SUMA Ano Ne
21 14 7
[9%6] 66,67 33,33

5. Jakym zptuisobem by mély déti s détskym
ombudsmanem komunikovat?

SUMA | e-mailem | telefonem | osobné jinak
42 11 13 11 7
[9%6] 26,19 30,95 26,19 16,67

6. Chtél(a) byste se do ¢innosti
détského ombudsmana zapojit?

SUMA Ano Ne
22 0 22
[9%6] 0 100

2% 7droj: vlastni zpracovani.
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Pfiloha ¢&. 5: Dotaznik (d&ti 1)%%°

Vazena zékyné, vazeny zaku,

jsem studentkou Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a pro svou zavére¢nou praci
prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tykd Tvych prav a ufadu ochrance téchto prav.
Dotaznik je anonymni (neuvadis své jméno), jediné, co pro jeho hodnoceni potiebuji znat, je, zda

jsi divka nebo chlapec a tviij veék. Odpovidej proto bez obav pravdive.

Za vyplnéni predem dekuji.

Daniela Nachazelova

DOTAZNIK

Zakfizkuj, zda jsi Zdk nebo Zdkyné.

Jsem Zak |:| zakyné |:|

Dopis cislici, kolik je Ti let.

Je mi |:| let.

I. CAsT

1. U kaZdého prdva zapis do ramecku kfiZek pokud jej znds, neznds nebo mu
nerozumis.

Znam. | Neznam. | Tomuto pravu
nerozumim.

1. Mam prdvo na Zivot. Nikdo
mne nesmi ohroZovat.

2. Mam pravo na své vlastni
jméno.

3. Mam pravo na svou vlast
(zemi), na své statni obcanstvi.

4. Mdam pravo na domov.

5. Mam pravo Zit se svymi rodici a
udrZovat s nimi vztah.

6. Mam pravo Zit v rodiné.

7. Mam pravo mluvit jazykem
(Feci) svych rodica.

8. Mam pravo fikat, co si myslim,
pravo na svij vlastni nazor.

9. Mam prdavo svobodné myslet a
projevovat svou viru,
naboZenstvi.

10. Mam pravo mit kamarady,
sdruZovat a shromazdovat.

11. Mdm pravo na ochranu
soukromi, cti a povésti.

12. Mam  prdvo na  pfistup
kinformacim a na ochranu
pred Skodlivymi informacemi.

13. Mam pravo na ochranu pred
nasilim a Spatnym zachazenim.

14. Mam pravo na Zivot v bezpedi.

240

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Znam.

Nezndm.

Tomuto pravu
nerozumim.

15.

Mdam pravo na zvlastni ochranu
a pomoc, pokud nemam
rodinu.

16.

Mdam prdvo na plnohodnotny
Zivot a pomoc, pokud jsem
télesné nebo dusevné
postizeny.

17.

Mam prdvo na  pomoc
v nemoci a na ochranu zdravi.
Nikdo mi nesmi nabizet, nutit
alkohol, drogy, nic, co mi muze
ublizit.

18.

Mdam pravo na Zivot bez hladu,
na dostatek zdravé potravy.

19.

Mam pravo ucit se a vzdélavat.
Nikdo mi nesmi branit chodit
do skoly.

20.

Mam pravo na sv(j volny cas.
Madam pravo si hrat.

21.

Mdam pravo na ochranu pred
Skodlivou  praci a pred
vykofistovanim (zneuzitim mé
préce).241 242

Jsou néktera z téchto prav u Tebe porusovana? Pokud ano, napis jejich Cislici.

Proc si to myslis?

Il. CAST

Vis, koho mizes pozadat o pomoc v pfipadé, Ze jsou Tva prava porusSovana

(zakrizkuj, napis)?

Ano |:|

Mohu pozadat o pomoc

Ne|:|

21 7droj: vlastni zpracovani tabulky na zakladé udaji uvedenych v Pracovni listech. [online]. La

Strada CR, o. p. s., 2007 [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf, s. 14.

22 74roj: vlastni zpracovéni tabulky na zékladé udaji uvedenych v Pracovnim listé. COV-Détska
prava- Pracovni list 1. Vychova k obcanstvi [onlineg]. [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: www.vychovakobcanstvi.cz/detska-prava
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Pozadal jsi nékdy o pomoc nebo o radu na lince dlvéry, v krizovém centru,
ombudsmana (zakrizkuj, napis)?

Ano |:|

Pozadal jsem o pomoc

Ne|:|

Vi3, kdo je to ombudsman (zakrizkuj, napis)?
Ano |:|

Jeto

Ne |:|

Pokud by byl v nasi zemi urad détského ombudsmana (= ochrance Tvych prav),
jaké by mél mit vlastnosti (napis)?

Jakym zplUsobem by jsi chtél sdétskym ombudsmanem hovotit (zakfizkuj,
napis)?

e-mailem |:|
telefonem |:|
osobné |:|

jinak

Co by mohl pro Tebe nebo jiné déti détsky ombudsman udélat (napis)?

Meély by déti ombudsmanovi v jeho praci pomahat (zakfizkuj, napis)?

Ano |:|

Jak?

Ne |:|
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Pfiloha &. 6: Dotaznik (dgti 2)**

Vazena zékyné, vazeny zaku,
jsem studentkou Pravnické fakulty ZapadocCeské univerzity v Plzni a pro svou zavérecnou praci
prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka Tvych prav a ufadu ochrance téchto prav.
Dotaznik je anonymni (neuvadis své jméno), jediné, co pro jeho hodnoceni potiebuji znat, je, zda

jsi divka nebo chlapec a tviij vék. Odpovidej proto bez obav pravdivé.

Za vyplnéni predem dekuji.

Daniela Nachazelova

DOTAZNIK

Zakfizkuj, zda jsi Zdk nebo Zdkyné.

Jsem 7ak | sakyns [

Dopis cislici, kolik je Ti let.

Je mi |:| let.

I. CAST

1. U kazZdého prdva zapis do rdmecku kfiZzek pokud jej znds, neznds nebo mu

nerozumis.

Znam. | Neznam. | Tomuto pravu
nerozumim.

1. Mam prdvo na Zivot. Nikdo
mne nesmi ohroZovat.

2. Mam pravo na své vlastni
jméno.

3. Mam pravo na svou vlast, na
své statni obcanstvi.

4. Mdam pravo na domov.

5. Mam pravo Zit se svymi rodici a
udrZovat s nimi vztah.

6. Mam pravo Zit v rodiné.

7. Mam pravo mluvit jazykem
svych rodica.

8. Mam pravo fikat, co si myslim,
pravo na svij vlastni nazor.

9. Mam prdavo svobodné myslet a
projevovat svou viru,
nabozZenstvi.

10. Mdm pravo, svobodné se
sdruZovat a shromazdovat.

11. Mdm pravo na ochranu
soukromi, cti a povésti.

12. Mdm  prdvo na  pfistup
kinformacim a na ochranu
pred Skodlivymi informacemi.

13. Mam pravo na ochranu pred
nasilim a Spatnym zachazenim.

14. Mam pravo na Zivot v bezpedi.

243

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Znam.

Nezndm.

Tomuto pravu
nerozumim.

15.

Mdam pravo na zvlastni ochranu
a pomoc, pokud nemam
rodinu.

16.

Mdam prdvo na plnohodnotny
Zivot a pomoc, pokud jsem
télesné nebo dusevné
postizeny.

17.

Mam prdvo na  pomoc
v nemoci a na ochranu zdravi.
Nikdo mi nesmi nabizet, nutit
alkohol, drogy, nic, co mi mize
ublizit.

18.

Mam pravo na Zivot bez hladu,
na dostatek zdravé potravy.

19.

Mam pravo ucit se a vzdélavat.
Nikdo mi nesmi branit chodit
do skoly.

20.

Mam pravo na sv(j volny cas.
Madam pravo si hrat.

21.

Mdam pravo na ochranu pred
Skodlivou  praci a pred
vykofistovanim (zneuzitim mé
préce).244 245

2. Jsou néktera z téchto prav u Tebe porusovana? Pokud ano, napi$ jejich Cislici.

1. Vi§, koho mlze$ poZadat o pomoc v pfipadé, Ze jsou Tva prava porusovana

Proc si to myslis?

1. CAST

(zakrizkuj, napis)?
Ano

Mohu pozadat o pomoc

Ne|:|

4% 7droj: vlastni zpracovani tabulky na zakladé tidaji uvedenych v Pracovni listech. [online]. La

Strada CR, o. p. s., 2007 [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf, s. 14.

25 7droj: vlastni zpracovéni tabulky na zékladé udaji uvedenych v Pracovnim listé. COV-Détska
prava- Pracovni list 1. Vychova k obcanstvi [onlineg]. [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: www.vychovakobcanstvi.cz/detska-prava
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Pozadal jsi nékdy o pomoc nebo o radu na lince dlvéry, v krizovém centru,
ombudsmana (zakrizkuj, napis)?

Ano |:|

Pozadal jsem o pomoc

Ne|:|

Vi3, kdo je to ombudsman (zakrizkuj, napis)?
Ano |:|

Jeto

Ne |:|

Pokud by byl v nasi zemi urad détského ombudsmana (= ochrance Tvych prav),
jaké by mél mit vlastnosti (napis)?

Jakym zplsobem by jsi chtél sdétskym ombudsmanem hovotit (zakfizkuj,
napis)?

e-mailem |:|
telefonem |:|
osobné |:|

jinak

Co by mohl pro Tebe nebo jiné déti détsky ombudsman udélat (napis)?

Meély by se déti do ¢innosti ombudsmana zapojit (zakrizkuj, napis)?
Ano

Jak?

Ne |:|
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Piiloha &. 7: Dotaznik (d&ti 3)%°

Vazena studentko, vazeny studente,
jsem posluchackou 5. ro¢niku Pravnické fakulty Zapadodeské univerzity v Plzni a pro svou
zaverecnou praci, prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka Vasich prav a ufadu ochrance
téchto prav.
Dotaznik je anonymni (neuvadite své jméno), jediné, co pro jeho hodnoceni potiebuji znat, je, zda
jste divka nebo chlapec a Vas ve€k. Odpovidejte proto bez obav pravdive.

Za vyplnéni predem dekuji.

Daniela Nachazelova

DOTAZNIK

Zakrizkujte, zda jste student nebo studentka.

Jsem student |:| studentka |:|

Dopiste Cislici, kolik je Vam let.

Je mi |:| let.

I. CAsT

1. U kaZdého prdva zapiste do rdmecku kfiZek, pokud jej zndte, neznds nebo mu
nerozumis.

Znam. | Neznam. | Tomuto pravu
nerozumim.

1. Mam prdvo na Zivot. Nikdo
mne nesmi ohroZovat.

2. Mam pravo na své vlastni
jméno.

3. Mam pravo na svou vlast, na
své statni obcanstvi.

4. Mdam pravo na domov.

5. Mam pravo Zit se svymi rodici a
udrZovat s nimi vztah.

6. Mam pravo Zit v rodiné.

7. Mam pravo mluvit jazykem
svych rodica.

8. Mam pravo fikat, co si myslim,
pravo na svij vlastni nazor.

9. Mam prdavo svobodné myslet a
projevovat svou viru,
naboZenstvi.

10. Mdm pravo, svobodné se
sdruZovat a shromazdovat.

11. Mdm pravo na ochranu
soukromi, cti a povésti.

12. Mam  prdvo na  pfistup
kinformacim a na ochranu
pred Skodlivymi informacemi.

13. Mam pravo na ochranu pred
nasilim a Spatnym zachazenim.

14. Mam pravo na Zivot v bezpedi.

246

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Znam.

Nezndm.

Tomuto pravu
nerozumim.

15.

Mdam pravo na zvlastni ochranu
a pomoc, pokud nemam
rodinu.

16.

Mdam prdvo na plnohodnotny
Zivot a pomoc, pokud jsem
télesné nebo dusevné
postizeny.

17.

Mdm prdvo na  pomoc
v nemoci a na ochranu zdravi.
Nikdo mi nesmi nabizet, nutit
alkohol, drogy, nic, co mi mlze
ublizit.

18.

Mam pravo na Zivot bez hladu,
na dostatek zdravé potravy.

19.

Mdam pravo udit se a vzdélavat.
Nikdo mi nesmi branit chodit
do skoly.

20.

Mam pravo na sv(j volny cas.
Mam pravo si hrat.

21.

Mdam pravo na ochranu pred
Skodlivou  praci a pred
vykofistovanim (zneuZzitim mé
préCE).247 248

Jsou nékterd z téchto prav u Vas porusovana? Pokud ano, napiste jejich Cislici.

Proc si to myslite?

Il. CAST

Vite, koho muzZete pozadat o pomoc v pfipadé, Ze jsou Vase prava porusovana

(zakrizkuj, napis)?

Ano |:|

Mohu pozadat o pomoc

Ne|:|

247 7droj: vlastni zpracovani tabulky na zakladé tidaji uvedenych v Pracovni listech. [online]. La

Strada CR, o. p. s., 2007 [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf, s. 14.

28 7droj: vlastni zpracovéni tabulky na zékladé udaji uvedenych v Pracovnim listé. COV-Détska
prava- Pracovni list 1. Vychova k obcanstvi [onlineg]. [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: www.vychovakobcanstvi.cz/detska-prava
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2. Pozadal(la) jste nékdy o pomoc nebo o radu na lince dlvéry, v krizovém
centru, ombudsmana (zakrizkuj, napis)?

Ano |:|

Pozadal(la) jsem o pomoc

Ne|:|

3. Vis, kdo je to ombudsman (zakrizkuj, napis)?

Ano |:|

Jeto

Ne |:|

4. Pokud by byl vnasi zemi urad détského ombudsmana (= ochrance Vasich
prav), jaké by mél mit vlastnosti (napiste)?

5. Jakym zplGsobem by jste chtél/chtéla sdétskym ombudsmanem hovofit
(zakrizkuj, napis)?

e-mailem |:|
telefonem |:|
osobné |:|

jinak

6. Co by mohl pro Vas détsky ombudsman udélat (napiste)?

7. Chtél(a) byste se do cinnosti détského ombudsmana zapojit (zakrizkutejte,
napiste)?

Ano |:|

Jak?

Ne |:|
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Pfiloha &. 8: Dotaznik (pedagogové)?*

Vazena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

jsem posluchackou 5. roéniku Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a pro svou
zaveérecnou praci, prosim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka prav déti a ufadu
ochrance téchto prav. Dotaznik je anonymni, jediné, co pro jeho hodnoceni potiebuji znat, je
délka Vasi pedagogické praxe.

Za vyplnéni piredem mnohokrat dekuji.
Daniela Nachazelova

DOTAZNIK

Délka pedagogické praxe:

|:| rok/ roky/ let.
I. CAST
1. U kaZdého prdva zapiste do ramecku kriZzek, pokud si myslite, Ze je u déti v nasi
zemi omezovdno nebo neni.

Je omezovano. Neni omezovano.

. Pravo na zZivot.

. Pradvo na vlastni jméno.

. Pravo na vlast, na statni obcanstvi.

. Pravo na domov.

. Pravo Zit se svymi rodici a udrzovat s nimi vztah.

. Pravo Zit v rodiné.

. Pravo mluvit jazykem svych rodicud.

. Pravo fikat, co si myslim, pravo na sv(j vlastni nazor.

olo|N|lojlu|slw|N|-

.Prdvo svobodné myslet a projevovat svou
viru,nabozenstvi.

10. Pravo, svobodné se sdruzovat a shromazdovat.

11. Pravo na ochranu soukromi, cti a povésti.

12. Pravo na pfistup kinformacim a na ochranu pred
Skodlivymi informacemi.

13. Pravo na ochranu pfed nasilim a Spatnym zachazenim.

14. Pravo na Zivot v bezpedi.

15. Pravo na zvlastni ochranu a pomoc, pokud dité nema
rodinu.

16. Pravo na plnohodnotny Zivot a pomoc, pokud je dité
télesné nebo dusevné postiZzené.

17. Pravo na pomoc v nemoci a na ochranu zdravi. Nikdo
nesmi ditéti nabizet, nutit alkohol, drogy,nic, co mu
maze ubliZit.

18. Pravo na Zivot bez hladu, na dostatek zdravé potravy.

19. Pravo na vzdélani.

20. Pravo na sv(j volny cas.

21.Pravo na ochranu pred Skodlivou praci a pred
vykofistovanim. 2*° 2>

9 7droj: vlastni zpracovani.

250 Zdroj: vlastni zpracovani tabulky na zaklad¢ Gdajii uvedenych v Pracovni listech. [online]. La
Strada CR, o. p. s., 2007 [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: http://www.strada.cz/images/Publikace/Prevence/metodicke_listy.pdf, s. 14.
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2. Setkali jste se ve své praxi s porusovanim, nékterého z vySe uvedenych prav? Pokud
ano, napiste jejich Cislici.

Zde mUzete bliZze popsat:

1. CAST

1. Obratil(a) jste se ve své pedagogické praxi na organ socialné-pravni
ochrany déti?

Ano |:|

Obratil(a) jsem se na orgdn socidlné-pravni ochrany ve véci

Ne |:|

2. Byl(a) jste jako pedagog osloven(a) organem socialné pravni ochrany déti
s zadosti o spolupraci?

Ano |:|

Byl(a) jsem pozadana o spolupraci ve véci

[]

3. Myslite si, Ze je socidlné-pravni ochrana déti v nasi zemi dostatecnd nebo je

vvvvv

Ne

Ano, je dostatecéna. |:|
Ne, neni dostatecna. |:|

Proc¢?

! Zdroj: vlastni zpracovéni tabulky na zakladé udaji uvedenych v Pracovnim lists. COV-Détska

prava- Pracovni list 1. Vychova k obcanstvi [onlineg]. [cit. 2016-08-30].
Dostupné z: www.vychovakobcanstvi.cz/detska-prava
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4. Pokud by byl v nasi zemi ufad détského ombudsmana (ochrance prav déti),
jaké by mél mit

a) osobnostni kvality,

b) pravomoce?

5. Jakym zptisobem by mély déti s détskym ombudsmanem komunikovat?

e-mailem |:|
telefonem |:|
osobné |:|

jinak

6. Chtél(a) byste se do ¢innosti détského ombudsmana zapojit?

Ano |:|

Jak?

Ne|:|
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