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Posudek vedouciho prace

Pan Martin Plachy predlozil diplomovou praci na téma ,.Legislativni moc Stdtu
Izrael “, kterd je v rozsahu 84 stran textu a je rozdélena do tif kapitol, doplnéné o ivod a zavér
a cizojazyéné resumé. Za cile své prace si autor zvolil zpracovat fungovani legislativni moci
Statu Izrael a na ni demonstrovat fungovani statu.

Predlozend diplomova prace je praci pirepracovanou a podruhé odevzdanou
k obhajobé, kdy v ramci prvni obhajoby prace, kterd se konala dne 25. 5. 2016, bylo
diplomantovi uloZeno, aby svou tehdy obhajovanou praci na totéz téma, aby praci bud’ zcela
prepracoval, dle pokynd vedouciho prace a vyhrad v posudcich oponenta nebo zpracoval na
téma jiné, diplomantovi blizké, jakoz, aby pak se opakovala i obhajoba prace nové. Diplomant
si zvolil variantu pfepracovani prace jako takové, tzn. ponechal si své pivodni téma prace a
pokusil jej znovu zpracovat.

Autor koncipoval svou praci jako praci zaméfenou vyhradné na ¢innost organu moci
zakonodarné v Izraeli, kterou predstavuje Knesset. Prvni kapitolu vénuje tstavnimu vyvoji na
uzemi dne$niho Stétu Izrael, a to od obsazeni Palestiny britskou armadou, kdy v3ak nad rdmec
tohoto ¢asového vymezeni se autor zabyva jesté kofeny sionistického hnuti, jako pfimého
pedchiidce souc¢asného Knessetu, jakoZto Zidovského samospravného organu.

Z hlediska ustavniho vyvoje je pak zésadni pojednani o organizaci Britského mandatu
nad Palestinou, ve kterém se autor vénuje analyze ,,astavniho* dokumentu tzv. Palestinského
nafizeni, vydaného britskou vlddou vroce 1922, a to véetné jeho dopadu nejenom na
organizaci vefejné moci v Palesting, ale i na tvorbu prava a jeho dal3i dopad na vyvoj prava
na celém tzemi.

Autor nepomiji ani skuteCnost, ze kromé organi vytvorenych britskou mandatni
spravou existovali v Palestin€ i samospravné instituce zidovské komunity, z nichz nékteré se
nasledné transformovaly do vladnich organd Statu Izrael. Stejné jako popisuje ve zkratce
historicky vyvoj do roku 1948. Kdy neopomiji ani pravni aspekty vzniku Statu Izrael,
zejména pak piislusna rozhodnuti OSN a nasledné vyhlaseni nezavislosti Izraele.

Prvni kapitola je zakoncena pomérné zdsadnim pojedndnim o vyvoji po vyhlaSeni
statu a zejména pak situaci ohledné psané tstavy, kdy autor jednak nastifiuje Gstavni reZim po
vyhlaseni statu, zvoleni prvniho Knessetu a zejména pak jeho zavér vzhledem k pfijeti psané
ustavy Izraele, které je dopInéno piehledem jednotlivych existujicich zakladniho zakond.

Druhd kapitola je jiz vénovana Knessetu jako ptedstaviteli moci zdkonodarné. Kdy
tuto kapitolu autor rozdélil na n€kolik tematickych blokd, z nichZ nékteré jsou vice popisné a
nékteré jsou i Castecné analytické. Autor se piedné zabyva slozenim a volbami do Knessetu,
jakoz i jeho organizaéni strukturou, kdy se jedna o zdsadn€ popisné Casti prace. Nasledné se
zabyva legislativnim procesem.




Druhé cast kapitoly je pak vénovana vztahtim mezi Knessetem a dal§imi slozkami
moci v Izraeli, zejména pak k moci vykonné a moci soudni. Autor se zvlast vénuje pak
soudni kontrole tstavnosti v Izraeli, kdy je zdsadni vyzdvihnout i to, Ze autor zatradil do prace
otdzku ustavnosti zdkona o regulaci osad v Judeji a Samafi, tzv. Land Grab Law, pfijatého na
zaCatku letos$niho roku a v napadeného u Nejvyssiho soudu v dobé té€sné pred dokoncenim
autorovy préace.

Posledni kapitolu své prace autor vénoval izraelskému specifiku, a tim je vliv
nabozenstvi na legislativu statu a v $ir§im pojeti vztahu mezi statem a ndbozenstvim, ktery je
v Izraeli pomérné€ ojedinély.

V ramci této kapitoly je po obecném vymezeni modeldi vztahu stitu a naboZenstvi
rozebran zakladni tstavné-pravni konflikt v Izraeli, tj. vztah mezi definici statu jako
demokratického a statu zidovského. Nutno podotknout, Ze se jedna skute¢né o zasadni
konflikt, ktery se v Izraeli prolinda vSemi aspekty vefejné moci, véetné moci zakonodarné.
Kapitola je opé€t vice popisnd neZ analytickd, ale jsou zde jiz zpracovany i zésadni judikaty
Nejvyssiho soudu k této problematice.

Predlozena prace se od prace obhajované vroce 2016 li§i zdsadnim zplsobem a je
tieba konstatovat, Ze diplomant splnil doporuceni komise k pfepracovani prace. Prace je praci
vice popisnou nez praci analytickou, ale diplomant prokazal, Ze je schopen pracovat
s védeckymi prameny, které jsou v zasadé pouze cizojazycné a z téchto pramend zpracovat
uceleny text, a to véetné toho, Ze fadné cituje zroje.

Prace vykazuje v systému THESES 32% shodu, coz v8ak je déno tim, Ze autor
piepracoval svou vlastni piedchozi praci, tudiz vykazana shoda neni vadou, ale pouze
potvrzenim skuteénosti, Ze autor dodrzel pokyn komise z pfedchozi obhajoby. PredloZena
diplomova prace je praci, kterd po své formalni strance i po strance obsahové odpovida préci
diplomové.

Praci s ohledem na vySe uvedené doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit
stupném velmi dobie, zaroveri navrhuji, aby se diplomant vyjadril k nasledujicim diskusnim
otazkam:

1) Aktudlni vyvoj situace ohledné napadeni ustavnosti zdkona o regulaci osad

v Judeji a Samati, véetné analyzy jeho tstavni konfmnosti.

2) Jak se diplomant diva na trestni stihani a odsouzeni nékterych politkli, zejména

pak s ohledem na jejich mozny névrat do poslanecké funkce.

V Praze dne 21. dubna 2017 /

JUDr. Tondas Pezl



