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Uvod

Ustavni soudnictvi je obecné chapano jako déleZitd soudést
demokratickych pravnich statl. Rozboru postaveni, funkce a rozhodovaci praxe
téchto organti je vénovéana velka pozornost, at’ jiz odborné vetejnosti, ¢i laikd,
nebot’ dokazi nejen vyraznym zplsobem ovlivnit utvafeni pravnich tada
jednotlivych stata, ale i zasdhnout do sféry jednotlivych osob. Z tohoto divodu
se ,,krize* soucasné¢ho ustavniho soudnictvi v Polské republikce jevi jako velice
vyznamna. A pravé ona soucasné vyvolala fadu fadu pravnich otdzek, na které
se tato prace pokusi odpovéd’. Pred tim, nez se budeme vénovat platné pravni
uprave, bude Cast této prace obsahovat historicky exkurz tstavniho soudnictvi
soudu v systému delby moci“ vSak bude spocivat pravé ve zkoumdani soucasné
pravni Upravy a piipadné komparaci (tam, kde se to bude jevit vhodnym) s ¢eskou
¢1 jinou pravni upravou. Stézejnim bodem této prace, ostatné jak uz napovida sam
jeji nazev, bude zkoumani postaveni a ulohy polského ustavniho soudnictvi,
ato v jeho souCasné podobé. Zejména se budeme snazit odpoveédét na otazku,
zda procesy tykajici se tohoto organu ovlivnily jeho postaveni, popiipadé do jaké
miry tak uCinily. Dale jejim cilem bude najit slabé a silné stranky platné a ¢inné
pravni Upravy a také to, zda vedou k stabilizaci ¢i destabilizaci jeho postaveni.
Hodnocen s ohledem na vySe uvedené bude také vliv ostatnich slozek moci,
presnéji feCeno moci zdkonodarné¢ a vykonné. Hypotézu prace tedy muizeme
vyjadiit takto: ,Je soudasné postaveni Ustavniho soudu Polské republiky
oslabeno, ¢i nikoliv a je soufasné pln¢ garantovana moznost realizovat jemu
Ustavou Polské republiky svéfenou ulohu?“. V ptipads, Ze dojdeme k tomu, Ze je
postavni tohoto organu oslabeno a realizace jeho Ustavni ulohy znesnadnéna,
pokusime se najit pfi¢iny tohoto stavu a ptipadnd vychodiska z této situace.*

Na tvod je nutné si rovnéz ujasnit nazvoslovi, kterého bude v této praci
uzivano, a to z davodu prekladu z polského jazyka do jazyka Ceského, v prvé fadé
Polské republiky z 1997), nazev tohoto organu bude v praci jednotné ptekladan
jako Polsky ustavni soud, byt’ se v ¢eské literature objevuji i jiné ekvivalenty, jako

napt. Ustavni soudni dvir', autor viak ma za to, Ze jim stanoveny preklad se zda

" Srov. Ustavy statii Evropské unie. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-720-1556-7., str. 224.
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organu a také z divodu komparace s tistavnim soudem ceskym.
Pro celkovou piehlednost bude prace rozdélena do neckolika kapitol
a podkapitol. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni kapitola se bude zabyvat historii
polského tustavniho soudnictvi, nebot’ historicky exkurz mulze poskytnout
zajimavy pfimér pro dnesni realitu. Na to bude navazano kapitolou, kterd se bude
zabyvat souasnou platnou pravni Upravou, jez reguluje otazky tykajici
se Polského ustavniho soudu, a ktera tak zaroven poskytne dilezity podklad pro
kapitolu nasledujici, v niz se budeme zabyvat ulohou a postavenim tohoto orgéanu.
V ramci této kapitoly bude analyzovéna tzv. krize polského tstavniho soudnictvi,
Prace bude vychazet zrozlicnych zdroji, zejména pak z odbornych
monografii, sbornikti, ¢lankti, normativnich pravnich aktt a dalSich, jez budou pro
jeji zpracovani relevantni. Pfi zpracovavani prace bude uzito jak deskriptivni
metody, tak kritické analyzy pfedlozenych zroji. Déle budou rovnéz pouzity
1 dal$i metody, napt. tam, kde se to bude jevit vhodnym, bude pouzita pravni
argumentace k podpofeni ¢i vyvraceni konkrétni teze. Smyslem uziti téchto metod

je zejména zodpoveéd’ vyse uvedenou hypotézu.

Mozny ptfinos prace autor spatifuje v tom, ze muze poskytnout uceleny
pohled na soucasné déni v Polské republice kolem polského ustavniho soudnictvi
z pravniho hlediska a muaze posilit zdjem o soucasné déni v sousednim statu,

o jeho politicky vyvoj a stabilitu systému.



1 Historie polského ustavniho soudnictvi

Byt se termin Ustavniho soudnictvi, respektive Ustavniho soudu
(v riznych jazykovych mutacich napf. ve smyslu Federdlniho soudu USA),
objevuje v polském pravnim mysleni jiZ v prvni poloving 20. stoleti®, spolu s nim
se zde objevuji nazory na nutnost jeho vytvofeni®. Skute¢ny vznik Gstavniho
soudnictvi v Polsku tak mtzeme spojit teprve se vznikem Polského tstavniho

soudu v osmdesatych letech 20. stoleti.*

1.1 Vyvoj v 70. a 80. letech

Na zacatek je zapotiebi fici, Ze vytvoreni systému kontroly ustavnosti
v Polské lidové republice je dusledkem politické, hospodaiské a spolecenské krize
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, kdy se zacinaji objevovat teorie
vedouci k posilovani principu zdkonnosti a ochrany ustavnosti, pficemz se
soucasn¢ opousti mysSlenka nemoznosti kontroly zdkonoddrné cinnosti Sejmu
jinym nezavislym organem, ktera ostatné korespondovala s charakterem Ustavy
polské lidové republiky (dale také jen jako: ,,Ustava PLR*) zroku 1952. Tedy
tento proces vyustil v to, Ze byla Ustava polské lidové republiky novelizovéna,
a to konkrétné v roce 1976, kdy byl Statni radé (Rada Panstwa) uloZzen zavazek
,bdit nad souladem zdkonu s ustavou . Z dtivodu neurditosti tohoto zavazku
doslo vroce 1979 k pfijeti usneseni Statni rady, ve kterém byla tato povinnost

konkretizovana.® To viak nefesilo problém zavaznosti pripadnych vyrokd Statni

% Srov. MACZYNSKI, Andrzej. Sadgwnictwo konstytucyjne w polskiej mysli prawniczej pierwszej
polowy XX wieku. IN: RED. NAUK. ADAM JAMROZ. Paristwo prawa, parlamentaryzm,
sgdownictwo konstytucyjne: pamigci profesora Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego. Bialystok:
"Temida 2", Wydawnictwo Stowarzyszenia Absolwentow Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku, 2012. ISBN 978-836-2813-247., str. 181-196.

* BARTOSZEWICZ, Michat a Monika HACZKOWSKA. System organéw panstwowych wedlug
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: [podrecznik akademicki]. Opole: Oficyna Wydawnicza
Politechniki Opolskiej, 2010. ISBN 978-83-6069-195-3, str. 141.

* GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrzesnia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 347.

> Polska lidova republika. Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej In: Dziennik Ustaw 1976 nr 5 poz. 29, Polska lidova republika. 1976,
[online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19760050029, ¢l. 1 odst. 12.

% Polska lidova republika. Uchwata Rady Panstwa z dnia 14 lipca 1979 r. w sprawie czuwania nad
zgodnos$cig prawa z Konstytucja oraz ustalenia powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. In:
Monitor Polski 1979 nr 19 poz. 113, Polska lidova republika. 1979, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WMP19790190113.
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rady o neustavnosti zdkonodarnych aktli, nebot’ takovymito nebyl Sejm vazan.
Vychodiskem pro feSeni této situace méla byt zdkonodarnd iniciativa Statni rady,
ktera méla v ptipadé, kdy Stitni rada dospéje k zdvéru netstavnosti
zédkonodarného aktu, vyustit ve vytvofeni ndvrhu na zruSeni protiustavniho
zékona. Problém, vedle vySe zminéného, tvofil také sam charakter Statni rady.
Ta totiz nebyla vytvofena v prvé fadé jako organ ochrany Ustavnosti, ale jako
dozorovy organ, jehoz cilem byl rozvoj socializmu, nezli ochrana ustavnosti.’
Z tohoto diivodu ziejmé nemohla dostat na ni Ustavou PLR kladenym zavazkam.
Navrhy na vytvotfeni tstavniho soudu jakozto specializované¢ho organu
ochrany tustavnosti se zacaly objevovat v roce 1981, kdy vyznamnou tlohu sehral
sjezd Polské sjednocené délnické strany (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza),
behem n¢hoz bylo pfijato usneseni o vytvoreni ustavniho soudu. To vSak nebylo
jediné navrhované vychodisko, dalsi alternativou bylo vybavit Nejvyssi soud
potfebnou pravomoci ke kontrole tustavnosti, nakonec vSak ptevazil zdmeér
vytvofit ustavni soud.® Pravni zakotveni samotné existence Ustavniho soudu
Polské lidové republiky (dale také jen jako: ,, Ustavniho soudu PLR*) prob&hlo
spolu s vytvofenim Polského statniho soudu (Trybunat Stanu) novelou Ustavy
PLRze dne 26. biezna roku 1982, jejimuz piijeti pfedchazely odborné prace
s cilem vypracovat pozadované znéni novely, a to jiz od listopadu roku 1981.°
Touto novelou doflo jednak k pfejmenovani nazvu hlavy &tvrté Ustavy PLR
na: , Trybunal Konstytucyjny, Trybunatl Stanu, Najwyzsza Izba Kontroli“!’. Je
podstatné, ze tvlrci této novely méli za cil, aby postaveni nové vzniklého organu
odpovidalo spiSe statusim organi kontrolné-vykonnym nezli organtim soudnim,
proto dokonce umistili tento organ mimo c¢ast ustavy, kterd pojedndva o moci
soudni. Toto bylo ¢inéno s tim Umyslem, aby nedoslo pravé k posileni justice
oproti moci vykonné & zakonodarné.!' Dale byl do znéni jiz zminéné hlavy &tvrté

Ustavy PLR vpraven ¢lanek 33* a &lanek 33°, pfiGemZ pro nés je podstatny

"SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny. Warszawa:
Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3., str. 38-40.

8 Tamtéz, str. 40-41.

? GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrzesnia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 347.

1% Polska lidova republika. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. In: Dziennik Ustaw 1982 nr 11 poz. 83, Polska lidova republika. 1982,
[online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wWDU19820110083.

" SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3., str. 41-42.
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zejména &lanek 33%, nebot’ ten pojednava o Ustavnim soudu PLR, jenZ se sestava
z Sesti odstavcl. Pokud jde o vymezeni pravomoci, je dilezité zminit, Ze tento
¢lanek v odstavci prvém stanovil, ze Polsky tustavni soud rozhoduje o souladu
zakond a jinych pravnich predpist s Ustavou PLR, at se jiZz jednd o normy
vyddvané centralnimi orgény, ¢i ustfednimi organy Polské lidové republiky.
Velmi podstatny v navaznosti na ptedchozi odstavec co do rozsahu pravomoci je
odstavec nasledujici ¢ili odstavec druhy, nebot ten hovoii o ,,dozoru*
uskutecnovaném Sejmem, nebot’ pfijata rozhodnuti podl¢hala jeho posouzeni,
jaké disledky vSak s sebou toto posouzeni neslo, to jiz v tomto odstavci ani
ostatnich ¢lancich neni déle rozpracovéano. Jiz z vySe uvedenych odstavcl se vSak
déa vyvodit mozny podstatny vliv Sejmu na rozhodovaci ¢innost nové zakotveného
Ustavniho soudu PLR, a to zejména z hlediska mozného omezeni zavaznosti jeho
nalezti. Vzhledem k tomu, ze novela Ustavy PLR tento dozor vice nerozvadi,
bude tato problematika zpracovéna nize. K tomuto je dale nutné rovnéz zminit,
ze v odstavci tfetim byla zakotvena zavaznost rozhodnuti o rozporu zékoni
¢1 normativnich piedpist s Gstavou, a to véetné moznosti uziti vSech potfebnych
prostiedkii k odstranéni tohoto rozporu Ustavnim soudem PLR. Ctvrty a paty
odstavec hovofii o zplisobu vybéru tstavnich soudcti, ktery provadi Sejm, a dale
o vazanost soudcti toliko Ustavou PLR. Posledni odstavec kone&n& upravil,
ze dalsi otazky usporadani, piislusnosti a fizeni pfed timto soudem upravuje
zvl4stni zdkon. "

Zatimco zakon, ktery upravoval fungovani Statniho soudu, byl pfijat jiz
v nasledujicich mésicich, tak pfijeti zdkona o Polském tstavnim soudu provazely
spory tykajici se jeho konecného znéni. To vyplyvalo zejména z moznosti vnimat
ustavni soud jako nezavislou organizaci, coz bylo vzhledem k politickému
uspofadani Polské lidové republiky problematické. Tento zdkon byl nakonec
vysledkem urcitého kompromisu, ktery ve své podstaté ohraniCoval nezéavislost
Gstavniho soudu, zejména v otazkach protiGstavnosti zakond, > coZ ostatnd
vzhledem k politickému rezimu neni ptekvapivé. Tato problematika bude

podrobnéji rozebrana v nasledujicich kapitolach.

"2 Polska lidova republika. Ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. In: Dziennik Ustaw 1982 nr 11 poz. 83, Polska lidova republika. 1982,
[online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820110083, ¢l. 33a odst. 1-6.

3 GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wyktadu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrze$nia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 348.
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1.1.1 Rozsah prezkumu soudu a jeho pozice

Zakon sam se skladd ze sedmi hlav a celkem obsahuje 37 paragrafi,
z tohoto diivodu muze byt vniman jako nepfili§ rozsahly legislativni dokument.
Hlava prvni nazvana Obecnd ustanoveni pojednava o rozsahu plsobnosti
a pravomoci Polského ustavniho soudu jako negativniho zdkonodarce. V tomto
sméru navazuje na jiz vySe zminéné ustanoveni obsazené v novelizaci Ustavy
PLR, pii¢emz bylo stanoveno, ze Ustavni soud PLR byl opravnén rozhodovat o
souladu normativnich aktd s Gstavou'?, tedy t&ch, které mély atributy vieobecnosti
a abstraktnosti '>. Konkrétng se jednalo o akty piijaté ¢i potvrzené Sejmem,
nejvyssimi a uUstfednimi organy statni spravy (napi. Statni radu) ¢i jinymi
nejvyssimi a ustfednimi organy. Respektive Ustavni soud PLR posuzoval soulad
zdkon vydavanych Sejmem a jim potvrzenych dekretd s Ustavou PLR,
v ostatnich pfipadech dalSich normativnich aktl, které splituji vySe uvedena
kritéria. Zatimco u zdkonodarnych aktd zkoumal pouze dstavnost,
u podzakonnych predpisii posuzoval i soulad téchto akti se zékony. '

Piezkum Ustavnim soudem PLR byl neoddélitelné spjat s podminkami,
které zakon stanovil. Pokud bylo rozhodovano o ustavnosti ¢i zékonnosti
normativnich aktd, muselo vzdy zaroven dojit ke zkoumani kritérii vymezenych
v § 2 zékona NR 22 POZ. 98, ze dne 29. dubna 1985, o Ustavnim soudu PLR (déle
také jen jako ,,zdkon o Ustavnim soudu PLR*). Zejména $lo o hodnoceni, zda je
organ, ktery akt vydal, nadan patficnou kompetenci k jeho vydani, tedy zda
vydanim pfedmétného aktu organ nepiekroCil meze pravomoci, jez mu byla
sveéfena ustavou, popiipadé zdkonem. Mimo to bylo nutné zkoumat dodrzeni
ustavni ¢i zdkonné procedury s ohledem na zptisob piijeti, schvaleni ¢i vyhlaseni
normativniho aktu atd. V neposledni fadé byl posuzovan obsah normativniho

aktu. Ze znéni zékona vyplyvd, Ze tfi predstavend kritéria byla pro kazdy

' Polska lidové republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, ¢l. 1.

" SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3., str. 43.

' Polska lidové republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, ¢l. 1.

10



provadény prezkum obligatorni, nebylo mozné je pominout a byly zkoumany bez
ohledu na obsah navrhu na zahéjeni fizeni pted Ustavnim soudem PLR."

Dale je tfeba fici, ze Polsky ustavni soud nebyl ve svém rozhodovani
ohranicen nutnosti oznacit za rozporny s ustavou ¢i zakonem cely normativni akt,
naopak zakon o Ustavnim soudu PLR piipoustél, aby byly shledany za netstavni
¢i nezdkonné pouze nékterd z ustaveni prezkoumavaného pravniho ptedpisu.
Navic jestlize dospé€l k zavéru, Ze ve zkoumanych ptedpisech nalezl prévni
nedostatky a mezery (nikoliv jen ve smyslu samotného rozporu s Ustavou PLR),
které¢ naruSovaly soudrznost pravniho fadu jakozto systému, byl opréavnén
ptedlozit své ivahy piislusnému normotvornému organu k posouzeni za ucelem
jejich mozného odstranéni.'® Dle dikce ustanoveni zakona viak nemély tyto Gvahy
pro normotvorny organ pravni zavaznost a bylo zcela na jejich uvazeni, zda je
vyslysi.

S roli Polského tstavniho soudu, jako ochrance Ustavnosti, se také pojila
uloha spocivajici v zodpovidani tzv. pravnich otazek, dotykajicich se souladu
zakont a jinych normativnich akti s ustavou PLR ¢&i zakony. Slo o otazky, které
vyvstaly v pribéhu soudniho, trestniho, ptestupkového, spravniho ¢i rozhodciho
fizeni, jejichz zodpovézeni bylo pro rozhodnuti v dané véci zdsadni, presnéji
feCeno bez zodpovézeni téchto pravnich otdzek nemohla byt véc rozhodnuta.
Organ, ktery otazku soudu predlozil, musel nasledn& vyckat do doby, nez Ustavni
soud PLR zalezitost posoudil a rozhodl."” Tyto soudni a jiné organy (respektive
tak za n€ mohli Cinit pouze taxativné vyjmenovani piedstavitelé téchto instituci —
podrobnéji bude rozebrano nize) byly tedy aktivné legitimovany k podani navrhu
na zahdjeni fizeni pred Ustavnim soudem PLR, & spiSe mélo poloZeni tdchto
pravnich otazek stejné UCinky jako névrh na zahgjeni fizeni. Vedle organt
popsanych vyse, byly piimo z dikce § 19 zakona o Ustavnim soudu PLR aktivné
legitimovany, a to ,,zvlastni iniciativy nebo na zdkladé stiznosti a ndvrhu

obcanii“*’

, tyto organy: Pfedsednictvo Sejmu, komise Sejmu, 50 poslanct, Statni
rada nebo predseda Statni rady, Statni soud, pfedseda Nejvyssi kontrolni komory,
Rada ministri nebo predseda Rady ministrl, prvni piredseda Nejvyssiho soudu,

pfedseda NejvysSiho spravniho soudu, piedseda Statni hospodaiské arbitraze,

7 Srov. Tamtéz, ¢&l. 2.
'8 Tamtéz, &l. 5.

¥ Tamtéz, ¢l. 10-11,
2 Tamtéz, ¢l 19.
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generalni prokurator PLR a dalsi.?' Z vyse uvedeného vyplyva, Ze siln&jsi
postaveni jakozto navrhovatelé mély pravé organy a osoby piimo vyjmenované
v jiz zminovaném § 19, a to z toho ditvodu, Ze jim byla svéfena moznost vyvolat
abstraktni kontrolu ustavnosti, na rozdil od orgadnt soudnich a jinych, které mély
moznost vyvolat pouze konkrétni kontrolu ustavnosti (byt' se osoby aktivné
legitimované Castecné prolinaji jak u abstraktni, tak u konkrétni kontroly norem
napf. prvni predseda NejvySsiho soudu a dalsi).

Ptfezkum k tomu legitimovanymi orgdny ¢i osobami mohl byt iniciovan jiz
s okamzikem vyhlaSeni, potvrzeni nebo pfijeti normativniho aktu (dle druhu aktu),
tedy je§té pred samotnym nabytim G&innosti tohoto aktu.?? K tomuto je vak
zapotiebi rovnéz uvést, Ze existovala omezovaci klauzule dand ustanovenim
§ 21 zakona o Ustavnim soudu PLR, kdy byl pfezkum ustavnosti ¢asové omezen,
a to na dobu 5 let od vyhlaSeni normativniho aktu, jeho potvrzeni ¢i jeho piijeti
(opét dle druhu aktu). V p¥ipadech, kdy jiz uplynula zminéné lhiita, mohl Ustavni
soud PLR toliko vytknout pfislusnému normotvornému organu neustavnost ¢i
nezakonnost aktu v mezich jiz zminéného § 5 zékona o Ustavnim soudu PLR.
Omezeni rozsahu mozného piezkumu normativnich akti bylo stanoveno rovnéz
i v pfechodnych a zavéreénych ustanovenich zikona o Ustavnim soudu PLR, kdy
byl ptipustén pouze prezkum téch aktid, které vznikly teprve po nabyti ucinnosti
tohoto zédkona™.

Zasadni pro stanoveni pozice Polského ustavniho soudu byla hlava druha
nazvana Rozhodovani o souladu zakonodarnych akti s tistavou. Ackoliv je v této
hlavé obsaZeno jenom jediné ustanoveni (konkrétng § 6 zakona o Ustavnim soudu
PLR), z4sadné oslabuje pozici Polského tistavniho soudu a jeho roli negativniho
zakonodarce, mizeme fici, ze tak ¢ini ve vztahu k jeho nejdualezitéjsi pravomoci,
coz je rozhodovani o nelstavnosti zdkonl. Toto omezeni se nepromita
do skuteénosti, Zze by Ustavnimu soudu PLR podle zakona o Ustavnim soudu PLR
byla odepfena moznost rozhodnout o protiustavnosti zakonodarnych ptedpist,
naopak. Tento vyrok byl soud opravnén vynést, avSak ve skuteCnosti byla
oslabena zévaznost jeho nalezl, nebot’ jestlize byl vynesen vyrok, kterym se
stvrzoval rozpor zikonodarného aktu s istavou, mél Ustavni soud PLR povinnost

predlozit predmétny nalez Sejmu. Sejm mél pak tento nalez projednat na jeho

2 Tamtéz, ¢l. 19.
2 Tamtéz, ¢l. 4.
2 Tamtéz, ¢l. 35.
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nejblizs$i plenarni schiizi, pfi¢emz mél na vybér ze dvou moznych variant, kdy
jednak mohl shledat nalez jako odpovidajici, tedy potvrdit rozpor zakona
s Gstavou, a jednak také mohl naopak shledat zdkonodarny akt jako souladny
s ustavou. Z téchto rozhodnuti byl nasledn¢ vyvozen dalsi postup Sejmu, kdy
u nim shledanych protitustavnich zakoni mél sjednat napravu, a to zruSenim téchto
aktll nebo téch &asti, které odporovaly Ustavé PLR. V druhé situaci mohl
rozhodnuti o protiustavnosti zdkonodarného aktu takzvané ,,odsunout”, ¢imz je
rozuméno to, Ze rozhodnuti nebylo pro Sejm zavazné a zaroven stejna zalezitost
nesméla byt u soudu opétovné projednana, protoze toto odsunuti vytvarelo
prekdzku rei iudicatae. K rozhodnuti o ,,odsunuti“ bylo zapotiebi alespon
ptitomnost jedné poloviny poctu vSech poslancti Sejmu, pficemz bylo nutné, aby
alespont 2/3 piitomnych hlasovalo pro ,,odsunuti“.?* Byt muselo byt tohoto
rozhodnuti dosazeno jakousi ,kvalifikovanou vétSinou pfitomnych® (stejné
mnozstvi poslancti bylo zapotiebi napf. pro schvaleni novely Ustavy PLR?),
tak zminéné ustanoveni predstavovalo posileni vlivu zdkonodarné moci na tkor
pravomoci Ustavniho soudu PLR a zfejmé plynulo z obavy z mozné &innostii
tohoto nezavislého organu.

Zcela odlisné ve smyslu vySe uvedeného byla stanovena zavaznost
rozhodnuti o protitistavnosti a nezakonnosti jinych normativnich aktt, jejiz Gpravu
nalezneme v hlavé tfeti. Normotvorny organ byl v téchto piipadech jednoznacné
vazan nalezem Polského ustavniho soudu a na rozdil od Sejmu nemél moznost
tzv. ,,odklonu“. To je zejména patrné z toho, Ze je mu dana povinnost pravni
ptedpis, jenz byl rozhodnutim Polského tustavniho soudu oznacen za rozporny
s Ustavou PLR ¢&i konkrétnimi zdkony, zménit & zrusit, a pro piipad, Ze by tak
neucil, dokonce =ztracel normativni akt uplynutim stanovené lhiity pravni
zavaznost, respektive mu byla dana lhita tfi mésicli, aby akt odstranil nebo
zménil, jez plynula od doruceni nalezu tomu organu, ktery akt vydal (pokud byl
dan navrh na pfezkoumani rozhodnutim plénem Ustavniho soudu PLR — viz
podkapitola 1.1.3 Legitimace a fizeni pfed soudem — tak lhita pocinala bézet az

od doruceni rozhodnuti pléna). Vedle toho mohla byt aplikace protitistavni

2 Tamtéz; ¢l. 6.

» Srov. ClL. 91 Polska lidova republika. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r.. In: Dziennik 1952 nr 33 poz. 232,
Polska  lidova  republika. 1952, [online]; [cit.  2017-02-19].  Dostupné  z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19520330232.
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a protizdakonné¢ normy ve zvlast odivodnénych piipadech vyloucena, a to jiz

s okamzikem samého vyroku o protitistavnosti &i protizakonnosti.”®

1.1.2 Organizace a struktura soudu, osoba soudce

Podle zakona o Ustavnim soudu PLR bylo stanoveno, Ze tento organ sidlil
ve VarSavé a meél nésledujici strukturu. Sklddal se z 10 soudct, predsedy
a mistoptedsedy, ktefi byli voleni Sejmem na funk¢ni obdobi v délce osmi let bez
moznosti opakovani mandatu, Sejmu navic pfisluselo pravo soudce pii splnéni
zédkonem stanovenych podminek také odvolavat (viz nize), piiCemz vzdy
po uplynuti ¢tyf let dochdzelo k volbé poloviny ¢lenit soudu (moznost obmény
byla zajisténa tak, Ze pfi prvni volbé byla polovina ¢lenti soudu vybrana na obdobi
tyf let a druhd na obdobi osmi let?’). Funkéni obdobi bylo vazano na soud,
nikoliv na osobu soudce, tj. pokud soudce napt. po péti letech funkéniho obdobi
zemfel, byl na jeho misto vybran soudce na zbyvajici dobu, tj. na tii 1éta.*®

Ke své ¢innosti m¢li soudci navic k dispozici tzv. pracovniky kancelafe
Ustavniho soudu PLR, ktefi piimo podléhali predsedovi soudu, a na néz se
vztahoval vedle vyjmenovanych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu PLR z roku
1985 také zékon o ufednich zamé&stnancich statu.?’ Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soudci byli pfi rozhodovaci &innosti vazani pouze Ustavou PLR. Pokud jde
0 osobu soudce, tak tim mohl byt zvolen ten, kdo kumulativné splnil nasledujici
podminky, za prvé muselo jit o odbornika v oblasti prdva a za druhé by se
vzhledem ke své kvalifikaci mohl stat soudcem NejvysSiho spravniho
a Nejvyssitho soudu Polské lidové republiky. Funkce soudce byla obecné
neslucitelna s ¢innosti, ktera by znesnadnovala plnéni zavazkl z ni vyplyvajicich.
Demonstrativnim vy¢tem pak bylo stanoveno jako neslucitelné s vykonem funkce
soudce Ustavniho soudu PLR napt. lenstvi v Sejmu &i zaméstnani ve statni

spravé. Navic se soudce musel vyvarovat takovych Cinnosti, které by mohly

% Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19850220098, ¢l. 7-9.

2" Tamtéz, ¢l. 36.

 SKRZYDLO, Wiestaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 7. wyd., stan prawny
na 1 marca 2013 r. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer busines, 2013. ISBN 978-83-264-4223-0.
str. 258.

¥ Polska lidova republika. Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzeddéw
panstwowych.. In: 1982 nr 31 poz. 214, Polska lidova republika. 1982, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19820310214.
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snizovat diistojnost soudce &i zavdat pochybnost o jeho nestrannosti’’, pficemsz
musel ziistat po celou dobu vykonu funkce bezihonny.!

Soudci se po volbé ujimali své funkce slozenim ptedepsaného slibu
do rukou predsedy (Marszatka) Sejmu, a to v tomto znéni: ,, slavnostné slibuji, zZe
pri vwhkondvani zavazkii ¢lena Ustavniho soudu: zachovdm vérnost Ustavé Polské
lidové republiky a z jejich ustanoveni vyplhvajiciho politického a spolecensko-
hospodarskeho socialistického statniho ziizeni a zasadam socialni zdkonnosti a
spravedlnosti, dale budu chranit zajmy statu a legitimni zajmy obcanui, stat na
strazi pravniho poradku, zavazky mi sverené vykondvat s nejvyssi peclivosti,
strdzit hodnost svéfeného viradu a zachovavat sluzebni a statni micenlivost “*.

Po splnéni ptedepsané procedury se na soudce vztahovala procesni
trestnépravni a spravnépravni exempce, respektive k jejich stihani za spachany
trestny &in a spravné pravni delikt®® byl jednak nutny souhlas vétsiny ze viech
soudcti Ustavniho soudu PLR (Samoziejmé vyjma ¢&lena, o kterém se
rozhodovalo. Tento navic do doby vyroku o jeho pfipadném vydéani vykonéval
funkci soudce pouze v omezeném rozsahu, tj. sm¢l ¢init pouze neodkladné tkony)
a jednak nemohl byt bez tohoto souhlasu ani zadrzen. Vyjimkou z tohoto
ustanoveni byla pouze situace, kdy byl soudce chycen piimo pii pachéni trestného
¢inu, pak tedy bylo mozné jej zadrzet. * Toto ustanoveni mélo prispivat
k nezavislosti vykonu funkce soudce a zfejmé eliminovat ty pfipady, kdy by byli
soudci stihani napft. pro vykon své funkce. K tomu zavéru vede 1 taxativni vycet
divodii pro mozné odvolani soudce Ustavniho soudu PLR Sejmem. Za zajimavé
lze povazovat (vedle feceno ,klasickych® divodi, jako je napt. zieknuti se
funkce, zdravotni neschopnost kvykonu funkce a dali *° ) pravomocny

disciplindrni trest zbaveni funkce soudce, jehoz procesni uprava se nalézala

30 Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, ¢l. 13.

31 Tamtéz, acontrario ¢l. 14 odst. 1 bod 3.
*Tamtéz, ¢l. 13 odst. 6.

3 Nejednalo se o piestupky, za ty nesli soudci pouze ptipadnou karnou odpovédnost. srov. tamté
¢l. 15 odst. 3.

* Tamtéz, ¢l. 15.
35 Srov. tamtéz &l. 14 odst. 1
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v zdkon& o Nejvyssim soudu,’® aviak o tomto disciplinarnim trestu mohli rovnéz
rozhodovat pouze soudci Ustavniho soudu PLR, ktefi byli k této ¢innosti pro dany

piipad predsedou vybrani °’

Samoziejmé& trest zbaveni funkce soudce
predstavoval co do zavaznosti nejptisnéjSi mozny trest, mirnéjSim trestem za
disciplinarni pochybeni pak bylo napomenuti a diitka.’® Dale ustanoveni § 14
zakona o Ustavnim soudu PLR upravovalo jesté jeden specificky odvolaci diivod,
a to tzv. zpronevéieni se slozenému slibu.”” Tento je viak pongkud abstraktni,
nebot’ k nému neni dana zadna procesni uprava, respektive nevime, za jakych
podminek mohlo k odvolani z vySe uvedené¢ho diavodu dojit, poptipad¢, kdo by
rozhodoval o tom, Ze se soudce slozenému slibu zpronevétil. S ohledem
na problém pii vzniku zdkona a obavu o pfiliSnou nezavislost této instituce
muzeme z tohoto diivodu tuto konkrétni Cast ustanoveni vnimat jako jakousi

,»pojistku® Sejmu za ucelem zbaveni funkce soudce, jde vSak toliko o teoretické

zhodnoceni mozného vyznamu a ti¢elu tohoto ustanoveni.

1.1.3 Legitimace a Fizenim pred soudem

Procesni piedpisy, které upravovaly postup v fizeni pfed Ustavnim soudem
PLR, jsou upraveny v hlavé Sesté zdkona o Ustavnim soudu PLR, pii¢emz se
jednd o nejrozsahlejsi cast daného zakona.

Dle jiz vyse uvedeného byla aktivni legitimace k navrhu na zahdjeni fizeni
dana jednak tehdy, pokud vystala u soudu ¢i jiného organu otazka souladu zadkona
¢i jiného normativniho aktu s Ustavou PLR (tzv. pravni otazky), tj. piipad
konkrétni kontroly norem, respektive tato legitimace néalezela prvnimu piedsedovi

Nejvyssiho soudu, predsedovi nejvyssiho spravniho soudu, piedsedovi Statni

3% Polska lidova republika. Ustawa z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym. In: Dziennik
Ustaw 1985 1984 nr 45 poz. 241, Polska lidova republika. 1984, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19840450241.

37V prvni instanci se rozhodovali tii soudci ve druhé pét soudci, srov. Polska lidova republika.
Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In: Dziennik Ustaw 1985 nr 22
poz. 98, Polskd lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098 ¢l. 16 odst. 3.

3 Polska lidova republika. Ustawa z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sadzie Najwyzszym. In: Dziennik
Ustaw 1985 1984 nr 45 poz. 241, Polska lidova republika. 1984, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19840450241, ¢l. 56.

3% Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, ¢l. 14 odst. Odst. 1 bod
4,
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hospodaiské arbitraZe a jinym ustfednim a nejvy$$im organtim statni spravy,*
a jednak byla rovnéz déna aktivni legitimace k navrhu na zahéjeni fizeni z vlastni
¢1 jiné iniciativy, tj. abstraktni kontrola norem, organiim stanovenym v jiz
zminéném taxativnim vyctu, pficemz byla navic stanovena speciadlni aktivni
legitimace tykajici se prezkumu zakonodarnych aktl, které upravovaly normy
zajist'ujici obranu a bezpecnost statu, kdy byl okruh taxativné uvedenych subjektt
zredukovan na predsednictvo Sejmu, Statni radu, Radu ministri a Vybor obrany
zem&. "' S ohledem na konkrétni kontrolu ustavnosti je tieba dodat, Ze sice
existovalo taxativni vymezeni aktivné legitimovanych osob k podani navrhu na
zahdjeni Fizeni, ale tyto osoby mély za povinnost informovat Ustavni soud PLR
ovSech jim ozndmenych otazkach mozného nesouladu zdkonti a jinych
normativnich akti s Ustavou PLR, které se vyskytly v fizeni pred soudy a jinymi
organy.** Ustavni soud PLR pak mohl i v takovych piipadech pravd&podobné
zahdjit fizeni, ostatné jak ziejmé& vyplyvad z dikce ustanoveni § 20 odst. 1 a 2
a rovnéz pii uziti vykladovych metod na toto ustanoveni. Zakladem je stav, kdy je
vodst. 1 aktivni legitimace vyjadfena jako , ,moznost obracet se s pravnimi
otdzkami“* na Ustavni soud PLR, ta sv&d&i vyjmenovanym predstavitelim
soudnich a jinych organti, na druhou stranu odst. 2 totozného ustanoveni hovofti
nikoliv o mozZnosti, ale o povinnosti informovat soud o fizenich, ve kterych
vyvstala pochybnost o souladu normativnich aktii s tstavou popiipadé zdkonem.
Je ziejm¢e, ze je tfeba vykladat tato ustanoveni nikoliv oddé€lené, ale ve vzajemné
relaci. Pokud je v odstavei 1 minéna ,,moznost™ ma se tim na mysli spiSe to, ze
jmenovité¢ uvedené osoby jsou zplsobilé se obracet na ustavni soud s témito
pravnimi otdzkami, tedy jsou jakymisi ,,reprezentanty* téchto organizaci, nikoliv
vSak v tom smyslu, Ze by jim byla dana volna uvaha, v jakych ptipadech tak ucini.
Ad absurdum z jaké diivodu by zdkon svétoval témto osobam aktivni legitimaci
ke konkrétni kontrole norem s moznosti vlastniho uvazeni, zda podaji pravni
otazku ¢i nikoli, kdyz zdkon stejnym osobam soucasn¢ svétuje aktivni legitimaci
k vyvolani kontroly abstraktni dle své vlastni iniciativy (srov. § 19 zékona).
Druhou variantou samoziejmé je, Ze odst. 2. vySe popsan¢ho ustanoveni

mél pouze za cil zabezpeéit informovanost Ustavniho soudu PLR o piipadném

* Tamtéz ¢l. 22 odst. 1.
! Tamtéz, 1. 19.

* Tamtéz, &l. 22 odst. 2.
* Tamtéz, &l. 20 odst. 1.
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nesouladu zakonl a jinych pfedpist s Gistavou, a tim by mu byla napf. dana
moznosti oslovit zakonodarny organ s cilem napravy tohoto stavu s ohledem
na dikci § 5, ovSem tato myslenka se jevi s ohledem na ptedchozi jako nepfilis
pravdépodobna.

Vedle toho meély aktivni legitimaci i1 jiné subjekty, napt. Vojvodské
narodni rady a jejich predsednictva a dalsi**, a to pod podminkou, Ze se
normativni pravni akt pfimo dotykal jejich ¢innosti. Pro tyto navrhy byl vSak
stanoven zvlastni procesni postup, kdy predsedou vybrany soudce nejprve
na neveiejném zasedani tento navrh zhodnotil z hlediska podminek stanovenych
zdkonem o Ustavnim soudu PLR (nap¥. opodstatnénost navrhu). Tento soudce pak
mohl rozhodnout o tom, Ze tento navrh nebude soudem projedndn. Proti
rozhodnuti o neprojednani ndvrhu byla pfipustnd stiznost, o které rozhodovala
skupina tfech soudci, a to rovnéZ na nevefejném zasedani. *°

Nésledné samotné projednani navrhu na zahdjeni fizeni o souladu
normativniho aktu s Ustavou PLR & poloZzené pravni otizky probihalo na
vefejném ™ zasedani soudu — ve sloZeni p&ti soudct, pokud bylo rozhodovéano
o souladu zakona (dekretu) ststavou, ¢i ve slozeni tfi soudcii, pokud se
rozhodovani tykalo jiného normativniho aktu, pfedseda soudu mél navic moznost
povétit rozhodovanim plénum, a to ve zvlasté slozitych piipadech. O konani
tohoto jednani byl informovan jednak navrhovatel a jednak orgén, ktery dotéeny
akt vydal, kdy tito méli uloZenou povinnost se jednani ucastnit (skrze své
zéastupce). Na samotném jednani pak mohly byt soudem provadény veskeré
dikazy potfebné k rozhodnuti ve véci, k tomuto mu byly statni organy povinny
poskytnout patfi¢nou soudinnost. I kdyZ byla rozhodnuti Ustavniho soudu PLR
v dané véci koncend, tak i1 presto byla Radé¢ ministri nebo jejimu predsedovi
zédkonem svéfena moznost navrhnout znovuprojednani podzédkonného ptedpisu
plénem Ustavniho soudu PLR (pomineme-li rovnéZ vy$e uvedenou moznost tzv.
odklonu nalezii Sejmem). Slo viak pouze o ty akty, které byly shledany v rozporu
s ustavou nebo zakony, pfi¢emz byla stanovena lhiita jednoho mésice pro podani
navrhu na prezkum, a to od doruceni tohoto rozhodnuti. Ziejmé se tato moznost

netykala téch aktl, které jiz byly jako zvlasté slozité projednany plénem.

* Tamtéz, ¢l. 20.
* Tamtéz, €. 20 odst. 2 a 3.

* yyjimkou bylo rozhodovéani o normach tykajicich se bezpe&nosti a obrany statu, srov. tamtéz,
¢l. 24.
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1.1.4 Zhodnoceni pravniho ramce Ustavniho soudu PLR a jeho ¢innosti
Zakon o Ustavnim soudu PLR nabyl u¢innosti k 1.1.1986.%" Byt jeho
znéni sméfuje k ohrani¢eni Ustavniho soudu PLR v jeho nejzasadngjsi pravomoci,
tedy v posuzovani souladu zékont s ustavou, je tieba fici, ze celkovy vliv Sejmu
na ¢innost soudu je rozhodné nezanedbatelny (je mozné poukézat napt. na vybér
soudctl). MiiZzeme tak fici, ze v dané dob¢ jde s ohledem na politicky rezim, nebot’
ustavni soudnictvi bylo povazovéano v socialistickych zemich za mozné ohrozeni
jednoty moci®®, o zcela jists mimoradné vyznamnou normu a rovnéZ instituci.
Vzdyt Ceskoslovenska federativni republika ve zminénych letech Zadnym
obdobnym nezdvislym organem ochrany ustavnosti nedisponovala. Navic
si Ustavni soud PLR dokazal jiz zahy po svém vytvofeni své postaveni ,,relativné®
samostatného orgdnu udrzet a jiz v kvétnu roku 1986 vydava svij prvni nalez,
ktery fesi vztah mezi zakony a nafizenimi.* Tento nalez hovori napiiklad o tom,
ze nafizeni jakoZto niz$i pravni pfedpis nemize obsah zdkond opakovat ¢i ménit
atd., pficemz se muze od zdkonnych norem odchylit a upravit stejnou
problematiku odlisSn€¢ jen pro ptipad, Ze to tyto normy vyslovné dovoluji.
A v ptipadé, Ze tak cCini, nepfedstavuje dispozitivni charakter zdkonné normy,
volné pole piisobnosti pro tviirce nafizeni, nybrz se musi drzet v mezich zakona.™
Tim soud sméfoval nejen ke své roli ochrance stavnosti, ale dokonce pravniho
potadku jako celku, zejména pred svévolnou & protizakonnou tvorbou prava.’!
Coz mé¢lo pozitivni dopad na celou pravni doktrinu tvorby prava, nebot” hierarchie
norem nebyla nijak zvlast dodrzovana. To se samoziejmé setkalo s kritikou

predstavitelti komunistického rezimu a s tlakem na jeho zménu, ale nakonec vSak

47 Tamtéz, ¢l. 36.

* BARTOSZEWICZ, Michal a Monika HACZKOWSKA. System organéw paristwowych wedlug
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: [podrecznik akademicki]. Opole: Oficyna Wydawnicza
Politechniki Opolskiej, 2010. ISBN 978-83-6069-195-3. str. 141.

* Trybunal Konstytucyjny w Polsce: rys historyczny. In: Trybunal konstytucyjny: Trybunal
Konstytucyjny w Polsce [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/o-
trybunale/trybunal-konstytucyjny-w-polsce/rys-historyczny/.

% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: U 1/86. In: Centralna Baza Orzeczer Sqdow
Administracyjnych [online]. 1986 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CCI6A3566D.

> BARTOSZEWICZ, Michat a Monika HACZKOWSKA. System organéw paristwowych wedlug
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: [podrecznik akademicki]. Opole: Oficyna Wydawnicza
Politechniki Opolskiej, 2010. ISBN: 978-83-60691-95-3., str. 141.
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tento nalez v platnosti zistal a Ustavni soud PLR (&i spise jeho tehdejsi
predstavitelé) ustal pozici ochrance hierarchie norem.>>

V obdobi od roku 1986-1988 Ustavni soud PLR vydal piesné 37
rozhodnuti, z toho 17 nalezli a 20 usneseni. Pii¢emz nalezy se dotykaly zejména
prava socialniho zabezpeéeni, prava pracovniho, ale i hospodaiské regulace.’
Zajimavy je téz nalez ve véci souladu statutu Svazu bojovnikll za svobodu
a demokracii (dnesni Svaz bojovnikii Polské republiky a byvalych politickych
véziit) s tehdejsi Gstavou.™

Nakonec je tfeba uvést, ze je s podivem, jak malo pravnéhistorickych
publikaci se ¢innosti v tomto obdobi komplexnéji vénuje, vEétSinou se texty na toto

téma pohybuji v rozsahu jedné az dvou stran.™

1.2 Vyvoj od roku 1989 do roku 1997

Z udalosti roku 1989, zejména padu komunistického rezimu, pozdéji
vyplynulo, Ze bude proména spoleCenského =zfizeni provazena 1 fadou
nevyhnutelnych zmén, které se musi promitnout, vedle jinych oblasti, také
do koncepce ustavniho soudnictvi v Polsku, respektive Polské republice.’® Byly
zapocaty prace, které meély sméfovat k vytvoreni nové ustavy (1989 —1991),
pfi¢emz byly rozpracovany dva nezavislé navrhy, a to jak v Sejmu, tak i v Senatu.
Byt’ ani jeden z avizovanych ndvrhii nakonec pfijat nebyl, v obou se i nadale
instituce ustavniho soudu (v senatnim navrhu je Gstavni soud stale fazen u organa

kontrolnich) objevuje a je mu opét své&fena role negativniho zdkonodarce.”’

2 GARLICKI, Leszek. Pierwsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat
pozniej) In: Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia. Warszawa, 2001. [online]. 1986 [cit. 2017-
02-28]. Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/pierwsza-
rozprawa/Leszek Garlicki Pierwsza rozprawa.pdf.

> Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny: orzeczenia [online]. [cit.
2017-03-20]. Dostupné z: http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/zeszyt2.asp?rok=0OTK1986-
1995&zeszyt=tl.

* Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: U  10/88. In: Trybunal  Konstytucyjny:

orzeczenia [online]. 1988 [cit. 2017-02-28]. Dostupné Z:
http://otk.trybunal.gov.pl/OTK/otk odp.asp?droga=(otk odp)&sygnatura=U%2010/88

> Srov. napi. KALLAS, Marian Historia ustroju Polski (Seria Podrecznikéw i Zrédet do nauk
historycznoprawnych),Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydanie 1 - 2 dodruk, 2007,
ISBN 978-83-01-14690-0, str. 413-414.

% GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrzes$nia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 348.

7 SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3., str. 45-46.
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S ohledem na pozici Polského tistavniho soudu danou zakonem o Ustavnim soudu
PLR se objevuji myslenky na vétsi posileni jeho nezévislého postaveni, respektive
na odstranéni nejpal€ivéji vnimaného problému tohoto organu, a to jiz nékolikrat
zminéné moznosti ,,odchyleni“ nalezu o rozporu zakona s Gstavou Sejmem.®

V reakci na neuspéch piedchozich navrhu, byla problematika tvorby nové
ustavy a zpusobu jejiho pfijeti upravena zvlastnim zékonem.” PfiGemz pouze
jeden ze sedmi projektl, jez mély za cil pfipravit navrhy nové ustavy,
s vytvofenim ustavniho soudu v ramei systému d&lby moci nepoéital.®® V t&chto
projektech byly rozpracovany rtizné otazky, napt. zda ma byt Gstavni soud zahrnut
pod moc soudni ¢ zda maji mit jeho nalezy atribut kone¢nosti. ®'

Je bezesporu zdsadni, Ze podstatnd zména, ktera by se dotykala pravniho
ramce fungovani Polského tustavniho soudu, vtomto obdobi nenastala.
Samoziejmé doslo k nutnym zménam ve spoleCenském ztizeni, které probé&hly
zv. ,,Malou ustavou* z roku 199292 (a to ztoho divodu, ze komplexni navrh
nebyl piijat)®, ta vak upravovala vztahy mezi moci zakonodarnou, vykonnou
a uzemni samospravou, pii¢emz také derogovala Ustavu Polské lidové republiky,
a to s vyjimkou stanovenych piedpisu této ustavy. Hlava ctvrta, ktera obsahovala
ustanoveni o Polském ustavnim soudu, ziistala zachovéana.® Stale platnym také
ztistal zakon o Ustavnim soudu PLR (doznal viak né&kterych zmén, o tom viz

nize). Dle pravni upravy platné v tomto obdobi mél Sejm stale moznost ,,odchylit*

¥ GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrzesnia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 348.

% Polské republika. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1992 r. o o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. In: Dziennik Ustaw 1992 nr 67 poz. 336, Polska republika.
1985, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19920670336.

% SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3, str. 47.

6! Tamtéz, str. 47 a nasledujici.

%2 Polské republika. Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym. In: Dziennik Ustaw 1992 nr 84 poz. 426, Polska republika. 1992,
[online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19920840426.

% SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3, str. 46.

% Srov. Polska republika. Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym. In: Dziennik Ustaw 1992 nr 84 poz. 426, Polska republika. 1992,
[online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19920840426.
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nalezy Polského tustavniho soudu v otdzkach rozporu zakona s ustavou, a to
za podminek uvedenych vyse. Tato pravomoc byla ziejmé pro Sejm piilis
»lakava“, nebot’ nakonec bylo rozhodnuto, Ze zména probéhne az s pfijetim nové
ustavy. Na druhou stranu je k tomu tfeba fici, ze to ¢innosti Polského ustavniho
soudu v tomto obdobi zasadné neomezilo. Naopak, z diivodu absence nové ustavy
dosSlo soudem k vyplnéni mnoha mezer a rozpracovani napt. doktrin pravniho
statu a zasady rovnosti v jeho rozhodovaci praxi. To vSe prispélo ve vysoké mife
k posileni autority tohoto orgénu jednak v pravni doktriné a jednak v politickych

kruzich.®®

1.2.1 Zmény v zikoné o Ustavnim soudu

V souvislosti s vySe nastinénymi zménami doslo také k novelizaci zdkona
o Ustavnim soudu PLR, kterd se dotkla zejména kompetenci tohoto organu.
S ohledem na systém svobodné politické soutéZe bylo potfeba také nastavit
mechanismy, které by zde zabezpeCovaly dodrZzovani demokratickych principi.
Jiz v roce 1990 byl piijat zdkon o politickych stranach®, ktery zakotvoval pravo
na svobodnou tvorbu politickych stran, soucasné vSak v ustanoveni § 5 zakladal
moznost piezkumu téchto uskupeni Polskym ustavnim soudem. Tato uprava se
také promitla do znéni zdkona o tstavnim soudu, kdy byla v ustanoveni § 1 odst.
1 bodu 3) doplnéna moznost pfezkumu ¢innosti a cila politickych stran s Gistavou
(napft. se jednalo o snahu o nésilnou zménu politického ziizeni nebo o podporu
nasili ve spole¢nosti®’), kromé toho byla do znéni zikona vpravena také hlava 3a,
kter4 tento postup podrobn&ji upravovala.®®

Aktivni legitimace ve vécech pfezkumu Cinnosti a cilii politickych stran
s ustavou byla svétena nékolika subjektim (v pozd¢jsi novelizaci byl tento okruh

subjektll jeSté rozsifen), pfiCemz na strané navrhovatele lezelo také dikazni

% GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrzesnia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 348.

% Polska republika. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych. In: Dziennik Ustaw
1990 nr 54 poz. 312, Polskd republika. 1990, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wDU19900540312.

7 Tamtéz, srov. ¢L. 5 odst. 2.

% Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098.
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bifemeno, napt. byl aktivné legitimovan Vojvodsky soud ve VarSaveé, v jehoz
kompetenci byla pravé registrace politickych stran®.

Za velmi vyznamnou zménu sméfujici k posileni postaveni Polského
ustavniho soudu je mozné ziejm¢e povazovat pravomoc soudu provadét vSeobecné
zévazny vyklad pravnich ptedpist, respektive zakoni ', kterou byl v tomto obdobi
nadan.”' Pravé prostfednictvim této pravomoci doslo k vyplnéni mnoha mezer
v zékonech a rovnéz napomohla k ustavné konformni aplikaci a interpretaci
ustanoveni obsazenych v zakonech. Byt v tomto sméru zaujal Polsky tstavni soud
aktivni pfistup, nemohl nahradit patficnou zakonodéarnou ¢i ustavni regulaci, ktera
v daném obdobi schazela.”” K tomuto je zapotiebi doplnit podminky, za jakych
mohl soud tuto pravomoc uplatilovat. Za prvé, toto fizeni mohl iniciovat pouze
zékonem piimo vyjmenovany okruh navrhovateld, do né&jz spadal naptiklad
prezident Polské republiky, Prvni predseda Nejvyssiho soudu atd., a za druhé,
soud rozhodoval o téchto otazkach v plénu. Jako forma rozhodnuti pak bylo
v té&chto vécech stanoveno usneseni.”

Kazdopadné je podstatné, ze timto zplisobem doslo k interpretaci
i ndkterych ustanoveni zakona o Ustavnim soudu PLR. Polsky ustavni soud,
mozna paradoxné, pravé skrze zminénou pravomoc zavazné interpretace, vylozil
ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu PLR, ktera tento vyklad upravuji (konkrétné
§ 13 zékona). Pficemz obsah ustanoveni zakona podstatné specifikoval. Z jeho
usneseni jednoznacné plyne, Ze se nejedna o vyklad, ktery by mél pouze
pfechodny charakter, naopak, vyklad je zavazny po celou dobu trvani platnosti

normy, az do chvile jeji derogace. Zména interpretace je pfipusténaavsak pouze za

% Srov. Polska republika. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych. In: Dziennik
Ustaw 1990 nr 54 poz. 312, Polska republika. 1990, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wWDU19900540312., ¢l. 4.

70 Ustavni soud nasledné pravé prostiednictvim zavazného vykladu dospél ke skute¢nosti, ze byt
je ve znéni konkrétniho ustanoveni uzivan termin zakon, tak se toto ustanoveni vztahuje i na jiné
normativni akty, napf. nafizeni vydané vladou (Radou MinistrG) srov. Uchwata Trybunatu
Konstytucyjnégo w sprawie ustalenia powszechnie obowiqzujqcej wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r.o Trybunale Konstytucyjnym, z dnia 7 marca, Sygn. akt W. 9/94: In:
Dziennik Ustaw nr. 39 poz. 198 [online]. 1995 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19950390198&min=1.

' Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr. 22 poz. 98, Polské lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, ¢l. 5.

" GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrze$nia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 348.

7 Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, ¢l. 13.
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podminky, kdy je mozné interpretovat vykladany pravni piepis v jiném
kontextu.”

Dalsi legislativni zménou v zakoné o Ustavnim soudu PLR bylo stanoveni
lhiity pro posouzeni nalezu o protiustavnosti zakona v Sejmu, kdy byla stanovena
Sestimési¢ni Ihita. > Také toto ustanoveni bylo zdvazn& interpretovano. Bylo
stanoveno, Ze uplynuti lhlty pro projedndni mé prekluzivni uc¢inky, tj. pokud
nedojde k posouzeni v Sejmu do Sesti meésicl, jiz tento nalez nemize byt

projednan, stava se zavaznym a vyhlaseni ma za nasledek zruSeni daného zakona.
76

1.2.2 Zhodnoceni fungovani Ustavniho soudu v obdobi 1989-1997

V obdobi demokratizacniho procesu sehral Polsky ustavni soud jisté¢ velmi
podstatnou roli, a to jednak svym samotnym rozhodovanim, jednak aktivnim
vyuzivanim své nové nabyté pravomoci, tj. moznosti zdvazného vykladu zékoni.
Tato pravomoc byla ustavnim soudem uZita celkem ve sto jednom pripadg.”’
Ve sv¢ judikatufe rozvijel koncepci pravniho statu, coz bylo zasadni pro dalsi

krok, pro dalsi vyvoj této doktriny. ™

™ Uchwata Trybunatu Konstytucyjnégo w sprawie ustalenia powszechnie obowigzujgcej wykladni
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.o Trybunale Konstytucyjnym, z dnia 7 marca, Sygn.
akt W. 9/94: In: Dziennik Ustaw nr. 39 poz. 198 [online]. 1995 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19950390198 &min=1.

7 Polska lidova republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In:
Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU 19850220098, ¢l. 7 odst. 2.

’ Uchwata Trybunatu Konstytucyjnégo z dnia 5 wrzeénia 1995 r. w sprawie ustalenia
powszechnie obowiqzujgcej wykladni art. 7 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym. In: Dziennik Ustaw nr 111 poz. 539 [online]. 1995 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19951110539&min=1.

" Trybunal  Konstytucyjny:  statystyka [online].  [cit.  2017-03-20].  Dostupné  z:

http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/statystyka/.

" Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.: Préba oceny i podsumowania z perspektywy
dziesigciolecia stosowania. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008. ISBN 978-83-233-
2487-4., str. 33.
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2 Pravni zaklad fungovani Polského Ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jiz v roce 1989 byly zapocaty prace, které mély
za cil vytvofit novou ustavu odpovidajici spoleCenskym, ekonomickym
a politickym pomérim. Tyto prace probihaly pomémné dlouho, a to az do roku
1997. Jistd zdlouhavost celého procesu tvorby byla dana mimo jiné tim,
ze vytvareni navrhu Casto provazely diskuze nad jeho znénim a v ném obsazenymi
formulacemi, cilem téchto diskuzi bylo dosédhnout v této oblasti piijatelného
konsensu.”’ Po predloZeni kone&né verze navrhu doslo dne 2. dubna 1997 k jeho
pfijeti obéma komorami parlamentu Polské republiky a nasledné bylo vyhldseno
referendum, kterym byl navrh 25. kvétna t€hoz roku pfijat. Nasledné tedy 17. fijna
vesla v udinnosti Ustava Polské republiky z 2. dubna 1997, Dz. U. 1997 nr .78
poz. 483 (dale také jen jako: ,, Ustava PR ).

Tento zakladni zédkon Polské republiky je primdrnim zdrojem poznani
pravniho ramce Polského ustavniho soudu, pricemz jsou ustanoveni dotykajici se
tohoto organu v systematice predpisu zafazena prevazné do hlavy osmé, kterad
pojednavéa o soudech a tribunélech, a to na rozdil od pfedchozi pravni Upravy,
tj. Ustavy PLR, kter4 jej fadila k moci kontrolni. Ustava PR obsahuje celkem 9™
¢lankd, které v sobé pojimaji ustavné pravni normy tykajici se tohoto organu.
Pokud bychom porovnavali rozsah Upravy, mizeme uvést, ze zdkon ¢. 1/93 Sb.,
Ustava CR (dale také jen jako: ,, Ustava CR*) obsahuje Gpravu Ustavniho soudu
zakotvenou v 7 Cclancich, coz vSak nemd vypovidajici hodnotu z hlediska
srovnani, nebot’ kazdy ¢lanek miize byt jinak obSirny. Jestlize vSak porovname
pocet znakl, které jsou v Clancich, jez se vénuji problematice tstavnich soudd,

dojdeme k zavéru, Ze v Ustavé PR je 4429 znaki (bez mezer)®' a v Ustavé CR je

7 GRZESIK-KULESZA, Malgorzata: Ustawodawstwo delegowane w projektach Konstytucji RP z
1997 roku. Polsko: Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2013, (3). ISSN
2300-4797. [online]. 1995 [cit. 2017-02-28]. Dostupné z: http://iusetadministratio.eu/32013-
499 .html, str. 35 .

srov. SYRYT, Alexandra. Kontrola trybu uchwylania ustaw przez Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmove, 2014. ISBN 978-83-7666-320-3., str. 46 a nasledujici.

%0 Uvadime zde pouze pocet nachazejicich se v hlavng osmé Ustavy PR, déle se jedna napf. o L.
10, ktery upravuje délbu moci, ¢i €l. 79, ktery upravuje moznost podat ustavni stiznost pii poruSeni
zékladnich prav, tyto nebyly do nize uvedenych pocti zahrnuty. Dale se rovnéz daji aplikovat i
néktera ustanoveni hlavy osmé, ktera pifimo nepojednavaji o Polském ustavnim soudu, srov.
Polska republika. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polskd republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483.

81 Tamtéz, srov. &l. 188—197.
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3483 (bez mezer)™, tedy ¢&isté kvantitativng je uprava obsazend v Ustavé PR
obsahlejsi. To samoziejmé nemusi byt dano tim, Ze by byla polska tprava napf.
podrobnéjsi, ale mize to vyplyvat také z odlisnosti obou jazykd. Opovédét na tuto
otazku je tedy mozné zodpovédét az po prozkouméni a vzajemném porovnani
obou pravnich uprav, avSak ani poté nemusi byt pfipustné jednoznacné
konstatovani, a to kuptikladu za situace, kdy budou obé& pravni Upravy stanovit
riznou pusobnost ¢i pravomoc ustavniho soudu atd. K tomuto je také tfeba uvést,
ze samotny rozsah Upravy nemusi automaticky znamenat véEtsi kvalitu
legislativniho textu, naopak muze byt v urCitétm ohledu svazujici a vést
k nepiehlednosti ¢i nejednoznacnosti.

Platnou pravni upravu Polského tustavniho soudu tedy nalezneme v ¢l.
188-197 (a dale napt. v &l. 79) Ustavy PR a s ohledem na jeji ustanoveni &l. 197%
je dale problematika toho organu upravena v nésledujicich zdkonech:

e zakon o organizaci a zpusobu fizeni pfed Polskym ustavnim soudem
ze dne 30. listopadu 2016, ** pficemz § 16-32 nabyvaji G&innosti az

1. ledna 2018 (dale také jen jako: ,,zdkon o Organizaci a Fizeni“)®,

e zikon o statusu soudctu Polského tustavniho soudu ze dne 30. listopadu

2016 (dale také jen jako: ,, zdkon o Statutu soudcii“),*®

e zakon, kterym se uvozuje zakon o statusu soudci Polského ustavniho
soudu a zdkon o organizaci a zpuisobu fizeni pied Polskym ustavnim

soudem ze dne 13. prosince 2016 (dale také jen jako: ,, Uvozujici zdkon )’

82 Srov. ¢l. 83-89 Cesk4 republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceska republika.
1992, ro¢. 1993, castka 1, ustavni zdkon ¢. 1 [online]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html.

8 ktery zni: ,, Uspordddni Polského vistavniho soudu a zpiisob Fizeni pied soudem stanovi zdkon. “
Polska republika. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483.

% Polskd republika. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072.

% Polska republika. Ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe¢ o statusie s¢dzidow Trybunatlu z dnia 13. grudnia
2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2074, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2074, § 1 odst. 2.

% Polska republika. Ustawa o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada
2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2073, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2073.

%7 Polska republika. Ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustaw¢ o statusie s¢dziow Trybunatu z dnia 13. grudnia
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e a vneposledni fadé je dana problematika upravena v zakoné o Polském
ustavnim soudu ze dne 22. Cervence 2016, respektive se jedna pouze

o ustanoveni § 18 odst. 1, 4, 5, které pozbude ucinnosti ke dni 1. ledna

2018.

Déle pak bude pro potifebu srovnani stavajici Gpravy uzita stard pravni
Giprava obsaZena ve zru$eném zakoné o Ustavnim soudu PR, Dz. U. 1997 nr. 102
poz. 643 (dale také jen jako: ,zdkon o PUS“). Ten platil v Polské republice
od roku 1997 az do roku 2015. Tento zakon byl pfijat jiz v mésicich, které
nasledovaly po schvéleni Ustavy PR. Konkrétné byl vyhlasen dne 1. srpna 1997.
Uginnosti pak nabyl dne 17. fijna 1997, ostatné jako sama Ustava PR. Nenastala
tedy vyse podrobné popsand situace vyrazné¢ho casového odstupu mezi piijetim
ustavniho rdmce tohoto organu a provadéciho zédkona, kdy se jednalo cca o tfi 1éta
(srov. podkapitola 1.1 Vyvoj v 70. a 80. letech). Zakon byl derogovan az zédkonem
o Polském ustavnim soudu ze dne 25.&ervna 2015 | ten byl nékolikrat
novelizovan a nasledné¢ zruSen zakonem o Polském ustavnim soudu ze dne
22. Cervence 2016. Ztoho je patrné, ze probchla fada zmén pravni upravy
v celkem rychlém sledu, o téchto skutecnostech bude obsirnéji pojednano

v kapitole 3. Pozice Polského tstavniho soudu v délbé moci.

2.1 SloZeni Polského ustavniho soudu a volba soudcii

Ustava PR nejenze vymezuje sloZeni Polského ustavniho soudu, ale rovnéz
stanovi 1 zakladni zasady vybéru soudcti. Piedem je tfeba fici, Ze se tento organ
sestava z 15 soudctl, ktefi jsou voleni Sejmem.*” Je patrné, Ze oproti pavodni
tpravé Ustavy PLR byl podet soudcti navysen, piicemZ jde o polet totozny
s poétem Gstavnich soudcti dle tpravy obsazené v Ustavé CR. Jednou

ze zakladnich zésad pii vybéru soudci je tzv. , zdsada volitelnosti soudcii*®’

5

ktera stanovi podminky kladené na potencionalni kandidaty, a tim eliminuje

nezddouci okruh osob. Ustava PR vtomto sméru stanovi pouze zakladni

2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2074, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2074.

% Polska republika. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 25 czerwca 2015 r. In: Dziennik
Ustaw 2015 poz. 1016, Polska republika. 2015, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2015/1064.

% BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 978 a nasledujici.

% Tamtéz, str. 978.
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koncepci, detaily ponechava na zakonné upravé, kdy se soudcem mitize stat ten,
kdo je nositelem zasadnich znalosti pravni védy.”' Obsah tohoto pojmu viak jiz
nikterak nespecifikuje a ponechéva pouze tuto vagni formulaci, proto je k urceni
konkrétniho okruhu osob, které se mohou stat ustavnimi soudci, nutné zkoumat
prislusnou platnou pravni Upravu, coz je v soucasnosti zakon o Statusu soudct.
Ten, vedle vySe ur¢ené podminky, zakotvuje, Ze se rovnéz musi jednat o osobu,
jez spliwje piedpoklady pro vykon funkce soudce Nejvyssiho soudu.”” Uchazed
musi splnit tyto podminky:

o ,..md polské statni obcanstvi, pricemz poziva plna obcanska i verejna
prava,

e je bezuhonného charakteru’ 3,

e ma vysokoskolské pravnické vzdelani a ziskal titul magistra v Polsku nebo
zahranicni, pokud bylo toto uznano,

e je nositelem zasadnich znalosti pravni vedy,

e je zdravotné zpiisobily co do plnéni zavazkii soudce,

o mad minimalné desetiletkou praxi, kterou ziskal na pozici soudce,
prokuratora, predsedy, mistopredsedy, starsiho radce nebo radce
Generalni prokuratury Polské republiky nebo piisobil v Polské republice
Jjako advokat, pravni rddce nebo notdr. “ **

Tyto podminky vSak nejsou neprolomitelné, nebot’ ten, kdo ma titul profesora
nebo alespoii docenta® ziskany v oblasti prava a zaroveii pracuje ve védecko-
vyzkumném institutu, vysokém Skolstvi, Polské akademii véd atd., nemusi vySe

uvedené podminky spliiovat.’® V porovnani s eskou upravou tedy neexistuje

! Tamtéz, str. 978.

%2 Polské republika. Ustawa o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada
2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2073, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2073, ¢lanek 3.

% Miizeme Fici, Ze se jedna o souhrn jednotlivych vlastnosti, skutki a okolnosti, které tvoii vetejny
obraz konkrétni osoby. Srov. LASKOWSKI, Michal. Ustawowe pojecie ,,nieskazitelnosc
charakteru”. Prokuratura i prawo. Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne i Drukarnia w
Sandomierzu, 2008, (6). ISSN 1233-2577.

% Polska republika. Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. In: Dziennik Ustaw
2002 nr 240 poz. 2052, Polska republika. 2002, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20022402052, ¢lanek 22.

% Byl pouzit ekvivalent dle Geské tipravy, v Polsku se jedna o tzv. ,, habilitowanego doktora “.

% Polska republika. Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym. In: Dziennik Ustaw
2002 nr 240 poz. 2052, Polska republika. 2002, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20022402052, ¢lanek 22.
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cv v

polska pravni uprava nevyzaduje minimalni v&k pro moznost habilitace **).
Rovnéz je tfeba fici, Ze Ceskd pravni uprava vyzaduje splnéni nékolika
kumulativnich podminek, které se na rozdil o polské pradvni upravy nedaji
prolomit” (byt vyse uvedené podminky polské pravni Gpravy jsou rovndz
kumulativni). Z tohoto divodu je mozné v tomto sméru oznacit ¢eskou pravni
upravu za mnohem piisné€jsi, na druhou stranu polskd pravni Uprava mnohem
podrobnéji specifikuje pozadavky na praxi kandidatii na soudce pfimym vyctem
funkci a povolani, nebot’ Ceska tprava obsahuje pouze vagni ustanoveni o pravni
praxi bez dalSiho upfesnéni, coz mize byt vniméano velmi Siroce.

Dalsi zasadou uplatiiovanou pii vybéru soudct je , zdsada funkcniho
obdobi !’ kdy je soudce volen na dobu 9 let, a to bez mozZnosti op&tovného
opakovani svého mandatu. Navic je funk¢ni obdobi, oproti pfedchozi upravé

101 Tuto zasadu

v zakoné& o Ustavnim soudu PLR, vazano piimo na osobu soudce.
je mozné hodnotit veskrze pozitivné, nebot’ mize eliminovat nezadouci vlivy pfi
rozhodovani ustavnich soudcli, zejména v pfipadé jejich aspirace
na znovuzvoleni, kdy je omezena ,motivace” krozhodovani s ohledem
na politické rozlozeni sil v Sejmu. Tim samoziejmé¢ neni vyloucen stav, kdy
ustavni soudci rozhoduji tzv. ,,politicky*, avsak mame za to, ze disledkem muze
byt zvySeni nezavislosti soudce pii vykonu funkce.

Nedostatkem ceské pravni upravy je také bezesporu systém obmeény
slozeni ustavniho soudu, respektive skute¢nost, ze k této obméné dochézi
tzv. v ,jedné vIné“. To umoziuje orgdnu, ktery soudce vybird (prezidentu

avnavaznosti na né Sendtu, ktery kandidaty potvrzuje), jednak zéisadnim

zpusobem ovlivnit jeho slozeni, nebot” dochazi k vyméné celého slozeni soudu

°7 Srov. FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9., str. 84.

% Srov. Polska republika. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki In: Dziennik Ustaw Dz.U. 2003 nr 65 poz.
595, Polska republika. 2003, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20030650595.

% Srov. FOREITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9., str. 84.

1 BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 978.

%" SKRZYDLO, Wiestaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 7. wyd., stan
prawny na 1 marca 2013 r. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer busines, 2013. ISBN 978-83-264-
4223-0., str. 258.
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zpravidla v jednom funkénim obdobi téchto organa (funkcni obdobi Prezidenta

CR je 5 let), jednak mize i celkové ochromit jeho plisobeni, byt uz i tim, Ze

12 yedle toho polska pravni tprava jiz v zékong

103
h

nebude navrhovat kandidaty.
o Ustavnim soudu PLR pocitala s vybérem kandidatd ve dvou vlnac
anasledna pravni Gprava na tuto koncepci navazala tim, e soudci Ustavniho
soudu PLR se stali ¢leny nové vzniklého Polského tstavniho soudu s tim, Ze jejich
funkéni obdobi kongi uplynutim doby, na kterou byli zvoleni.'® Nedochazi tak
k obméné¢ kandidati v jednom funkénim obdobi orgénu, ktery soudce vybira,
ale alespon ve dvou (funk¢ni obdobi poslance Sejmu jsou 4 1éta), coz miuzeme
rozhodné hodnotit oproti ¢eské pravni tiprave pozitivné.105 To demonstruje i nize
uvedeny graf, jenz uvadi léta jmenovani soucasnych ustavnich soudcii ¢eského

a Polského ustavniho soudu.
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Graf ¢. 1 — Obména vistavnich soudcii v Ceské a Polské republice'®

12 Srov. FOREJITOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9., str. 82.

1% Srov. Polska lidové republika. Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
In: Dziennik Ustaw 1985 nr 22 poz. 98, Polska lidova republika. 1985, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19850220098, § 36.

1% polska republika, Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr 102 poz. 643, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19971020643, ¢l. 88.

19 polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢I. 96.

1% Ustavni soud ceské republiky: O Ustavnim soudu: Funkciondii a soudci [online]. [cit. 2017-03-
14]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci/; Trybunat Konstytucyjny: O
Trybunale: sedziowie trybunatu [online]. [cit. 2017-03-14]. Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/o-
trybunale/sedziowie-trybunalu/.
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Na druhou stranu je otdzkou, jestli je zajiSténa kontinuita rozhodovani
a odolnost soudu vi¢i moznym zasahtim do jeho ¢innosti pravé skrze jmenovani
ustavnich soudcti. V tomto mame za to, ze byt’ se da vybér soudcii ve dvou vinach
rozhodné povazovat za pozitivnéj$i nez ve viné jedné, nemusi to jeSté znamenat
poskytovani dostateéné zaruky pro stabilitu tohoto organu.'®” Moznou inspiraci
v tomto sméru se zda byt systém vybéru soudct Nejvyssiho soudu USA, kdy
za funk¢niho obdobi jednoho prezidenta dochdzi ke jmenovani zpravidla pouze
nékolika Gstavnich soudct. '® Navrzené feSeni by pak mohlo spogivat
v prodlouzeni funk¢éniho obdobi, poptipadé odstupiiovani volby soudct idealné
rozdelenych do nékolika vin (alespon do tfech).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednotlivé ustavni soudce voli Sejm, otazkou
zustava, jakym zplsobem se tak déje, nebot’ soucasna platna pravni tprava sice
predpoklada existenci fadu, jenz ma vydat Sejm, ktery upravuje zasady a proces
vybéru soudct'®”, ale do soudasné chvile tento vydan nebyl. Timto se opustila
pfedchozi koncepce, kdy zdkonna uprava piimo stanovila nékteré podminky
volby, napf. to, ze volba soudcii probiha za pfitomnosti minimaln¢ jedné poloviny
viech poslancii a kandidata miiZze navrhnout skupina 50 poslanct.''® Zakonodarce
svilj zamér regulovat zasady a proces volby soudce skrze tad vydavany Sejmem
opiel o rozhodnuti wistavniho soudu ve véci novelizace zakona o PUS, jejichz

"' Dle tohoto nalezu Ustava

néktera ustanoveni shledal v rozporu s Ustavou PR.
PR nestanovi pravo, ale naopak zavazek zakonodarce vydat zdkon k provedeni
ustanoveni tykajicich se organizace a zplsobu fizeni pfed Polskym ustavnim
soudem, pii¢emz je limitovan znénim Ustavy PR, tedy k vydani zakoni, jez
budou regulovat otazky tykajici se Polského tustavniho soudu, musi byt
zakonodarci v soucasném znéni Gstavy déno patficné zmocnéni. Také neni mozné

dle nazoru Polského ustavniho soudu zahrnout proces vybéru soudcii

17 Srov. FOREJTOVA, Monika. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi a
nakladatelstvi, 2014. ISBN 978-80-87713-09-9., str. 83.

18 Srov. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovndvaci ustavni pravo. 5.,
preprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-687-7., str. 357.

19 polska republika. Ustawa o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 listopada
2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2073, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2073, ¢l. 2.

"% BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 978.

""" Projekt Ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego: UZASADNIENIE.
In: Trybunat Konstytucyjny [online]. [cit. 2017-03-14]. Dostupné Z:
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/projekt ustawy o_statusie sedziow TK.pdf.
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do organizace Polského ustavniho soudu, nebot to nema oporu v ostatnich
&lancich Ustavy PR a jednalo by se o extenzivni vyklad.''? Z tohoto vyplyva, Ze
neni problém se zmocnénim v pfipadé pfijeti zdkona, ktery upravuje organizaci
a zpusob fizeni pfed Polskym ustavnim soudem, avSak vedle toho byl Sejmem
piijat 1 zdkon o Statusu soudct, ktery upravuje vySe uvedené otdzky, pficemz
Ustava PR o pfimém zmocnéni zdkonodarce k jeho vydani nehovoii. Skutegnost,
7e vydani takovéhoto zakona nebude v rozporu s Ustavou PR, Sejm opiel zejména
0 zavéry expertni skupiny, jez se ve své zpravé mimo jiné zabyvala i touto
problematikou. Dle nazoru téchto expertdt'"” sou¢asné znéni Ustavy PR pFipousti
zmocnéni k vydani dalsitho zakona, ktery by upravoval zejména pracovni
podminky a zplsob odménovani ustavnich soudcii, pfi¢emz doporucili, aby byla
piijata pravni regulace ve tfech oblastech:

e Detailngjsi Gstavni uprava, ¢imz by byla eliminovana moznost piili§ Siroké
dispozice zakonodarce k regulaci otazek organizacnich a procesnich,

e fad Sejmu, ktery by jasn€ vymezoval detaily vybéru soudct ustavniho
soudu, piicemz by Sejm m¢él povinnost volby pIného skladu soudu, jak
ostatné plyne ze znéni Ustavy (skutecnost, ze Sejm vydava tento tad, by
mél plynout jednak z Ustavy PR a jednak z nové pfijatého zakona, tj. bud’
0 organizaci a zpusobu fizeni, ¢i zdkona o upravé pracovnich podminek
a odménovani),

e piijeti zdkonli o organizaci a zplsobu fizeni pfed Polskym ustavnim
soudem a zakon, ktery by upravoval pracovni podminky a odménovani

o 114
soudc.

"2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnégo z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt K 47/15 w sprawie:
Nowelizacja ustawy o Trybunale Konstytucyjnym In: Dziennik Ustaw nr 111 poz. 539 [online].
1995 [cit. 2017-02-28]. Dostupné Z:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2047/1 5#zdanieodrebn
e 13819 1.

' Prof. UJK dr hab. Arkadiusz Adamczyk; Dr Wojciech Arndt; Prof. dr hab. Bogustaw Banaszak;
Prof. dr hab. Andrzej Bryk; Prof. UEK dr hab. Pawel Czubik; Prof. dr hab. Andrzej Dziadzio;
Prof. dr hab. Jolanta Jablonska-Bonca; Prof. dr hab. Anna Labno; Prof. UW dr hab. Jan
Majchrowski; Prof. UWr dr hab. Maciej Marszal; Sedzia SN w st. spocz. Bogustaw Nizienski;
Prof. dr hab. Bogdan Szlachta; Prof. UKSW dr hab. Bogumit Szmulik; Prof. UW dr hab. Jarostaw
Szymanek.

"4 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf.
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Soucasné s timto expertni skupina navrhla zakotvit na zdkonodarné trovni nékteré
specifika vybéru soudct. Se zietelem k tomu, Ze vybér soudcii probihd v Sejmu,
a také s ohledem na to, ze v Sejmu pusobi poslanecké kluby, bylo doporuceno,
aby kandidata mohlo navrhnout 15 poslanct (pravé 15 poslanci muize vytvofit
poslanecky klub v Sejmu). O takto navrzenych kandidatech mélo byt hlasovano,
pfi¢emz ke zvoleni by byla potieba ziskat 3/5 hlast poslancii, a to za podminky,
ze kplatnosti hlasovani je tfeba piitomnosti alespon poloviny poctu vsech
poslanci. ''> To by zajistovalo vétsi legitimitu zvolenych soudci, pfi¢emz
by ztejmé muselo dojit 1 ke konsensu napiic¢ politickymi stranami. Mohl by vsak
dojit k situaci, kdy by za téchto podminek nebyl zvolen zZadny kandidat. I na tuto
situaci vSak expertni skupina pfipravila feSeni. Nebot’ v ndvrhu pocitala s tim, ze
v ptipad¢€, ze nebude kandidat zvolen pottebnymi 3/5 hlasii, bude se hlasovani
opakovat, a to tak, ze do dalsiho hlasovani postoupi dva kandidati s nejvySSim
poctem ziskanych hlasti a nésledné bude z téchto dvou zvolen tstavni soudce, a to
uz pouze prostou vétSinou hlast (stale vSak za pfitomnosti minimalné poloviny
poctu vSech poslancti). Zabyvali se také situaci, kdy bude navrzen pouze jeden
kandidat, v tomto pripadé doporutili volbu absolutni vétsinou hlasi.''

Vyse nastinéné zavéry expertni skupiny v oblasti volby soudct pak byly
castecné zakonodarcem promitnuty do soucasné pravni Upravy, nebot’ byl pfijat
zakon o Organizaci a fizeni a zdkon o Statusu soudct, piicemz zdkon o Statusu
soudcti obsahuje zdkonné¢ zmocnéni Sejmu k vydani tadu ve vécech volby
stavnich soudctl. ''7 Nicméng, pozadavku na zménu na Ustavni Grovni
a provedeni nékterych specifik volby soudct na zakonodarné trovni, vyhovéno,
skrze piijeti pfislusSné pravni upravy, zatim nebylo. Kromé toho, miizeme
v soucasnosti zatim pouze polemizovat nad obsahem fadu, ktery bude upravovat
volbu ustavnich soudcii, a rovnéz je stale otdzkou, zda bude vychdzet
z doporuceni expertni komise ¢i nikoliv. Kazdopadné je tfeba fici, Ze zavery
komise, a to uz jen s ohledem na jeji slozeni, maji alespon na akademické trovni
velkou véhu. Nastinény systém zmeén je mozné shledat racionalnim a smétujicim

k upevnéni postaveni Polského tstavniho soudu a jeho role v Gistavnim systému

115 .
Tamtéz.

116 .
Tamtéz.

"7 Srov. Polska republika. Ustawa o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2073, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-
02-19]. Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2073, ¢l. 2.
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Polské republiky, nebot by doSlo k redukci volné uvahy zékonodarce nad
otazkami postaveni a fungovani tohoto organu skrze zakonodarnou ¢i jinou
iniciativu. O tomto bude téz pojednano v dalsi kapitole.

Na volbu ustavnich soudcti Polského ustavniho soudu navazuje zasada, ze
z fad jeho Clent je Prezidentem Polské republiky (dale také jen: ,,Prezident RP*)
jmenovén predseda a mistopiedseda.''® D&je se tak na navrh pléna soudu, které
predstavuje jednotlivé kandidaty. Sama Ustava PR poéty kandidatti nestanovi, ale
s ohledem na ptedchozi usneseni Polského tstavniho soudu by se mélo jednat
o minimaln& dva kandidaty na kazdou z funkei.'"® Podrobnosti volby pak stanovi
zakon o Organizaci a fizeni, pfi¢emz se zakon musi striktné drzet v mezich zasad

nastinénych Ustavou PR, '*

tuto povinnost vyjadiuje i divodova zprava
k navrhu zdkonu o Organizaci a fizeni, ktera hovoii o tom, ze procedura vybéru
piredsedy a mistoptedsedy je sice v dispozici zakonodarce, avSak pouze
v nastinénych mezich. Je zapottebi fici, ze kliCovym organem této volby je
Prezident RP, pouze na jeho uvaZeni je, ktery zkandidath bude vybran
na ptisluSnou pozici. Samoziejm¢ by pak mohla nastat situace, kdy nebude
jmenovan ani jeden z kandidatt, z tohoto diivodu, zejména aby nedoslo k omezeni
¢innosti Polského Ustavniho soudu (s ohledem k vyznamu pfedsedy na fungovani
tohoto organu), je zdkonem dano, kdo a v jaké mife vykonavéd tuto funkci
zan&j."?!' To bezesporu piedstavuje pojistku, kterd méa zabranit tomu, aby se
¢innost prezidenta nepromitala do fungovani tohoto organu. Navic pfi srovnani
s Ceskou pravni Upravou miizeme dojit k zadvéru, Ze v oblasti jmenovani ma

Polsky ustavni soud vétsi autonomii. Byt v obou systémech jmenuje piedsedu a

"8 Polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 194 odst. 2.

"9 BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 979.

120 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ASEA-
ADRKBW/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf.

2l Ppolska republika. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072, ¢l. 11 a nasledujici.
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mistoptedsedu Gstavniho soudu prezident'??, tak v &eském systému nemaji Gstavni
soudci na toto jmenovani byt ani zanedbatelny vliv (dle platné upravy)
a prezident neni nikterak vazan jejich pfipadnymi navrhy, miZze tedy z jejich
sttedu zvolit kohokoliv. Také je nutno uvést, ze prezident v polském systému
volby predsedy a mistopifedsedy mé minimélné srovnatelné postaveni s plénem,
které mu kandidaty predstavuje. Tyto dva subjekty se v piipadé volby vzijemné
podmiiiuji, nebot’ bez navrhu soudcti nemtize probéhnout jmenovani prezidentem
a bez prezidenta nemuze plénum jmenovat soudce. Plénu rovnéz nic nebréni

v tom, aby prezidentu opakovan& navrhovalo stejné kandidaty.'?

2.2 Rozpocet Polského ustavniho soudu

Zpusob financovani a vyse finan¢nich prostfedkt mize ovliviiovat ¢innost
statnich organti, negativné se pak muze projevit zejména napi. podfinancovani.
Proto je rozpocet a stanoveni jeho vySe pro redlné fungovani jakéhokoliv organu
jednou ze zasadnich problematik. Zakladnim vychodiskem je Ustava PR, ktera
stanovi, Ze zasady vypracovani rozpoctu vcetné jednotlivych kapitol stanovi
zvlastni zakon.'** Ten je pak vychodiskem ke stvofeni jednotlivych rozpo&tovych
zékonti pro konkrétni rok.'*> Rozpoget Polského tstavniho soudu je stanoven
vzdy ve své samotné ¢asti, neni zahrnut do rozpoctu pro soustavu obecnych
soudil. '?® Jednotlivé rozpotty a vydaje v poslednich letech muZe pribliZit

nasledujici graf.

122 Srov. Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, ¢astka 1, ustavni zdkon ¢. 1 J[online]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné
z:http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, ¢l. 62 pism. f).

'2 Srov. Polska republika. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072, ¢l. 11 a nasledujici.
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Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483.

125 polska republika, Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. In: Dziennik
Ustaw 2009 nr 157 poz. 1240, Polska republika. 2009, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20091571240.

12 Srov. Polska republika, Ustawa budzetowa na rok 2015 z dnia 15 stycznia 2015 r. In: Dziennik
Ustaw 2015 poz. 153, Polskd republika. 2015, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150000153.
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Graf ¢. 2 — rozpocet Polského vistavniho soudu v letech 2011-2016"

I vzhledem k vySe uvedenému je ziejmé, Ze zabezpeceni financnich
prostiedkidt mize vyrazné€ ovlivnit rozhodovaci ¢innost soudu, nebot” se jednd o
permanentni ¢innost, kterd vyzaduje staly pfisun financi. Jistym vychodiskem je,
ze rozpocet tvoii pfisluSné organy moci soudni. Rozhodujici slovo zejména
s ohledem na vySi prosttedki mé& vsSak Sejm, 1 kdyz musi své rozhodnuti
konzultovat s Vlédoulzg, to vSak nemusi zajistit, ze nedojde k natlaku na ustavni
soud pravé skrze financovani. Vzdyt jak Iépe, snad i tstavné konformnim
zpusobem, znesnadnit fungovani organu nez pravé skrze omezeni financi. (Srov.

snizeni planovaného rozpo&tu Polského ustavniho soudu pro rok 2016.)'

2.3 Rizeni pied Polskym iistavnim soudem

Otéazky, které se tykaji zplsobu fizeni ptred Polskym ustavnim soudem,
nepfedstavuji hlavni cile této diplomové prace, avSak je nutné zminit alespon
nekterd specifika. Zadkon o Organizaci a fizeni nové upravil také fizeni pired
Polskym ustavnim soudem, avsak v diivodové zpraveé je uvedeno, Ze novy zadkon

’ [ ¥ ’ , ’ s 1 , v oo v 7
stavi na tradici predchozich pravnich regulacich. *° V zasadé je mozné

7 NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI. Informacja o wynikach kontroli wykonania w 2011-2015
roku budzetu panstwa w cze$ci 06 Trybunal Konstytucyjny. In: Najwyzisza Izba Kontroli:
pliki [online]. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: https://www.nik.gov.pl; Trybunat Konstytucyjny: O
Trybunale: Budzet oraz majgtek Trybunatu i sprawozdania z jego wykonania [online]. [cit. 2017-
03-17].  Dostupné  z: http://trybunal.gov.pl/o-trybunale/budzet-oraz-majatek-trybunalu-i-
sprawozdania-z-jego-wykonania/.

' BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 872-873.

12 Srov. http://wpolityce.pl/polityka/279016-andrzej-rzeplinski-domaga-sie-zwiekszenia-budzetu-
na-trybunal-przeczytaj-list-prezesa-tk-do-marszalka-sejmu.

130 Uzasadnienie - Poselski projekt ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.: Druk nr. 963. In: Sejm Rzeczypospolitej Polskiej: Prace sejmu: Druki
sejmowe [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné Z:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=963, str. 4.
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konstatovat, ze fizeni je stale ovladdno zasadou jednoinstancnosti a zasadou
navrhovaci, soud tedy nemize zah4jit fizeni toliko na zéklad¢ vlastni iniciativy.
K tomu je viak zapotiebi podnétu osob k tomuto legitimovanych,"' coz odpovida
koncepci, na které je vystavéno i fzeni pred Seskym ustavnim soudem.'*

Velmi zajimavé je ptid€lovani tGstavnich soudct ke konkrétnim kauzam,
a to dle jednotlivych typt fizeni (viz kapitola 3.1 Pravomoc a ptsobnost Polského
ustavniho soudu). U jednotlivych typt fizeni je striktné specifikovana skladba
soudcti, pfi¢emz rozliSujeme fizeni, v nichZ rozhoduje vylucné plénum, a dale
fizeni, ve kterych se rozhoduje ve slozeni péti nebo tfech soudcii, ¢i dokonce
fizeni, v ndmZ rozhoduje pouze samosoudce.'*® Také je specificky nastaveny
systém vybéru soudcii pro jednotlivé kauzy, ktery je zcela ziejme postaven
na principu zakonného soudce, k jednotlivym fizenim jsou totiz ustavni soudci
pridélovani piedsedou soudu na zakladé abecedniho potadi, pfi soucasném
zkoumani dal§ich kritérii — napt. potencionalni vyznam fizeni atd. (pfedseda mize
v odivodnénych ptipadech rozhodnout, ktera fizeni budou vzhledem k jejich
vyznamu probihat pfednostn&)."** Tento systém odpovida skute¢nosti, Ze v ramci
zpusobu organizace Polského tustavniho soudu nejsou ziizeny stale senaty tak, jak
jsou znamy z eské pravni upravy.'>

Polsky ustavni soud je pfi svém postupu vazan ndvrhem na zahdjeni
fizeni'°, a to zejména predmétem, ktery je v navrhu vymezen a proti némuZ

sméfuje (napf. normativni akt nebo jeho cast), a dale také diavody, které vedly

B Srov. Polskd republika. Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072.

132 Srov. Ceska republika. Zakon o Ustavnim soudu. In Sbirka zdkont, Ceska republika. 1993, ro¢.
1993, castka 46, ¢. 182/1993 [Program] ASPI pro Windows, stav k 20.3.2017 [cit. 2017-03-20].

33 Srov. Polska republika. Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072, €l. 37.

134 Tamtéz, ¢l. 38.

133 Srov. Ceska republika. Zakon o Ustavnim soudu. In Sbirka zdkont, Ceska republika. 1993, ro¢.
1993, castka 46, ¢. 182/1993 [Program] ASPI pro Windows, stav k 20.3.2017 [cit. 2017-03-20].

3¢ polska republika. Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072, ¢l. 37, ¢l. 67.
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k podani tohoto navrhu (napf. tvrzena protiGstavnost). >/ Obdobn& jako
u ustavniho soudu ceského jsou i v Polské republice rozliSovany dvé formy
rozhodnuti, a to néalez (wyrok), kterym se rozhoduje v meritu véci, a usneseni

(postanowienie), kterym se rozhoduje v procesnich zalezitostech.'®

137 Uzasadnienie - Poselski projekt ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.: Druk nr. 963. In: Sejmm Rzeczypospolitej Polskiej: Prace sejmu: Druki
sejmowe [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné Z:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=963, str. 18.

B8 Ppolskd republika. Ustawa o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2072, Polska
republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072, Cl. 101 — 104. Srov. Ceska republika. Zakon o
Ustavnim soudu. In Sbirka zakonti, Ceska republika. 1993, ro&. 1993, &astka 46, &. 182/1993
[Program] ASPI pro Windows, stav k 20.3.2017 [cit. 2017-03-20].

38



3 Pozice Polského ustavniho soudu v délbé moci

Jiz zakotveni tohoto organu v hlavé osmé Ustavy PR, kterd nese nazev
,Soudy a Tribunaly“, potvrzuje skutecnost, ze se v tomto piipad¢ jednd o organ
moci soudni, byt’ neni uveden v soustavé obecnych soudit'*, coZ je pochopitelné,
nebot’ se jedna o zvla§tni soudni organ, ktery stoji mimo tuto soustavu.'** Ostatné
podobnou konstrukci ma i Ustava CR, avak Ustava PR se snazi o odliSeni
1 prostfednictvim jazykového vyjadieni, nebot soustavu obecnych soudl
predstavuji soudy, jedna se napi. o Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi spravni soud, ty je
viak nutné odligit od zvlastnich soudtl, které piedstavuji tribunaly, napt. Ustavni
Tribunal (viz Uvod, ptekladano jako: ,,Polsky ustavni soud*) a Statni tribunal.'*!

Stejnd jako vé&tSina ostatnich demokratickych tstav'** i Ustava PR je
zalozena na Montesquieho trojim déleni moci, tedy na moc zakonodarnou,
vykonnou a soudni,'® coZ je vyjadfeno v &l. 10 odst. 1 této Gstavy, v némz je
stanoveno, ze: ,, stdtni ziizeni Polské republiky je postaveno na délbé a rovnovdaze
moci zdkonoddrné, moci vykonné a moci soudni*. Z toho je patrné, ze Ustava PR
jde ve snaze explicitné upravit vzajemné relace mezi moci ve stat¢ ve svém znéni
déle nez tstava Ceska, nebot’ do ptislusného ¢lanku pfidava podstatny vyraz, a to
je rovnovadha. Ta je pak zakladnim principem, ktery by mél ovladat jejich
vzajemné pomeéry, a to 1 pres to, ze tato zdsada neni absolutni. Jeji relativnost
dovozujeme ze skutecnosti, ze se v nckterych hlavach ustavy castecné
nedodriuje,144 ze znéni Ustavy pak dale plyne, Ze moc zdkonoddrna ma uréitou
prevahu nad ostatnimi.'* Polsky ustavni soud k délb&é moci navic dodavé, Ze

jednotlivé slozky moci ve staté musi mit alesponi takové kompetence, které jsou

% Srov. Polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In:
Dziennik Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 175.

' GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrze$nia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 348.

41 Srov. Polské republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In:
Dziennik Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polskd republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, hlava VIII.

"2 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stdtovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-7201-141-3.,
str. 83 a nasledujici.

143 Tamtéz, str. 169.

14 SKRZYDLO, Wiestaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 7. wyd., stan
prawny na 1 marca 2013 r. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer busines, 2013. ISBN 978-83-264-
4223-0., str. 24.

'"SBANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 107.
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nezbytné nutné k zachovani jejich existence a fungovani, moc soudni pak ma byt
spravovana vyluéné¢ svymi organy, bez ingerence moci zdkonodarné i
vykonné.'*® K tomuto je nutno dodat, Ze by kazda z moci méla mit prostiedky pro
kontrolu ostatnich moci.'*’

Nize uvedeny princip rovnovahy je dale umocnén dalS§imi zasadami
uvedenymi ve znéni ustanoveni hlavy osmé, ¢lanku 173. Konkrétn& upravuje, ze
moc soudni je na ostatnich nezavisla a samostatna.'*® Soudni soustavu obecné
(at’ jiz obecnou nebo zvlastni) je tedy nutné vnimat jako nezéavislou autonomni
strukturu, pfi¢emz ingerence ostatnich slozek moci je samoziejmé mozna (napf.
volba soudct, odméﬁova’mi)m, avSak je zde dan zavazek zdrzet se takovych
zasahii, které by byly zplsobilé ovlivnit vykon fundamentalnich kompetenci,
napf. obsah soudnich rozhodnuti.'*°

Sam Polsky ustavni soud je pak v ndvaznosti na vyse uvedené specifickou
soucasti vetfejné moci, respektive moci soudni, kterd skrze ustavné svéiené
kompetence realizuje ochranu ustavniho systému pro piipad jeho dysfunkce,
pricemz tak CcCini zrelativné nezévislého postaveni, a to na zakladé své

rozhodovaci ¢innosti.'"!

3.1 Pravomoc a pusobnost Polského tstavniho soudu a analyza jeho ¢innosti

Aby mohl byt zhodnocen vliv a tloha Polského ustavniho soudu, je
nejprve nutné vymezit nékteré zakladni otazky. Mezi tyto otdzky se bezesporu
radi 1 rozsah kompetenci, které jsou tomuto organu ustavou svéteny. Odpoveéd
muzeme nalézt zejména v hlavé osmé, presnéji v jeji Casti pojmenované ,,Polsky

ustavni soud“ (konkrétné¢ v clancich 188, 189, 193, avSak v souvislosti s tim

1% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada 1994 r. (Sygn. K. 6/94) online];
[cit. 2017-02-19]. Dostupné Z:
http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/teksty/otkpdf/1994/K 06 94.pdf.

Y7 BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 106.

148 polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 173.

149 Srov. BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8., str. 872-3.

%0 Srov. WINCZOREK, Piotr. Komentarz do konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: z dnia 2
kwietnia 1997 r. Wyd. 2. Warszawa: Wydawn. Liber, 2008. ISBN 978-83-7206-082-2., str. 348.

51 DABROWSKI, Marcin. Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng
kontrolg konstytucyjnosci prawa. Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2015. ISBN 978-83-7299-945-
0., str. 38.
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musime vzit v potaz i jiné ¢asti Ustavy PR, a to ¢l. 79, ¢l. 122 odst. 3-6, &l. 131
odst. 1, €. 133 odst. 2)"*%, v niz je stanoveno, Ze tento specificky organ moci
soudni rozhoduje o:

’ o v ’ ’ o 153 . ’
o Souladu zdkomit (rozpoctovych zdkonit > ) a mezinarodnich smluv

s ustavou,

o souladu zakonii s ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, jejichz
ratifikace vyzadovala predchoziho souhlasu uvedeného v zakone,

o souladu predpisii vydavanych ustrednimi statnimi orgdny s ustavou,
ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami a zdakony,

o  souladu cilii a ¢innosti politickych stran s ustavou,

, , . 154
e ustavmnich stiznostech, ...

., ...vSech, jejichz ustavné zarucené prava a
svobody zustaly poruseny...ve véci souladu zakonui s ustavou nebo souladu
jiného normativniho aktu, na jehoz zdkladé rozhodoval soud, organ
verejné spravy, cimz definitivné rozhodl o jeho pravech, svoboddch nebo

. , . , s 55
zavazcich upravenych v ustave.

v o ey y .7 ;oo ’ ’ 156
o, ...kompetencnich sporech mezi ustiednimi uistavnimi organy statu. *

Pfedn¢ je tieba uvést, Ze se budeme zabyvat prevazné stézejnimi
kompetencemi Polského ustavniho soudu. Nejenze tento vycCet piedstavuje
jednotlivé typy fizeni, které pfed soudem probihaji, ale také z n¢j mimo jiné
rovnéz vyplyva, ze Polsky tustavni soud provadi kontrolu nad souladem norem
v hierarchii pravnich piedpist, respektive ma zajisSt'ovat takovy stav systému, kdy
normy nizni pravni sily odpovidaji normam vyssi pravni sily. Vychodiskem této
kontroly je zejména soulad pravnich ptfedpisti, poptipad¢ jinych normativnich akt
a mezindrodnich smluv s Gstavou, nebot’ ta stoji na samém vrcholu hierarchie
norem. I takto miZeme dospét k zavéru, byt to neni v Ustavé PR vyslovné

uvedeno (napf. na rozdil od Ustavy CR, srov. ¢l. 83), Ze Polsky ustavni soud je

132 KROK, Wiktoria. Polski Trybunal Konstytucyjny na tle poréwnawczym. Warszawa: Promotor,
2012. ISBN 978-836-0095-638., str. 41.

133 polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 224.

154 Tamtéz, &l. 188.
155 Tamtéz, lanek 79 odst. 1.
156 Tamtéz, &l. 189.
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organem ochrany ustavnosti'”’ (k tomu zavéru piispivaji i jiné skute¢nosti, napf.
to, 7e soudci ustavniho soudu jsou vazani pouze Ustavou PR atd. '**).
V navaznosti na to, ze jim vydana rozhodnuti mohou zkoumané pravni predpisy
zrugit™’, o ném hovoiime jako o negativnim zakonodarci, coZ piedstavuje jisty
kontrapunkt vic¢i zakonodarné moci. Nékteii autofi dokonce jeho rozhodnutim
piisuzuji i jisty pravotvorny charakter, & spide kvazipravotvorny charakter.'®
Svou tezi stavi na n€kolika argumentech. Jednak na vyrazné odliSnosti rozhodnuti
ustavniho soudu od rozhodnuti obecnych soudd, jez spociva v tom, Ze obsah
rozhodnuti je zadvazny nikoliv pouze pro ucastniky, ale vyznacuje se vSeobecnosti,
tj. pusobi vii¢i neomezenému okruhu osob, tedy srovnatelné jako pravni piedpisy,
jednak jsou rozhodnuti nositelem normativniho obsahu (napt. derogace zakona ¢i
konkrétniho ustanoveni), na zékladé¢ kterého je mozné je piipodobnit
k normativnim aktiim.'®'Nicmén& na druhou stranu autofi této koncepce rovndz
pfipousti, Ze rozhodnuti jsou vzdy v materidlnim smyslu aktem aplikace prava
aiz hlediska formalniho nejsou v Ustavé PR fazeny mezi prameny préwa.162

Tomuto pohledu vSak nelze upfit jistou relevanci. S ohledem na vysSe uvedené je

mozné postavit rozhodnuti na pomezi pravotvornych aktl a aktl aplikace prava.

Vedle role ochrance ustavnosti Polsky Ustavni soud plni samoziejmé
i dalsi funkce. Je tieba uvést, ze celd koncepce Ustavy RP prizpisobila systém
soudnictvi s ohledem na realizaci a ochranu materialniho pravniho statu. Polsky
ustavni soud se pak, jakozto specialni slozka tohoto systému podili i na ochran¢ a

163

realizaci materidlniho pravniho statu. ™ To je zejména patrné zjeho Cinnosti,

57 GARLICKI, Leszek. Polskie prawo konstytucyjne: zarys wykladu. Wyd. 13, [stan prawny na 1
wrzesnia 2009 r.]. Warszawa: Liber, 2009. ISBN 978-837-2061-560., str. 349.

1% Polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 195 odst. 1.

59 Tamtéz, &l. 190 odst. 3.

10 Srov. CZESZEJKO-SOCHACKI, Zdzistaw. Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
porownawczym. Warszawa: Trybunat Konstytucyjny, 2003. Studia i materiaty (Poland. Trybunat
Konstytucyjny), t. 18. ISBN: 83-8751-528-0., str. 409 a 443.

11 SAFAIN, Marek. Skutki prawne orzeczerr Trybunalu Konstytucyjnego: Tekst wystgpienia
wygloszonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof- M. Safjana w Komitecie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku. [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-
tk/marek-safjan-2/; str. bod. 2.

162 .
Tamtéz.

19 KAZIMIERZ DZIALOCHA (RED.) [AND OTHERS], POLSKIE TOWARZYSTWO
PRAWA KONSTYTUCYJNEGO a [Kancelaria SEJMU]. Podstawowe problemy stosowania
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potazmo bohaté judikatury, kterd se zasadné¢ zaslouzila o vyklad tohoto pojmu,
kdy se mu podafilo znacné piekrocCit prosté jazykové vyjadieni této zéasady
(,, Rzeczpospolita ~ Polska  jest  demokratycznym  panstwem  prawnym,

“I%) a rozvinout koncepci

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne
principi, které jsou s touto zasadou bytostné svazany. Jedna se napi. o zékaz

retroaktivity prava, ochranu nabytych prav a dalsi. '*°

Pokud se s ohledem na vySe uvedené funkce zaméfime na redlnou ¢innost
Polského tustavniho soudu, muzeme prezentovat nasledujici graf, v némz je
vyobrazen celkovy pocet navrhii na zahajeni fizeni pred Polskym tustavnim
soudem v pribé¢hu péti po sobé jdoucich letech (redlny népad) v porovnani

s poctem rozhodnuti meritornich (ve véci same¢).

700

600

500 -
400 -
M Pocet vSech navrh(
300 + B pocet nélezl
200 -
100 -
0 .

2011 2012 2013 2014 2015

Graf ¢. 3 — srovnani poctu navrhu a meritornich rozhodnuti Polského ustavniho

soudu’%°

Dle uvedenych dat k Polskému ustavnimu soudu piijde v priméru 483
navrhll ro¢né, ptfi¢emz piiblizné o 66 z téchto navrhi (jedna se asi o 13,7 %) je

rozhodnuto formou meritorniho rozhodnuti (zaokrouhlovano na cela Cdisla).

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: raport koncowy z badan. Warszawa: Wydawn. Sejmowe,
2006. ISBN 978-83-70597-92-4., str. 93.

1% polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polskéd republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 2.

1DABROWSKI, Marcin. Funkcje Trybunalu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg
konstytucyjnosci prawa. Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2015. ISBN 978-83-7299-945-0., str. 300.

' INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI 1
ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2015 ROKU. In: Trybunal
Konstytucyjny: dokumenty: publikacje [online]. Warszawa [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje_o_problemach/Informa
cja2015.pdf.
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Zamg¢iime-li se za ucCelem komparace téchto poctii na data tykajici se Ustavniho

soudu CR ve stejnych letech, dojdem k hodnotam, jey prezentuje nasledujici graf.
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Graf & 4 — srovndni poctu ndvrhii a meritornich rozhodnuti Ustavniho soudu
CR'S

Z vyse uvedenych dat pak miZzeme konstatovat, Ze k Ustavnimu soudu CR
je v pruméru podano 4200 navrhii na zahajeni fizeni a rocné je timto organem
vydano ve stanovenych letech v priméru 220 nélezi za rok (coz piedstavuje
zhruba 5,2 % z poctu vSech navrhil). Po porovnani zminénych dat dale dochdzime
k zavéru, ze celkovy polet navrhii piichozich k Ustavnimu soudu CR je
v prumeéru takika osmkrat vyssi nez pocet navrhi doslych k Polskému ustavnimu
soudu (vysledky jsou opét zaokrouhlovany na celd &isla). Cim je vSak tato
skute¢nost dana, neni jasné, nebot’ by si to vyzadalo velmi podrobnou analyzu,
kazdopadné mlUzeme nad moznymi divody alespoil spekulovat. Nabizi
se vychodisko, ze za vniklym nepomérem muze byt napiiklad i1 rozdilny rozsah
pravomoci obou orgadni. Na zékladé pouhého porovnani samotnych vycth
pravomoci, jeZ jsou svéfeny Polskému tstavnimu soudu a Ustavnimu soudu CR,
totiz dojdeme k zavéru, Ze eska pravni uprava, respektive Ustava CR, je co do

rozsahu pravomoci ustavniho soudu mnohem obsirngjsi nez jeji polsky

197 Statistické ro¢enky Ustavniho soudu CR 2011-2015. In: Ustavni soud CR [online]. [cit. 2017-

03-20]. Dostupné Z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy/Ustavni_soud
Rocenka 2015.pdf; http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Jine/US-

Rocenka-2014 WEB.pdf;

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/prilohy/Rocenka Ustavniho sou
du - rok 2013.pdf;

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/prilohy/ROCENKA 2012 FINA
L na_web.pdf;

http://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud www/prilohy/Rocenka Ustavniho sou
du 2011.pdf.
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prot&jsek.'®® Na druhou stranu, v polském ustavnim systému existuje je$té Statni
soud (tribundl), ktery specifickym zptisobem dohlizi nad dodrzovanim ustavnosti,
tedy zejména rozhoduje o uUstavni odpovédnosti pii vykonu funkci ¢i uUfadi
u taxativné stanovanych osob (napfi. se jedna o prezidenta, ptedsedu vlady, nebo
i poslance a senatory)'®, pfi¢emz jeho ekvivalent v Ustavé CR mizeme nalézt
toliko v ustavni Zalob¢ proti prezidentu republiky. AvSak i tak ma v zasad¢ Cesky
ustavni soud mnohem vét§i kompetence (byt systém ustavni odpovédnosti
v Ustavé PR nemé takika odbody)'”. Oviem, rozsah stéZenich kompetenci, tedy
rozhodovéni souladu a nesouladu normativnich aktii s Gstavou a rozhodovani
o poruseni zékladnich lidskych prava (viz nize), které predstavuji ptevazujici

oy < (o f oo 1% apmias, 171
¢innost téchto organt, je v zasad¢ stejny. !

Déle je tieba zabyvat se také otdzkou, zda se vysoky pocet ndvrhi
nepromitd negativné do ¢innosti Ustavniho soudu CR, nebot’ procentulni vyse
poctu meritornich rozhodnuti je v porovnani s Polskym tstavnim soudem o vice
nez polovinu nizsi.

Aby bylo mozné dokreslit ulohu ustavniho soudu PR v ustavnim systému,
je k vyse uvedenému tieba doplnit, ze dalsi kompetenci Polského ustavniho soudu
je nejen ochrana Ustavnosti a jeho ¢innost negativniho zakonodarce, kterd je
bezesporu zasadni, ale i jeho dalsi role, kterd spo€ivd v ochrané tustavné
zaruc¢enych lidskych prav a zakladnich svobod a jez je realizovéana skrze ustavni

stiznosti podavané fyzickymi & pravnickymi osobami. '’ Ochranna funkce

18 Srov. Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, castka 1, Gstavni zdkon ¢. 1 [omline]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné
z:http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html, ¢l. 87.

19 Polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 198.

17 Srov. TOMOSZEK, Maxim. Ustavni odpovédnost v iistavnim systému Polské republiky. Praha:
Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-908-3.

7! Srov. Statistické roenky Ustavniho soudu CR 2011-2015. In: Ustavni soud CR [online]. [cit.
2017-03-20]. Dostupné Z:
http://www.usoud.cz/fileadmin/user _upload/ustavni_soud www/Aktualne prilohy;
INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI I
ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2015 ROKU. In: Trybunat
Konstytucyjny: dokumenty: publikacje [online]. Warszawa [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje o problemach/Informa
cja2015.pdf.

172 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-

45



probiha jak na roviné vertikalni, vyjadieno piimérem stat (i 1épe vefejna moc) vs.
osoba ¢i naopak, tak na roviné horizontélni, tj. osoba vs. osoba. Dochézi tak ke
korekci hranic prav a povinnosti, kterda ma rovnéZz zabranit nepfiméfenym
zasahtim do sféry prav osob. Na okraj je tieba poznamenat, ackoliv to neni pfimo
predmétem této prace, ze judikatura v rozebirané problematice je pomérné
rozsahld. Jednd se o pfevazujici typ fizeni (viz nize uvedend tabulka) pted
Polskym ustavnim soudem a ma prakticky dopad nejen v pfipadech konkrétnich

Gicastnikd, ale i v usmérnéni rozhodovaci praxe obecnych soudi.'”
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200 - B pocet vSech navrhi

100 -

0 -
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Graf ¢. 5 — porovnani poctu ustavnich stiznosti a ostatnich ndavrhii Polského
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ustavniho soudu

PodrobnéjSim zkoumdni nalezi Polského tustavniho soudu mize
poskytnout informace o jeho Cinnosti (zaméfili jsme se na obdobi od roku 2001 do
soucasnosti), zejména mohou odpoveédet, kolik ndalezi  z celkového poctu
obsahovalo alespoii jeden vyrok, v némz Polsky tstavni soud dosel k zavéru, ze je
normativni akt v rozporu s Ustavou PR (zahrnuty byly ty nélezy, v nichz byl
shledan rozpor alespon s jednim ustanovenim nebo jeho c¢asti). Vysledky jsou

zaznamenany v nasledujicim grafu.

ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 75 — 77.

' Srov. DABROWSKI, Marcin. Funkcje Trybunalu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng
kontrolg konstytucyjnosci prawa. Olsztyn: Wydawnictwo UWM, 2015. ISBN 978-83-7299-945-
0., str. 196.

" TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY. Dynamika liczby spraw w Trybunale Konstytucyjnym w
latach 1998-2014. In: Trybunal Konstytucyjny: [online]. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/ds.pdf.
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Graf ¢. 6 — porovnani poctu vsech vydanych nalezii a nalezu, v nichz byl shledan

, 175
nesoulad s ustavou

Mizeme tedy shledat, Ze v prabéhu zkoumanych let je konstantné
piiblizné v polovin€ z poctu vSech nalezi Polského ustavniho soudu za dany rok
ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze alespon nékteré ustanoveni napadeného

normativniho aktu nebo alespoi jeho &ast je v rozporu s Ustavou PR.

Z vyse uvedenych dat déale vyslo najevo, ze nalezli v roce 2016 bylo
nejméné za poslednich 6 let, mizeme se domnivat, ze to bylo vyvolano také
prekotnymi zmé&nami v legislativé provedenymi v poslednich letech'”® (srovnani
také podkapitola soucasnd krize polského ustavniho soudnictvi), nebot prvni
nalez v roce 2016 byl vydan az v bfeznu, a to na rozdil od let pfedchozich, kdy
nalezy byly vydavany prab&zng po cely rok.'”” Pokud se dale podrobngji
zaméfime na strukturu fizeni, v nichz byl shleddn nesoulad normativniho aktu

s ustavou, je skladba nasledujici.

2011 2012 2013 2014 2015 2016
7 14 15 20 18 9
10 11 10 3
SK 10 4
U 0
Kp 2 1
celkem 26 35 41 38 35 17

'3 Internetowy Portal Orzeczerr (IPO) [online]. Trybunat Konstytucyjny [cit. 2017-03-20].
Dostupné z: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1.

' Srov. SZULEKA, Malgorzata, Marcin WOLNY a Marcin SZWED. KRYZYS
KONSTYTUCYJNY W POLSCE 2015 - 2016: Malgorzata Szuleka, Marcin Wolny, Marcin Szwed.
Warszawa: Helsinska Fundacja Praw Czlowieka. ISBN 978-83-62245-60-4; str. 30.

Y7 Internetowy Portal Orzeczerr (IPO) [online]. Trybunal Konstytucyjny [cit. 2017-03-20].
Dostupné z: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1.
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Tabulka ¢. 1 — pocty ndlezii, kdy byl shleddan nesoulad s Ustavou PR
Legenda:
K=ndvrh na prezkum zakona nebo jeho casti s ustavou (mezinarodni smlouvou)

P=pravni otazky pokladané obecnymi soudy, pokud v priubéhu rizeni vysel najevo

mozny nesoulad s Ustavou (mezindrodni smlouvou)
SK=tistavni stiznosti dle ¢1. 79 Ustavy PR

U=ndvrh na prezkoumani podzdkonného predpisu normativniho aktu vydaného
ustrednim organem verejné spravy
Kp=navrh prezidenta na prezkoumani souladu zdakona (mezinarodni smlouvy)

s Ustavou PR

Nasledné lze urcit, ze se v poslednich Sesti letech vyrok ,,v rozporu
s ustavou* objevil Castéji v fizenich, kdy byla provadéna kontrola abstraktni

(viz nize uvedena tabulka), i kdyz rozdily v pribéhu nékterych let nejsou nikterak

markantni.
2011 2012 2013 2014 2015 2016
Abstraktni 9 18 21 26 21 10
kontrola
Konkrétni 17 17 20 12 14 7
Kontrola

Tabulka ¢. 2 — srovnani abstrakini a konkrétni kontroly (ndlezy, u nichz byl

. , 179
konstatovan nesoulad s ustavou)

Shrneme-li vySe uvedené, je rozhodovaci ¢innost Polského ustavniho
soudu zpusobild vyraznym zpiisobem ovlivnit pravni systém Polské republiky.
Aby vSak mohly rozhodnuti svou tlohu naplnit, je v tomto procesu také zapotiebi
soucinnosti ostatnich slozek moci (byt uz jenom k ucinnosti nalezi — viz
podkapitola Vlastnosti rozhodnuti Polského ustavniho soudu). Vychodisko pro
zjisténi toho, jak takova soucinnost v soucasnosti probiha, mohou poskytnout data
platna ke konci roku 2015 (data zpracovana pro rok 2016 jesté nejsou k dispozici).
Z poctu vSech nalezi Polského ustavniho soudu, jez byly vydany v roce 2015,
¢ekalo na konci roku 2015 stile 15 z nich na odpovidajici reakci zakonodarné

moci, respektive na provedeni nezbytnych zmén v pravnim fadu. Rovnéz dalSich

'8 Viz piehled néleztl, v ramci kterych byl konstatovan nesoulad s Ustavou PR.
' iz piehled nélezil, v nichZ byl konstatovan nesoulad s Ustavou PR.
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53 nalezii vydanych pied rokem 2015 vyzadovalo zmény v pravnim fadu (nebo
bylo potfeba ucinit v ndvaznosti na né jest¢ dals$i zmény), a ani do konce roku
2015 tyto zmény provedeny nebyly. Dale celkem 23 nalezl ptijatych pied rokem
2015 vyzadovalo jejich provedeni, a ani do konce roku 2015 tak nebylo u¢inéno
(nebo byly provedeny zpiisobem, ktery zbudil pochybnosti).'*® Vyse uvadéné
pocty nejsou vzhledem k primérnému mnozstvi nalezii vyddvanmu za rok
zanedbatelné. D4 se také dovodit, Ze stav je Castecn¢ odrazem toho, Ze Polsky
ustavni soud normy nevytvari, ale naopak je zpravidla rusi, a byt jsou jeho
rozhodnuti zdvazna, nema prostiedky a kompetence k tomu, aby zavéry uvedené
ve svych ndlezech realizoval (vytvofil pozitivni platné pravo), popiipad¢ aby své
nalezy vykonal. Podstatné také je, ze piijetim Ustavy PR ztratil (s ohledem
na znéni) Polsky ustavni soud pravomoc zavazného vykladu zékont (i kdyz se
stale snazi platné pravo ve svych nalezech interpretovat, srov. podkapitola
Vlastnosti rozhodnuti Ustavniho soudu). Ustava PR tedy sice jeho pozici
nezavislého organu, ktery ma vyznamné kompetence v oblasti ochrany ustavnosti
a zakladnich lidskych prav a jinych, zaklada, avSak dopad jeho rozhodovaci
¢innosti mize byt vzhledem k vySe uvedenému redukovan, popiipadé naprosto
vylou€en, nebot’ nedisponuje prostredky k jejimu prosazeni (srov. podkapitola
3.2 Vlastnosti rozhodnuti Polského tistavniho soudu a podkapitola Soucasna krize

polského ustavniho soudnictvi).

'S0 INFORMACJA O ISTOTNYCH PROBLEMACH WYNIKAJACYCH Z DZIALALNOSCI 1
ORZECZNICTWA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO W 2015 ROKU. In: Trybunal
Konstytucyjny: dokumenty: publikacje [online]. Warszawa [cit. 2017-03-20]. Dostupné z:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/publikacje/informacje o problemach/Informa
cja2015.pdf; str. 194 —199.
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3.1.1 Piehled nalezi, v nichZ byl konstatovan nesoulad s Ustavou PR

2011 2012 2013 2014 2015 2016
K 33/08 K37/11 K 38/12 K 33/13 K 35/15 K 13/16
K 9/11 K 25/11 K 14/11 K 50/13 K 34/15 K 37/13
K 11/10 K 2/12 K 17/12 K 52/13 K 18/14 K 11/15
K 25/09 K21/11 K 16/13 K 46/13 K 1/14 K 6/14
K 3/09 K 27/11 K 27/13 K 54/13 K 21/14 K 31/15
K 19/08 K 14/12 K 27/12 K 8/14 K 5/14 K 24/15
K 35/08 K 8/10 K 11/12 K 38/13 K 12/14 K 39/16
K 18/09 K 25/10 K 13/11 K 41/12 K 8/15
K 10/11 K 30/12 K 22/10 K 2/13 K 47/15
K 7/10 K 37/12 K 44/12 K 60/13
K 33/11 K 17/11 K 23/11 K 39/12
K 12/11 K 36/12 K 35/11 K 25/12
K 27/08 K31/12 K 19/11 K 1/13
K 5/11 K 35/12 K 16/12 K 14/13
K 30/11 K 25/13 K31/13
K 36/13 K 29/13
K 23/13 K 39/13
K 17/13 K 34/12
K 43/12
K21/13
P 7/09 P 8/12 P 33/12 P 19/13 P 46/13 P 131/15
P 15/10 P 30/11 P 40/12 P51/13 P37/14 P 62/14
P 21/09 P 15/12 P 53/11 P 38/11 P 3/14 P 5/14
P 1/11 P 59/11 P 49/11 P 49/13 P 10/11
P31/10 P 35/10 P 14/11 P31/12
P 29/10 P 13/11 P 26/11 P 45/12
P 1/10 P 12/10 P 36/12
P 14/10 P 11/10 P11/12
P 36/10 P41/11 P 43/11
P 9/09 P 17/10 P 44/10
P 19/10
SK 42/09 SK 3/12 SK 18/11 SK 22/13 SK 14/12 SK 7/15
SK 2/10 SK 20/11 SK 12/11 SK 13/13 SK 62/13 SK 2/15
SK 39/09 SK 8/12 SK 30/09 SK 6/12 SK 26/14 SK 31/14
SK 6/10 SK 11/12 SK 33/12 SK 7/11 SK 32/14 SK 71/13
SK 41/09 SK 24/11 SK 61/12 SK 12/13 SK 21/14
SK 9/08 SK 25/09 SK 18/09 SK 48/13 SK 9/14
SK 13/08 SK 9/10 SK 22/11 SK 59/13
SK 14/13 SK 61/13 SK 19/14
SK 10/13
SK 40/12
U 3/11 U 5/13 U 9/13 U6/13
U 4/12 U 5/12 U 10/13 U 8/14
U 1/12 U 2/11 U 2/14
U 7/12 U 4/14
U 12/13
U 4/13
Kp 7/09 Kp 10/09 Kp 1/13 Kp 1/15 Kp 5/15
Kp 1/11 Kp 1/12
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Tabulka ¢. 3 — prehled nalezii s vyrokem nesoulad normativniho aktu s utavou 201 1-
2016"

3.2 Vlastnosti rozhodnuti Polského ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodnuti Polského ustavniho soudu jsou
vSeobecné zavazna a je jim dan atribut konecnosti, tj. zaddny jiny polsky organ
vefejné moci nemiize tato rozhodnuti zménit, a zasdhnout tak do pravomoci
tohoto organu, tak muze Cinit jediné sam Polsky tstavni soud, a to v linii dalSich
rozhodnuti. Vyznam téchto rozhodnuti spocivd v tom, Ze vSem organiim veiejné

82

moci '* nejenom zakladaji zavazek se jimi fidit, ale dokonce i povinnost

realizovat je.'™

Rozhodnuti pak muze byt nositelem negativniho ¢i pozitivniho vyroku
o souladu normativnich aktti s Ustavou PR. Fakt, Ze rozhodnuti miize zrusit pravni
akt, ktery byl uznan rozpornym, neni explicitné vyjadien ve znéni Ustavy PR, ale
1ze jej pouze dovodit z jejiho znéni, zejména z ¢l. 190 odst. 3, v némz se uvadi:
., ...Polsky ustavni soud miuizZe stanovit jiny den pozbyti ucinnosti normativniho

aktu...".

Z vyse uvedenych diivodl, tedy zejména z moznosti rusit zdkony a jiné
pravni predpisy, jsou zéasadni vlastnosti kazdého rozhodnuti otdzky platnosti
a ucinnosti, respektive toho, kdy platnost a G€innost nastava. Platnosti rozumime
to, ze rozhodnuti bylo pfijato pfedepsanym zplisobem, napt. bylo pfijato vétSinou
hlast'®, Gginnost pak mizeme vnimat jako schopnost zakladat zamyslené G&inky,
tj. napt. zrusit zdkon. Podstatné¢ zde je, ze pro ucinnost rozhodnuti Polského

ustavniho soudu je nutné jej vyhlasit tam, kde byl ohlaSen akt, kterého

U Internetowy Portal Orzeczern (IPO) [online]. Trybunal Konstytucyjny [cit. 2017-03-20].
Dostupné z: http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Szukaj?cid=1.

' BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8, str. 946 a nasledujici.

'8 SARNOWIEC-CISLAK,  Marta. Skutki ~ wyrokéw  TK  dla  oceny  zdarzen
administracyjnoprawnych. In: RED. MACIEJ BERNATT, Jakub KROLIKOWSKI a Michat
ZIOLKOWSKI. Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa.
Warszawa: Biuro Trybunalu Konstytucyjnego, 2013. ISBN 978-83-87515-72-0., str. 45.

"% Srov. Polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In:
Dziennik Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 190.
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185 napf. rozhodnuti o zruSeni zékona je nutné vyhlasit

se rozhodnuti dotyka
ve sbirce zakonl. Tuto konstrukci uc€innosti rozhodnuti nepovazujeme
za §tastnou. I pfesto, Ze organ, ktery je kompetentni rozhodnuti v pfislusné
,sbirce vyhlasit, ma stavné danou povinnost takto &init'®®, Polskému Gstavnimu
soudu neni svéfen zadny legalni prostfedek, jak tento orgdn k vyhlaSeni donutit.
Byt’ organtim vefejné moci neni dana vile rozhodovat, zda svou povinnost maji
provést ¢i nikoliv, a byt by nemély tézit ze své Cinnosti, kterd je v rozporu
s pravni regulaci, je nutné vnimat, ze jedna véc je pravni zakotveni a druha pak
realita, kdy nemuzeme vyloucit, Zze dojde k situaci, kdy orgadn nebude svou
povinnost respektovat (ostatné v tomto piipade k tomu jiz doslo). Toto zasadnim
zpusobem oslabuje pozici Polského ustavniho soudu a limituje jeho roli ochrance
Gistavnosti, v tomto sméru ma Ustavni soud CR silngj§i postaveni, nebot’ jemu
ke zvefejnéni ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu postaéi, aby byl nalez
vykonatelny (na druhou stranu slabinou tohoto systému miZze byt, ze toto neni
zakotveno piimo v ustavé'®’, v zdsadé stadi provést zménu na urovni zékona

a Cesky ustavni soud se ocitne ve stejné pozici).'**

Alespont vSak existuje setrvalé stanovisko Polského ustavniho soudu, ze
ipred vyhldSenim patficnym zpiisobem ma rozhodnuti pravni relevanci, a to
zejména ve vztahu k soustavé obecnych soudt, které¢ polozily tzv. pravni otdzky
(j. v pribéhu fizeni vyvstala otazka souladu se zakonem &i s Ustavou PR). Soudy
jsou povinny zohlednit jiz samotné rozhodnuti v fizeni pied timto organem, tedy
je pro né relevantnijiz v dob¢é ptfed jeho vyhlaSenim, a to uz na zéklad¢ zasady

. “ oz . PR . : 189
., tempus regit actum * a zdsady vazanosti justice pouze zdkonem a Ustavou.

1% Pokud nebyl vyhlasen, zveiejiiuje se v tfednim véstniku (Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski‘), tamtéz.

'8 BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8, str. 952, ¢i také Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnégo z dnia 11 maja 2007 r. Sygn. akt K 2/07 [online]. 1995 [cit. 2017-02-
28]. Dostupné Z:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%202/07.

187 Srov. Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In: Shirka zdkonii, Ceska republika. 1992, ro¢.
1993, castka 1, wustavni zdkon <¢. 1 [online]. [cit. 2017-03-10]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html., ¢I. 89.

'8 Ceska republika. Zakon o Ustavnim soudu. In Sbirka zakontl, Ceské republika. 1993, ro¢. 1993,
Castka 46, ¢. 182/1993 [Program] ASPI pro Windows, stav k 20.3.2017 [cit. 2017-03-20]., § 59.

"% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnégo z dnia 13. marca 2007 r. Sygn. akt K 8/07 in: Dz.U. 2007
nr 48 poz. 327 [online]. 1995 [cit. 2017-02-28]. Dostupné Z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070480327.
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Je také tfeba uvést, ze v polské pravni védé probihaji spory o to, zda jsou
zavazné 1 interpretacni vyroky soudu, ¢i nikoliv. Napf. Nejvyssi soud Polské
republiky hovoii o tom, Ze pfipusténi zavaznosti interpretacnich vyrokt by vedlo
k zasahu do sféry moci zdkonodarné, nebot’ by t€émito vyroku Polsky ustavni soud
v postaté provaddl pravotvornou &innost. °° Rovnéz se objevuje nazor,
ze v ptipad¢ pfipusténi zavaznosti téchto interpretani vyrokdl, by se tento organ
stal nikoliv orgdnem kontroly ustavnosti, ale 1 zpisobu aplikace Ustavnich norem
(pravomoc zavazného vykladu zdkont mu od udinnosti Ustavy PR neni dana),
coz nema oporu v dikci Ustavy PR. Na druhou stranu se objevuji opaéné nazory,
napi. ze Ustava PR pifmo nestanovi, Ze se Polsky tstavni soud musi ve svém
rozhodovéani drzet pouze toho rozhodovani, kdy toliko stanovi, zda jsou
normativni pravni akty v souladu ¢i nesouladu s ustavou. Piicemz soucasné trvani
na zpusobu rozhodovani v kategorii soulad vs. nesoulad neni slucitelné se
souCasnym stavem pravniho fadu, zejména se pak pfi¢i moznosti rozhodovat
s ohledem na konkrétni relace a brani posouzeni pravni normy pii zachovani

Gstavné stanovenych zasad, kdy je Polsky ustavni soud ochrancem ustavnosti.'"

Obdobn¢ jako vyroky interpretacni budi rozpory i vyroky tzv. pravotvorne,
kdy Polsky ustavni soud za nelstavni povazuje absenci norem (Uplnou nebo
Easte¢nou), jejichz vydani je Ustavou PR presumovano (srov. CR napf. absence

tzv. stykového zdkona mezi komorami parlamentu).'”?

S vySe uvedenym se zajisté poji otazka, zda pfistupovat k pravomocim
soudu a jeho postaveni Cist¢ formalisticky, anebo materidlné. Obecné vzato
se naleznou vzdy pfiznivei obou pfistupi. Pokud ma vSak systém délby moci
fungovat efektivné, tj. docilit stavu, kdy se vSechny slozky moci vzajemné
vyvazuji na zékladé¢ systému brzd a rovnovah, nemélo by se piistupovat
k problematice ryze formalné, ale spi§ by zde méla byt snaha zkoumat ucel
a funkci patfiéného organu, nebot odstranéni této rovnovahy vede zejména
k moznostem zneuziti moci jednou slozkou moci na tkor druhé, coz nakonec
muze vést k destabilizaci celého systému. Zaroven vSak nemiize dojit k posileni

soudni moci natolik, abychom mohli mluvit o ¢asto zmifilovaném ,,soudcovském

1% Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2009 r. III PZP 2/09.

P! Srov. BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8, str. 946 a nasledujici.

192 .
Tamtéz.
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statu®. Je nasnad¢ vzit v potaz jakysi rozumny kompromis mezi obéma ptistupy
tak, aby byla soudni moc kontrolovatelnd a méla vzijemné vyvéazenou pozici

s moci zakonodarnou a vykonnou.

3.3 Postaveni soudci Polského ustavniho soudu

Velmi podstatna pro zajisténi nezavislosti rozhodovani Polského tstavniho
soudu a naplnéni jeho role ochrance Ustavnosti'” je skutenost, Ze jedinym
pravnim piedpisem, kterym jsou ustavni soudci vazani, je Ustava PR. '
To znamena, ze pii vykladu ustavnich norem, které se zpravidla vyznacuji
vysokou mirou obecnosti, je soudce vazan pouze zékazy a piikazy, jez jsou
v samotné Ustaveé obsaZeny. Samoziejmé takové normy umoziuji vysokou miru
interpretatni volnosti, coz se poji 1 s moznym problémem soudcovského
aktivismu ¢i naopak nihilismu. Tato volnost vSak neni zcela bezbieha (alespon by
tedy neméla byt), Gistavni soudce by mél uzivat pti vykladu zejména standardni ¢i
nadstandardni metody interpretace pravnich norem za soucasného pouziti
poznatkii pravni védy, své piesvédceni a svédomi (i kdyz zde jiz se ziejmé
pohybujeme spise v oblasti moralky)."*”

Navic je dalsi zdrukou nezavislosti organu ustavniho soudu jakozto celku,
obdobné jako v jinych demokratickych pravnich statech'”®, nezavislost soudci pfi
vykonu funkce. Ta se poji k postaveni soudce, respektive k jeho osobé po celou
dobu vykonu funkce, do této by nemél nikdo zasahovat, zvlasté¢ pokud jde
o rozhodovaci &innost soudce.'”’

DalSim zaspekti soudcovské nezdvislosti je procesni trestnépravni
exempce, nebot’ je pouze v pravomoci Polského tustavniho soudu rozhodnout
o pripadném trestnim stihani jeho soudce. Dalsi zarukou nezavislého rozhodovani
je taxativni vycet diivodl pro zéanik této funkce. Novy zdkon o Statusu soudct

rozeznava nekolik zplsobi zaniku funkce. Prvni skupina se poji s pravnimi

9 BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8, str. 981.

194 polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483, ¢l. 198.

19 BANASZAK, Bogustaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 2. wyd.
Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2012. ISBN 978-83-255-4096-8, str. 981 a nasledujici.

19 SKRZYDLO, Wiestaw. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. 7. wyd., stan
prawny na 1 marca 2013 r. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer busines, 2013. ISBN 978-83-264-
4223-0., str. 177-8.

7 Tamtéz, str. 178.
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udalostmi, tedy zejména s béhem cCasu, nebot’ mandat soudce zanika uplynutim
funkéniho obdobi ¢i smrti Gstavniho soudce. Dalsi dva se pak poji k pravnimu
jednani, konkrétné ke vzdani se mandatu soudcem, stejné¢ jako k protipravnimu
jednani, pficemz funkce soudce zanikd v piipadé, ze soudce spachd umyslny
trestny €in a je za né& odsouzen, anebo je rozhodnuto o disciplinarnim trestu
zaniku funkce (o tom rozhoduje vzdy jediné plénum). Zanik funkce vSak ani
v téchto pfipadech nenastavd automaticky (kromé uplynuti funkéniho obdobi)
amusi byt potvrzen Cleny ustavniho soudu, a to: a) v pfipad¢ smrti ustavniho
soudce predsedou tustavniho soudu, b) v ostatnich ptipadech plénem Polského

, , 198
ustavniho soudu.

Takto stanovenou zdkonnou koncepci zaniku mandatu
povazujeme za pozitivni ve sméru posileni nezavislosti soudce, zejména proti
piedchozi pravni uprave, zejména moznosti odvolat soudce na zaklad¢é rozhodnuti
zdravotni komise z diivodu nemoci, invalidity nebo ubytku sil. I kdyZ stanoveni
takovéhoto diivodu pro mozny zanik funkce lze pochopit, sama formulace svoji
neurCitosti zakldda pochybnost o mozné zneuzitelnosti tohoto ustanoveni,
zejména v pripadech, kdy jsou voleni soudci vySsiho véku, u kterych lze urcity
ubytek sil ocekavat. Obava z mozného zneuziti, respektive zneuZziti volného
vykladu vyse uvedenych pojmi, je pak na mist&.'”’

Dalsi zasadni skutecnosti pojici se s postavenim ustavniho soudce je zakaz
vykonu nékterych ¢innosti, tato podminka je stanovena také z toho diivodu, aby se
co nejlépe zabezpecila nezavislost ustavniho soudu jakozto instituce, nebot
ma chranit pfed piipadnym prosazovanim individudlnich zajmi soudcti skrze
jejich rozhodovaci ¢innost. Zajimavou otazkou je zvlasté pozadavek apolitiCnosti
soudcti, jenZ je Casto oznaCovan jako podstata fungovani nezavislého tustavniho
soudu.””’ Moznost tento pozadavek zajistit & se k nému alesponi realn& piiblizit
vSak ve skute¢nosti nemusi byt snadnd. Vzdyt volba soudct je zpravidla

vysledkem politickych procest, které probihaji, v pfipadé Polské republiky

1% Polska republika. Ustawa Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu z dnia 13. grudnia
2016 r. In: Dziennik Ustaw 2016 poz. 2074, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2074, ¢l. 2; ¢l. 18.

19 Srov. Polska republika, Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. In:
Dziennik Ustaw 2016 poz. 1157, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://orka.sejm.gov.pl/proc8.nsf/ustawy/558 u.htm.

2% Srov. Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
lipca 2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf, str. 46 a nasledujici.
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v Sejmu. Z tohoto hlediska se bude vzdy jednat o volbu politickou™"', kdy bude
ziejm¢ zpravidla volen kandidat, ktery je pro dané politické spektrum
nejvhodnéjsi, ¢i alesponl neutralni. To nés vede k zavéru, ze moznad pravé
neutralita kandidata je moznym vychodiskem feSeni celého problému. Jak vSak
nastavit pozadavky na osobu soudce tak, abychom vibec o neutralnim
kandidatovi mohli hovofit, to je jiz pfedmétem diskuze. Kazdopadn€ minimélné
zajimavé rozvazéani tohoto problému bylo navrzeno expertni komisi, ktera byla
povoléna predsedou Sejmu (jiz zminovana v kapitole 2), kdy komise dospéla
k zavéru, ze kandidat by nemél v obdobi péti let ped volbou vyvijet ¢innost, ktera

by méla politicky charakter (otdzka u&asti na demonstracich atd.). 22

3.4 Soucasna Krize polského tistavniho soudnictvi

Casto sklofiovanym vyrazem v souvislosti ustavnim systémem Polské
republiky je v soudasnosti bezesporu tzv. ,krize tUstavniho soudnictvi®. ***
Abychom mohli rozkli¢ovat, v ¢em tato krize spociva, a samoziejmé zejména pro
udalosti. Vzhledem k tomu, Ze byl prabéh udalosti znacné boufivy, a také
z diivodu rozsahu se zaméfime pouze na nejpodstatnéjsi pravni otazky, pficemz
budou nejdilezitejsi udalosti v pritbéhu casové osy k vétsi prehlednosti
komentovany.

Vroce 2013 byl vypracovan navrh zdkona o ustavnim soudu, a to
pfedsedou Polského ustavniho soudu a dalS§imi dvéma soudci a dale soudci
emeritnimi. Tento navrh nésledné¢ obdrzel prezident Polské republiky, ktery jej
po provedeni né¢kolika zmén piedlozil Seyjmu (jedna se o tisk 1590). Po prvnim

¢teni v Sejmu byl navrh piedlozen komisi Spravedlnosti a lidskych prava a komisi

Zakonodarné (dale pak byl pfedan i do tzv. podkomisi).

' Srov. WAGNEROVA, Eliska. Vliv parlamentd, vlad a politickych stran na vybér Gistavnich
soudct. Pravni rozhledy: Praha: C. H. Beck, 1995, ¢. 7.

292 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBW/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf, str. 46 a nasledujici.

2% Srov. Zoll A., Kryzys wokél trybunatu moze rozwigzaé tylko prezydent, Gazeta Pomorska z
1.2.2016, s. 2; Grabowska-Moroz B., Kryzys konstytucyjny z Trybunatem Konstytucyjnym w roli
glownej. Cz. I, Kwartalnik o Prawach Czlowicka 2016, nr 1; Mikotajewicz J., Czy dobrze sig
bawimy? O zadaniach nauki prawa w warunkach kryzysu konstytucyjnego, Forum Prawnicze
2016, nr. 1.
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V roce 2015 byl na spolecném zasedani komisi navrzen c¢lanek 135a
(v kone¢ném znéni ¢lanek 137), jenz umozinoval, aby volba soudcti Polského
ustavniho soudu na misto téch soudct, kterym uplyne funkéni obdobi (konkrétné
6. listopadu, 2. a 8. prosince 2015), prob¢hla jesté za funkcniho obdobi stavajiciho
Sejmu (funkéni obdobi mélo uplynout na konci roku 2015). Probéhlo druhé a treti
¢teni zakona o Ustavnim soudu, pfi¢emz kone¢né znéni zdkona obsahovalo vyse
uvedeny c¢lanek. Zakon byl predan Senédtu. Senét nasledné schvalil pozménovaci
navrhy zédkona o tstavnim soudu. Po projednani pozménovacich navrhi Sejmem
byl zékon schvélen a pfedan k podpisu prezidentu republiky, ktery jej nasledné
podepsal. Zakon nabyl 25. ¢ervna 2015 tc¢innosti. Jednalo se o zdkon o ustavnim
soudu z 25. Cervna 2015, Dz.U. 2015 poz. 1064 (dale také jen jako: ,,zdakon o
ustavnim soudu z roku 2015*.)

8. fijna 2015 probéhla na poslednim zaseddni Sejmu pied uplynutim

funkéniho obdobi volba 5 soudcti Polského tstavniho soudu. 2

(Zvolenym
soudcim vSak nebylo umoznéno slozit piedepsany slib do rukou prezidenta
Polské republiky, respektive ten odmitl sliby ptevzit. Z tohoto diivodu se soudci
nemohli uymout své funkce.)

Zajimavou otdzkou je moznd aplikace zasady diskontinuity na volbu
ustavnich soudct. Pfedné je tfeba fici, ze se nejednd o formalné vyjadienou
zasadu v Ustavé PR, aviak i Polsky ustavni soud jeji platnost verifikoval. Tato
zdsada spociva vtom, Ze veSkeré procesy, které probihaly v parlamentu
v konkrétnim funkénim obdobi, maji tzv. uzavieny charakter, neni mozné (az na
vyjimky) v nich pokracovat v novém funkénim obdobi. Vyvstala otdzka, zda to,
ze soudci do konce funkcniho obdobi Sejmu, jenz je zvolil, neslozili pfedepsany
slib, podléha zasad¢ diskontinuity, tedy ve funkénim obdobi nového sejmu by jiz
nemohli tento slib slozit. Né&kteti autofi jsou toho ndzoru, Ze proces i volby

stavnich soudcti, podléhd této zasads.?> Avsak napf. Polsky ustavni soud

2% Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBW!/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 —40.

25 BANASZAK, Bogustaw. Opinia prawna stanowigca odpowiedz na dwa pytania: 1. Czy

przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz.

1064) dotyczace wyboru s¢dziow Trybunalu w 2015 r. sa zgodne z Konstytucjg? 2. Czy nie

zakonczona $lubowaniem przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska s¢dziego TK, ma —

w $wietle wzorca konstytucyjnego i ustawowego — charakter zamknigty, a w szczegdlnosci czy

podlega zasadzie dyskontynuacji? In: Sejm rzeczypospolite polskie [online]. [cit. 2017-03-27].
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aplikace této zasady na volbu soudct vylucuje, viz rozsudek sig. K 34/15. Pokud
bychom se méli pfiklonit k jednomu z téchto nazorl, zd4 se z naSeho pohledu
racionalnéjsi pohled druhy. A to ztoho diivodu, Ze piekazky ve slozeni slibu
nemusi byt jen na stran¢ zvolenych ustavnich soudcii, ale také prezidenta
republiky, ktery svou necinnosti, ¢i dokonce odmitanim pfijeti slibu mize proces
volby Uustavnich soudcii brzdit, popfipadé zastavit. V Ceské pravni uUpravé je

206 s
1 zékona

princip ¢i zasada diskontinuity upravena napif. v § 121 odst.
¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovy v platném znéni.

Nasledné podava skupina poslancti navrh na posouzeni souladu zékona
s Ustavou PR. Vnavrhu bylo zejména namitano, Ze nebyla dodrzena
legisvakan¢ni lhata Sesti mésicti pred provedenim volby od nabyti platnosti
zékona (analogicka lhuta legisvakance plati v Polsku ve volebnim zdkonodarstvi)
a ze byla porusSena také tzv. ,,zasada funkéniho obdobi‘ tim, ze byli soudci zvoleni
hromadné. Navrh byl vSak vzat zpét (véc byla u Polského ustavniho soudu
oznacena signaturou K 29/15 a méla byt projednana jiz v listopadu a prosinci
2015).

25. rijna 2015 se uskutecnily volby do parlamentu.

6. listopadu 2015 skoncilo funkéni obdobi tfech soudcti Polského
ustavniho soudu.

Po prnim zasedani nového Sejmu dne 12.11.2015, nyly zapocaty prace nad
noveliza¢nimi navrhy zédkona o Gstavnim soudu (tisk 6 a tisk 12)

17. listopadu 2015 byl skupinou poslanct podan identicky navrh
na posouzeni souladu zikona s Ustavou PR, fizeni dostalo signaturu K 34/15.

Probéhlo prvni ¢teni novelizace zdkona o ustavnim soudu z roku 2015, zédhy

probéhlo druhé a tfeti Cteni, pfi kterém byla novelizace Sejmem 19. listopadu
2015 pfijata a pfedana Sendtu. Senat nenavrhl pozménovaci navrhy a novela byla
podepsana prezidentem. Jedna se o zdkon o zméné zédkon o Ustavnim soudu
z 19. listopadu 2015, Dz.U. 2015 poz. 1928 (dale take jen jako: ,, prvni novela “).

Ptredseda tstavniho soudu natidil jednani ve véci 34/15 v dusledku toho,

ze prvni novela ruSila ustanoveni clanku 137 zdkona o ustavnim soudu z roku

Dostupné Z: http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ WBOI-A4LGYH/$File/69-
15A Banaszak.pdf; str. 13 - 15.

2 Které zni: ,,V novém volebnim obdobi Snémovny nelze projednat ndvrhy, které nebyly
projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi, s vyjimkou petici a navrhii, o nichz je
ustavnim zakonem opravnén po rozpusteni Snémovny rozhodnout Senat, a navrhu viady podle §
109i.“
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2015 a m¢la nabyt u¢innosti 5. prosince, na 3. prosince 2015. (Pokud by jednani
bylo nafizeno na pozdéji, mélo by to za nasledek nemoznost projednani tohoto
navrhu, a to z toho divodu, Ze jiz by se nejednalo o platné pravo.)

Skupina poslanci (mimo jiné navrh také podal vefejny ochrance prav,
prvni ptfedseda nejvyssiho soudu a dal$i) podala ndvrh ve véci souladu prvni
novely s Ustavou PR, fizeni bylo oznateno signaturou K 35/15. Jednani bylo
nafizeno na 9. prosince.

30. Listopadu 2015 byli usnesenim vylouceni z projednavani ve véci
34/15 soudci, ktefi se podileli na piipravé zakona o Ustavnim soudu (Andrzej
Rzeplinski, Stanistaw Biernata i Piotra Tulei). Stejného dne bylo vydano také
usneseni o predbézném opatieni, tj. do rozhodnuti ve véci 34/15 nemohla
probéhnout nova volba tustavnich soudcti (tento zabezpecCovaci prostiedek
vybocoval z ptechdzejici praxe soudu). Toto usneseni vSak nebylo respektovano.

1. prosince 2015 byli v Sejmu predstaveni novi kandidati na funkci
ustavnich soudct. Dale byli na zakladé svého navrhu vySe uvedeni soudci také
vylouceni 1 z fizeni ve véci K 35/15. Rovnéz uplynulo funkéni obdobi dalSiho
soudce Ustavniho soudu.

2. prosince 2015 bylo Sejmem zvoleno pét novych soudcti, ¢tyfi z nich
nasledujiciho dne slozili do rukou prezidenta piedepsany slib, nebyli vSak
piedsedou Polského ustavniho soudu pfipusténi k rozhodovani (byli zvoleni jen
nekolik hodin pted projedndnim véci 34/15).

3. Prosince 2015 vydal Polsky ustavni soud rozhodnuti ve véci K 34/15.2"
Polsky ustavni soud shledal ¢ast ustanoveni zékona o tstavnim soudu z roku 2015
v rozporu s Ustavou PR. Zejména vyznamné bylo rozhodnuti o tom, Ze volba
ttech ustavnich soudct na misto soudct, kterym koncil mandat v listopadu 2015,
probéhla v souladu s Ustavou PR, soudasné za neustavni oznaéil volbu dvou
zbyvajicich soudct, ktefi méli nastoupit na uvolnénd mista po ustavnich soudcich,
kterym koncilo funk¢ni obdobi, az v prosinci roku 2015. To odivodnil zejména
tim, ze mandat soudctim uplynul jesté v listopadu 2015, tedy v dob¢, kdy trvalo
funkéni obdobi Sejmu, ktery volbu uskutecnil. Nakonec uvedl, ze nic nebrani

tomu, aby soudci slozili predepsany slib do rukou Prezidenta Polské republiky

27 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 — 40.
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aujali se své funkce (rozhodovalo pouze 5 soudcii, plné sloZzeni by vyzadovalo,
aby rozhodovali nov¢ zvoleni soudci, tedy ti, kteti byli zvoleni téhoz dne, kdy
se rozhodovalo).”®

8. prosince 2015 uplynulo funk¢éni obdobi dalSiho soudce. Prezident
piijimé slib od posledniho z nové zvolenych péti soudcti (paradoxné soucasné
ptedsedkyné Polského tstavniho soudu).

9. prosince 2015 rozhoduje polsky tstavni soud ve véci sign. K 35/15, kdy
shledava novelu protitistavni (soud opé€t nerozhoduje v plném slozeni).

10. prosince 2015 se obraci na Polsky ustavni soud vedouci kancelare
premiéra, ktery namitd, Ze mé¢l o véci K 35/15 rozhodovat Polsky ustavni soud
v plném sloZeni.*”’ (Rozhodnuti nakonec publikovano ve sbirce zakond bylo.)*'°
Vlada argumentovala tim, Ze rozhodnuti nebylo pfijato v plném slozeni, coz vede
k jeho neplatnosti. S ohledem na obecné poznatky pravniho proceduralismu je
tieba fici, ze byt je soudem vydano rozhodnuti, které je stizeno zcela zjevnou
vadou, je platné a zavazné az do okamziku zruSeni piedepsanym zplisobem
(v obecné soustavé soudu nadiizenym soudem). Nikdo jiny nez ten, kdo je k tomu
opravnén, rozhodnuti zruSit nemtize. Tento systém piedstavuje podstatnou
procesni zasadu, nebot’ bez jeji existence by kazdy mohl namitat neplatnost
rozhodnuti a odmitat jej vykonat. Ustava PR navic absentuje podrobnéjsi upravu
tykajici se neplatnosti rozhodnuti (zakladd pouze, Ze musi rozhodnuti pfijmout
vétsina — pokud by to bylo poruSeno, pak se rozhodné dé rozhodnuti oznadlit
za neplatné) a viibec nezakladd moznost jeho zruSeni (coz vyplyva i z toho, zZe

. . e . vz 211
jsou rozhodnuti Polského tistavniho soudu konecna).

% Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego  z 3. grudzien 2015 r. sig. 34/15 Trybunat
Konstytucyjny: orzeczenia [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné Z:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&dokument=13039&sprawa=16426.

2% Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBW/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 —40.

219 SZULEKA, Matgorzata, Marcin WOLNY a Marcin SZWED. Kryzys konstytucyjny w polsce
2015 - 2016. Warszawa: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, 2016. ISBN 978-83-62245-60-4.,
[online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFPC-
Kryzys-konstytucyjny-w-Polsce-2015-2016.pdf; str. 23.

I GIZBERT-STUDNICKI, Tomasz. Dopoki wyrok nie zostanie uchylony, nikt nie moze si¢
powotywac na jego niewaznosC. In: Rzeczpospolita: Sedziowie i sqdy [online]. [cit. 2017-03-27].
Dostupné z: http://www.rp.pl/Sedziowie-i-sady/312159967-Dopoki-wyrok-nie-zostanie-uchylony-
nikt-nie-moze-sie-powolywac-na-jego-niewaznosc.html#ap-1.
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15. prosince 2015 bylo zapocato projednavani dalS$i novely zakona
o ustavnim soudu (tisk 122), probéhla vSechna ¢teni a 22. prosince byl Sejmem
zakon schvélen a odeslan do senatu, ten nepodal Zadné pozménovaci néavrhy,
zédkon byl podepsan prezidentem a 28. prosince veSel v ucinnost. Jednd se
o0 ustavu o zmén¢ zédkona o ustavnim soudu z 22. prosince 2015, Dz.U. 2015 poz.
2217 (dale také jen jako: ,, druhd novela*).*'

Druhéd novela se zaméfila zejména na Upravu nékolika oblasti, pficemz
uvedeme predevsim ty nejzasadnéjs$i zmeény:

- Plénum Polského ustavniho soudu bylo usnaSeni schopné alespon

za pfitomnosti 13 soudci, pficemz ke schvaleni navrhu byla nezbytna
2/3 vétsina hlast,*”
- disciplinarni fizeni se soudcem ustavniho soudu mohlo byt zahajeno
navrhem prezidenta & ministra spravedlnosti,”'*
- mandat soudce mimo jiné zanikal také na navrh pléna, ktery schvalil
Sejm.*"

Jiz ve stadiu schvalovani navrhu zakona se vic¢i tomuto vyhradily nékteré
organy moci soudni a dalSi instituce. Muzeme uvést napi. posudek prvni
pfedsedkyné¢ Nejvyssiho soudu PR, v némz se mimo jiné vyjadiuje také
k pozadavku 2/3 hlasi potfebnych ke schvéleni rozhodnuti, kterou povazuje
za rozpornou s Ustavou PR, nebot’ ta hovoii pouze o rozhodovani vétsinou hlast,
nikoliv o jakési ,kvalifikované vétSin€*“. Dale povazuje nutnost rozhodovani
vétSiny véci v plénu, tedy za prfitomnosti alespont 13 soudci, za vazné omezeni
rychlosti rozhodovani pted soudem, které mize vést az k paralyzovani ¢innosti

Polského ustavniho soudu.”'® Obdobnym zptisobem se ve svém posudku vyjadiuje

*12 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBW/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 - 40.

213 polskd republika, Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym In: Dziennik Ustaw 2015 poz. 2217, Polska republika. 2015, [online]; [cit. 2017-
02-19]. Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150002217; bod 3., bod 14.

214 Tamtéz, bod 5.
215 Tamtéz, bod. 8.

21 PJERWSZY PREZES SADU NAJWYZSZEGO. Opinia: Do druku nr. 122. In: Sejm
rzeczypospolite polskie: Prace Sejmu: Druki Sejmowe [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=122.
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i Vrchni rada advokatii (Naczelna Rada Adwokacka)®'’, generalni prokurator’'®

a Zemska soudnickd rada (Krajowa Rada Sadownictwa)*"’

, kterd mimo jiné
dodala svou obavu o destabilizaci a prohloubeni ustavni krize skrze piekotné
zmény.220

Navic Helsinsky vybor pro lidskd prava v Polsku ve svém posudku
»amicus curiae“ oznacil rychlost tvorby druhé novely v souvislosti se stanovenim
jeji ucinnosti za ohrozeni stability prava. Rychly postup Sejmu vnima jako
nerespektovani zasady tvorby prava na zaklad¢ spolecenského konsenzu, ¢i spise
dialogu a racionality zdkonodarce. Ptijata legislativni feSeni povazuje za smétujici
k oslabeni pozice Polského tstavniho soudu (ostatné poukazuje na to, Ze podobna
vychodiska byla k oslabeni tstavniho soudnictvi pouzita i v nékterych zemich
vychodniho bloku).?!

Ve svétle vySe uvedeného je tfeba poznamenat, zejména pokud jde
o nutnou 2/3 vétSinu hlast potfebnych pro pfijeti rozhodnuti, ze polskd ustava
ve svém platném znéni nepfipousti vtomto sméru diskreci zakonodarce.
(,, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig glosow *22
preklad ,,vozhodnuti Polského ustavniho soudu se schvaluji vétsinou hlasu‘).
Uz za pouziti jazykového vykladu miizeme dospét k tomu, Ze zde uvedenou
vétsinou je myslena vétSina prostd, nebot’ pokud se v pravnickém jazyce pouZziva

termin vétsina bez dal§iho adjektiva, mysli se tim vétsina prosta.”>’ Navic pokud

2" NACZELNA RADA ADWOKACKA. Opinia: Do druku nr. 122. In: Sejm rzeczypospolite
polskie:  Prace  Sejmu: Druki Sejmowe [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=122.

218 PROKURATOR GENERALNY. Opinia: Do druku nr. 122. In: Sejm rzeczypospolite polskie:
Prace Sejmu: Druki Sejmowe [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné Z:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=122.

2 KRAJOWA RADA SADOWNICTWA. Opinia: Do druku nr. 122. In: Sejm rzeczypospolite
polskie:  Prace  Sejmu: Druki  Sejmowe [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=122.

220 .
Tamtéz.

! HELSINSKA FUNDACJA PRAW CZLOWIEKA. Opinia amicus curiae k fizeni signatura
47/15: Helsinskiej Fundacji Praw Czlowicka w sprawie polaczonych wnioskoéw i pytan prawnych
dotyczacych zgodnosci szeregu przepisoOw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2217) z Konstytucja. In: Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné Z: http://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2016/02/HFPC_amicus_ TK 23022016.pdf; bod. 7 podsumowanie.

22 polské republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In: Dziennik
Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483.

3 Srov. KARCZMAREK, Adam. Opinia prawna dotyczaca ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o

zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. In: Sejm rzeczypospolite polskie: [online]. [cit.

2017-03-27]. Dostupné Z:
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se podivame do platného znéni ustavy, ta zpravidla, pokud vymezuje vétSinu, jez
ma byt vétsi nez prosta, ve svém znéni pouziva bud’ adjektivum absolutni (¢1. 90
odst. 4, €l. 114, ¢l. 121 odst. 3 atd.), ¢i uvadi matematické vyjadreni nezbytného
poctu hlasii k ptijeti ur¢itého rozhodnuti v konkrétni véci, tj. ve zlomku (¢l. 90
odst. 2, €. 122 odst. 5 atd.). 2**

29. prosince 2015 bylo podano nékolik navrhl (napt. prvnim piedsedou
Nejvyssiho soudu, vefejnym ochrancem préav, skupinou poslancit) na posouzeni
souladu druhé novely s Ustavou PR. Rizeni vedeno pod signaturou K 47/15.

12. ledna 2016 byli do rozhodovani Polského ustavniho soudu vclenéni
dva nové¢ zvoleni tstavni soudci (mimo jiné i souc¢asnd predsedkyn¢).

13. ledna 2016 rozhodla Evropska komise o tom, Ze dojde ke zhodnoceni
stavu v Polské republice se standardy pravniho statu.

9. tnora 2016 zapocalo fungovani tzv. Benatské komise (Komisja
Wenecka), kterd ziskala mandat od ministra zahrani¢nich véci Polské republiky
a jejimz tikolem bylo vytvofit pravni posudek ve véci piijatych novelizaci zakona
o ustavnim soudu zroku 2015, zejména je porovnat s uUstavnépravnimi
a mezinarodnimi standardy.?*

9. bfezna 2016 bylo rozhodnuto ve véci sig. K 47/15, kdy novela byla
shledana v rozporu s Ustavou PR. Zménu hlasovaciho poméru a pozadavek, aby
vetsinu zalezitosti rozhodovalo plénum, uznal Polsky tstavni soud za rozporné
s Ustavou PR, konkrétné jej pak shledal rozpornym se zasadou demokratického
pravniho statu. Nebot' podminky rozhodovéni stanovené zdkonodarcem vyrazné
zasahuji do jeho ¢innosti takovym zplsobem, ze ohrozuji nezévislost, spolehlivost
a rychlost rozhodovani soudu. Pozadavek, aby plénum, s ohledem na praxi
v jinych evropskych statech, rozhodovalo ve slozeni minimaln¢ 13 soudct, zvIast
kdyz polska pravni Giprava nema systém néhradnikii astavnich soudct, je nebyvale
pifisny. Rovnéz pozadavek 2/3 hlasti pro schvéleni rozhodnuti pléna vybocuje

z evropského standardu, zvlast’ kdyz se jedna obecné o vSechny pfipady, napf.

http://orka.sejm.gov.pl/RexDomk8.nsf/0/8406CDES562E04408C1257F1F0033578F/$file/i340-
15.rtf; str. 14 - 18.

2% Srov. Polska republika, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. In:
Dziennik Ustaw 1997 nr. 78 poz. 483, Polskd republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19].
Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483.

¥ Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 - 40.
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Spolkovy ustavni soud také rozhoduje nékterd fizeni v poméru 2/3 hlasii, avSak
jedna se o fizeni, v nichz se timto pozadavkem realizuje ochrana mensin napft.
zékaz &innosti politickych stran.”* Za protiGistavni byla mimo jiné také oznacena
absolutni absence legisvakancni lhity, zejména moZnost se piizpusobit funkénim
a organizatnim zméndm. Tim bylo Polskému tstavnimu soudu znemoznéno
plnéni jemu Ustavou PR svéfenych ukoli. **” Toto rozhodnuti dosud nebylo

o . 1o 208
publikovano ve sbirce zdkon.

11. biezna 2016 vydala Benatski komise pravni posudek. **
Po prozkoumani vzniklé situace dospéla komise k zadvéru, ze pravni stav v Polské
republice dle druhé novely ohroZzoval nejen pravni stat, ale i demokraticky systém
jako celek a rovnéz zékladni lidské4 prava. Vedl by k vyrazné neefektivnosti fizeni
pied soudem, coz by mu znemoznovalo plnit jeho ulohu strdzce stavnosti, a tak
zajistovat rovnovahu v délbé moci a jeji kontrolu. Tento zasah tak podkopava
vSechny tfi fundamentalni zdsady Rady Evropy:
-, ...demokracie — zduvodu absence klicového elementu kontroly a
rovnovahy,
- lidskych prav — z toho duvodu, ze by zpomaleni moznosti pristupu
k Polskému ustavnimu soudu predstavovalo zdasah do prava
na spravedlivy proces,
- pravniho stdatu — a to proto, nebot’ by klicovy prvek soudniho systéemu

v Polsku byl neefektivni. “**°

226 Srov. EUROPEJSKA KOMISJA NA RZECZ DEMOKRACIJI PRZEZ PRAWO (KOMISJA
WENECKA). OPINIA W SPRAWIE NOWELIZACJI USTAWY Z 25 CZERWCA 2015 R. O
TRYBUNALE KONSTYTUCYINYM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ. In: Trybunal
Konstytucyjny [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné Z:
http://trybunal.gov.pl/uploads/media/Opinia_Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r.pdf; str. 11
- 14.

#7 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego  z9 marca 2016 r. sig. 47/15 Trybunat
Konstytucyjny: orzeczenia [online]. [cit. 2017-03-20]. Dostupné Z:
http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument=13701&sprawa=16641.

28 Srov. Trybunal Konstytucyjny: wyroki-oczekujace-na-ogloszenie [online]. [cit. 2017-03-27].
Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/wyroki-oczekujace-na-ogloszenie/.

2 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ASEA-
ADRKBW/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 - 40.

% EUROPEJSKA KOMISJA NA RZECZ DEMOKRACII PRZEZ PRAWO (KOMISJA

WENECKA). OPINIA W SPRAWIE NOWELIZACJI USTAWY Z 25 CZERWCA 2015 R. O

TRYBUNALE KONSTYTUCYJNYM RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J. In: Trybunal

Konstytucyjny [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné Z:
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Komise se také zabyvala avizovanym rozhodnutim nepublikovat rozsudek
Polského tstavniho soudu sig. K 47/15 Vladou Polské republiky. Upozornila, Ze
dodrzovani soudnich vyrokl predstavuje evropsky a mezinarodni standard, mimo
to se jedna o povinnost, kterou sou¢asné vyzaduje i sama Ustava PR, a takovéto
poruseni povinnosti nema oporu v soucasné pravni praxi demokratickych stati,
nebot’ je v rozporu s pojetim pravniho statu a povede k dal§imu prohloubeni krize.
231

12. brezna 2016 se vlada rozhodla jednak o piedani posudku Benatské
komise Sejmu, jednak o nepublikovani rozhodnuti ve véci K 47/15,
argumentovala nemoznosti vyjadeni nékterych soudcii.*? Vlada dala jiz pred
zasedanim soudu najevo, ze rozhodnuti nebude respektovat, nebot’ podle jejiho
nazoru nemiize piijmout v daném slozeni platny nalez.*> K pasivité vlady v tomto
sméru je zapotiebi uvést, ze Ustava PR zaklada zavazek piislusného organu
publikovat rozhodnuti Polského ustavniho soudu (srov. 3.2 Vlastnosti rozhodnuti
Polského ustavniho soudu). V tomto sméru se podobné vyjadiuji i dalsi soudni
instituce. Dle jejich nazoru provedeni zdvazku publikovat neni zavislé
na hodnoceni, zda se jedna o platné piijaty nalez, ¢i nikoliv, naopak toto
hodnoceni zde nepfislusni, nebot’ tento zavazek ma pouze technicky charakter,
tj. sestava se pouze z provedeni, nikoliv hodnoceni.**

13. dubna 2016 byla Evropskym parlamentem pfijata rezoluce
v souvislosti se stavem v Polsku.

29. dubna 2016 byl podian novy navrh zdkona (opét stranou Pravo

a spravedlnost).

http://trybunal.gov.pl/uploads/media/Opinia_Komisji Weneckiej z 11 marca 2016 r.pdf; str. 22
-23.

2! Tamtéz; str. 22 - 23.

2 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 - 40.

23 SZULEKA, Matgorzata, Marcin WOLNY a Marcin SZWED. Kryzys konstytucyjny w polsce
2015 - 2016. Warszawa: Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, 2016. ISBN 978-83-62245-60-4.,
[online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z: http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFPC-
Kryzys-konstytucyjny-w-Polsce-2015-2016.pdf; str. 28 a nasledujici.

2% Srov. napt. Uchwata Zgromadzenia Ogolnego Sedzidow okregu Sadu Okrggowego w Poznaniu
z dnia 9 maja 2016 r. In: IUSTITIA - stowarzyszeniem sedziow w Polsce [online]. [cit. 2017-03-
27]. Dostupné z: http://www.iustitia.pl/uchwaly/1244-uchwala-zgromadzenia-ogolnego-so-
poznan-9-maja, a dal§i generalni shromazdéni napt. v Katowicich, Toruniu, Ptocku, Zielonej
Gorze, Poznaniu, Toruniu, Gliwicach, Lublinie, Radomiu, Bielsku-Bialej i Czgstochowie i
generalni shromazdéni palec¢nich soudl ve Varsavé a Vratislavi.
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1. ¢ervna 2016 byl Evropskou komisi vydan posudek ve véci zakonnosti
v Polské republice.”*> Komise dospéla k zavéru, obdobné jako Benatska komise,
7ze doslo knaruSeni funkce Polského ustavniho soudu vzhledem k moznosti
prezkumu tustavnosti, coz ve svém duasledku vede nejen k poruseni zasad pravniho
statu, coz se pri¢i pozadavku stanoveném v ¢l. 2 Smlouvy o Evropské unii,
ktery hovoii o ochran¢ zdkladnich prav. Doplnila také, Ze ochrana téchto prav
v jednotlivych clenskych statech je nezbytny pozadavek pro splnéni zavazki
vyplyvajicich z mezindrodniho prava a prava EU. Komise rovnéz dala Vladé
Polské republiky zfetelné najevo, Ze by se méla zdrzet medialnich vyroki
vedoucich u vefejnosti k zavéru o snizené legitimits Polského ustavniho soudu.”*

Dale doporucila, aby byly respektovany rozsudky Polského tstavniho
soudu z 3. a 9. prosince, a tudiz byly pfijaty Prezidentem sliby tiech soudcii
zvolenych pfedchozim Sejmem, a rovnéz aby bylo respektovano rozhodnuti
z9. biezna.”’’

7. ¢&ervence 2016 byl pfijat novy zidkon o Ustavnim soudu
ze dne 22. ¢ervence 2016, Dz.U. 2016 poz. 1157 (dale také jen jako ,,zdkon
o ustavnim soudu z roku 2016 ).

27. Cervence 2016, Evropska komise vydala doporudeni k ochrand
pravniho statu.

2. Srpna 2016 dv¢ skupiny poslanct a vetfejny ochrance prav podali navrh
na zahdjeni fizeni pfed Polskym ustavnim soudem ve véci pfezkumu ustavnosti
nového zakona, fizeni bylo vedeno pod signaturou K 39/16.

11. Srpna 2016 bylo vyddno rozhodnuti tustavniho sodu ve véci

K 39/16.%* V zakon& o tUstavnim soudu zroku 2016 byl opétovné vyjadfen

pozadavek rozhodovani v plénu u v&tsiny typt Fzeni>*’, proto Polsky Gstavni soud

3 Raport Zespotu Ekspertow do spraw Problematyki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca
2016 r. In: Sejm rzeczypospolitej polskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf; str. 30 - 40.

2 KOMISJA EUROPEJSKA. OPINIA KOMISJI w sprawie praworzqdnosci w Polsce [online].
[cit. 2017-03-27]. Dostupné z: eulaw.pl/data/documents/Opinia-KE-PL.docx; bod 85 - 90.

7 Tamtéz.

% SZULEKA, Matgorzata, Marcin WOLNY a Marcin SZWED. KRYZYS KONSTYTUCYJNY W
POLSCE 2015 - 2016: Malgorzata Szuleka, Marcin Wolny, Marcin Szwed. Warszawa: Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka. ISBN 978-83-62245-60-4., str. 9-10.

9 Polska republika, Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale KonstytucyjnymIn: Dziennik
Ustaw 2016 poz. 1157, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20160001157; ¢1. 26 odst. 1.
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toto opétovné shledal jako rozporné s Ustavou PR. Za netstavni Polsky tstavni
soud dale shledal mimo jiné:

- Nemoznost ptrednostné projednat fizeni, ktera jsou zpiisobila
podstatnou mérou ovlivnit fungovéani pravniho statu, pokud o tom
nerozhodne predseda Polského ustavniho soudu,”*

- moznost odlozeni porady tykajici se rozhodnuti az o Sest mésicti, a to
pokud alespon 4 ustavni soudci nesouhlasi s jeho obsahem.**!

Déle Polsky ustavni soud zrusil fadu ptechodnych ustaveni zdkona
o ustavnim soudu zroku 2016, mimo jiné také to, které vylucovalo nutnost
publikace rozhodnuti soudu signatura 47/15 ve sbirce zdkond. Toto rozhodnuti
dosud nebylo publikovano ve sbirce zakont.>*

Nasledné je piijata souCasna pravni Uprava viz kapitola 2. Pravni zaklad
fungovani Polského Ustavniho soudu.

V prubchu soucasné krize vyplynuly na povrch nékteré vyznamné pravni
otazky. Napf. to, zda je mozné po Ustavnim soudu striktné pozadovat, aby
rozhodoval v souladu se zdkonem, jenz upravuje zpisob fizeni pied timto
organem, ve chvili, kdy zaroven posuzuje stejny zadkon z hlediska jeho tstavnosti.
Je nasledné takovéto rozhodnuti pti nedodrzeni podminek zakona, jenz upravuje
zpusob fizeni pfed timto organem, platné ¢i neplatné? Dochazi zde k paradoxu,
nebot’ Polsky tstavni soud je soudem, ktery je zptisobily rozhodovat o tGstavnosti
tohoto zdkona a zéaroven je jeho adresatem, tedy ma povinnost tento zédkon pfi

* Je tedy povinen aplikovat netstavni zakon? Ci spiSe, muze

fizeni aplikovat
ucinit pfedbézné rozhodnuti o tom, ze je zdkon v rozporu s ustavou jiz v prib&hu
fizeni a neaplikovat ta ustanoveni, jez jsou dle jeho nazoru rozporna s ustavou?
Zakon & jeho Gast se neustavnim stava dle Ustavy PR teprve ve chvili, kdy je
Polskym tUstavnim soudem vyddn vyrok o jeho nelstavnosti a ten je pak
publikovéan ve sbirce zédkond, ¢imz dochazi k eliminaci vadného aktu z pravniho
fadu. Do této chvile je ptislusny zakonodarny predpis bezvadny. Na stranu jednu

se zda, ze v ftizeni musi aplikovat tento ,,legdlni* zakon, nebot’ dle nékterych

240 Tamtéz, €1. 38 odst. 3— 6.
24 Tamtéz; &l. 68 odst. 5-7

2 Srov. Trybunal Konstytucyjny: wyroki-oczekujace-na-ogloszenie [online]. [cit. 2017-03-27].
Dostupné z: http://trybunal.gov.pl/wyroki-oczekujace-na-ogloszenie/.

* Srov. Polska republika, Ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale KonstytucyjnymIn:
Dziennik Ustaw 2016 poz. 1157, Polska republika. 1997, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z:
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=wDU20160001157; ¢1. 197.
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autorti ,,nemd kompetenci k rozhodovani o neustavnosti vylucné na zakladé
tistavnich norem “, nebot’ Ustava PR existenci zakona upravujiciho zptisob Fizeni
pfedvidé244, na stranu druhou v piipad¢, Ze tento nazor dovedeme do krajnosti,
tedy do situace, kdy by neexistoval zédkon, ktery by fizeni upravoval nebo zakladal
takové prekazky, ze by fizeni fakticky nemohlo byt uskutecnéno, byl by Polsky
Gistavni soud naprosto paralyzovan, coZ se naprosto miji s jeho funkci v Ustavé
PR. Vychodiskem vSak miize byt soudcovskd nezavislost, pfesnéji feceno
vézanost Gstavnich soudcti pouze Ustavou PR. Ustavni soudci tak mohou zkoumat
zékon ¢i jeho cast z hlediska jeho tstavnosti a dospét k zavéru, Ze je v rozporu
s Ustavou PR. Napf. provést vyklad slova v&tsina.** To vsak neznamena, Ze toto
mohou C¢init ze své iniciativy, nebot’ jsou ohrani¢eni ndvrhem k tomu
legitimovanych osob, které namitaji netstavnost aktu. Je vSak mozné vzit v potaz
jist¢ mimoradné okolnosti, jez by piekro¢eni tohoto ustavniho limitu
ospravedlnovaly. Naptiklad moc vykonnd mtize tézit z poruseni své ustavni
zpusobily rozhodovat. K tomu musime dodat, ze pokud by bylo rozhodnuti
Polského tustavniho soudu (napt. sign. K 34/15) respektovano, tj. prezident by
ptijal slib od tfech platné zvolenych ustavnich soudcti, Polsky tstavni soud by
ziejm¢e nemél problém splnit pozadavek rozhodovani v plénu.

Pokud se oprostime od otazky platnosti ¢i neplatnosti rozhodnuti tistavniho
soud rozhoduje v poctu mens$im nez v tom, jenz piedpoklada ve své dobé platny
aucinny zdkon o ustavnim soudu. Zjistime totiz, Ze daleko podstatnéjsi je
zodpoveédét, zda je mozné svétit rozhodovani o platnosti ¢i neplatnosti a vykonu
téchto rozhodnuti Polského ustavniho soudu do rukou organti moci zdkonodarné
¢i vykonné. Pokud bychom rozhodli, ze je to pfipustné, musime zarovei
konstatovat, ze oslabujeme pozici ustavniho soudu a jeho rozhodnutim odebirdme

atribut konecnosti, ktery je pro jeho fungovéani zasadni. Rovnéz zasahujeme

2 DOBROWOLSKI, Marek. Opinia prawna w sprawie mozliwosci orzekania przez Trybunat
Konstytucyjny wylacznie na podstawie przepisow Konstytucji z pominigciem obowigzujacej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. In: Ministerstwo Sprawiedliwosci [online]. [cit. 2017-03-
28]. Dostupné z: https://ms.gov.pl/pl/informacje/download,8139,10.html., srov. také KARPIUK,
Mirostaw. Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Trybunal Konstytucyjny, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia dotyczacego kompetencji do odmowy zastosowania
przepisOw o organizacji i trybie postgpowania (art. 197 Konstytucji RP)”. In: Ministerstwo
Sprawiedliwosci [online]. [cit. 2017-03-28]. Dostupné zZ:
ttps://ms.gov.pl/pl/informacje/download,8139,0.html; str. 4-5 (konkluzja).

5 Srov. tamtéz.
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do d€lby moci, kdy vyraznym zplisobem nabouravame stabilitu celého systému
brzd a rovnovah. Vysledkem je pak to, Ze Ustavni soud jiz nadéle neni a nemlze
byt spolehlivym garantem ustavnosti, zékladnich lidskych prav a ochrancem
pravniho fadu. Moc zakonodarna a vykonna si navic v daném ptipad¢ uzurpuje
&ast moci, kterd ji dle Ustavy PR nepfislusi. Mizeme polemizovat o tom, zda se
v daném piipadé jedna o bod zlomu, kdy je pro zachovani demokratického ztizeni
nutné uzit koncept obranyschopné demokracie a povazovat rozhodnuti Polského
ustavniho soudu za platna, ¢i nikoliv, nebot’ vSe ostatni vede k zavérim, které jsou
nepfijatelné z hlediska rovnovadhy de€lby moci a pii¢i se zasadam platny

v materidlnich pravnich statech.
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Zavér

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze Polsky tstavni soud je jednozna¢né jednim
ze stézejnich organt, jehoz existenci Ustava PR piedpoklada. Konstrukce jeho
postaveni a funkce v délbé moci je zalozena na myslence vytvoteni protivahy vici
moci zakonodarné a vykonné, kterou ma napliiovat zejména prostrednictvim své
ulohy strazce ustavy, materidlniho pravniho statu, zakladnich lidskych prav
a svobod. K zabezpeCeni plnéni své role ma mit nezavislé postaveni a jeho
rozhodnuti maji byt v dané véci konecna. Tolik tedy k teoretickym vychodiskiim
postaveni a tlohy Polského ustavniho soudu, nebot’ realita je v soucasné chvili
odlisna, coz ostatn¢ bylo na vysSe uvedenych stranach nastinéno.

Krize polského ustavniho soudnictvi poukdzala nejen na to, Ze tento organ
neni ,,odolny* vi¢i zdsahim ostatnich slozek statni moci, ale i na to, Ze tento
organ, ve svétle nastinénych udalosti, nedokdze naplnit svou hlavni tlohu, jiz
predstavuje rozhodovani o souladu normativnich aktii s stavou PR, pfesnéji
feCeno neni v jeho moci zajistit respektovani a vykon téchto rozhodnuti
(o netstavnosti normativniho aktu), které¢ se vtomto dusledku mohou stat
pouhymi nezdvaznymi formulacemi. Z tohoto divodu shleddvame jako nejvétsi
problém soucasné pravni upravy na ustavni Urovni zplsob publikace jeho
rozhodnuti. Spojovat zavaznost rozhodnuti s okamzikem publikace v patiicné
sbirce se totiz ukazalo byt pro Polské ustavni soudnictvi fatalni.

Muzeme tedy jednoznacné konstatovat, ze soucasné postaveni Polského
ustavniho soudu v systému délby moci je oslabeno a ze se zaroven nejedna
o organ, ktery by dokazal naplnit své ustavni poslani (s ohledem na zavaznost
jeho rozhodnuti) bez nutné participace moci vykonné. Nemitize tedy efektivné
fungovat v délbé moci a zajistit pozadovanou kontrolu moci zidkonodarné
a vykonné.**

Vedle jiz nastinéné piiciny, ktera jist¢ vyrazné¢ dopomohla k sou¢asnému
stavu ustavniho soudnictvi v Polsku, mizeme ptivod téchto zmén nalézt také
v procesech tykajicich se ustavniho soudnictvi v poslednich dvou letech, kterézto

nemaji oporu v zdkoné, natoz v Ustavé PR, a rovnéz v bezprecedentnim

0 Srov. KOMISJA EUROPEJSKA. OPINIA KOMISJI w sprawie praworzqdnosci w
Polsce [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: eulaw.pl/data/documents/Opinia-KE-PL.docx.,
bod. 79: , Komisja jest zdania, ze dopoki Trybunai Konstytucyjny nie bedzie mial w peini
mozliwosci zapewnienia skutecznej kontroli konstytucyjnosci, nie bedzie mialo miejsca skuteczne
badanie zgodnosci z Konstytucjq, w tym z prawami podstawowymi, aktow ustawodawczych, takich
Jak przytoczone powyzej.
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nerespektovani povinnosti publikace jeho rozhodnuti, v nich obsazenych vyrokt
a vykonu rozhodnuti soucasnou vladou a prezidentem.

Bylo by blahové pfipisovat vSechnu vinu za tuto krizi soucasnym
predstavitelim moci vykonné a zakonodarné, ptestoze kroky, jez podnikli,
nemuzeme vzdy oznacit jako souladné s pravem a se zasadami uplatiovanymi
v demokratickych statech. Mizeme totiz fici, ze zakladem této krize byla volba
ustavnich soudcii, jejiz pribéh a zejména c¢as uskuteénéni mohl zalozit
pochybnosti o jeji legitimité. AvSak kroky, které nasledn¢ podnikla soucasna
vlada a parlament, celou krizi pouze prohloubily. Jednalo se zejména o naduzivani
tvorby prava — zZiejme s cilem destabilizovat postaveni Polského ustavniho soudu
— a medialni vyroky, které mély za cil ve vefejnosti vzbudit dojem nelegitimity
tohoto organu.**’

Navic muzeme spekulovat o tom, nakolik byla piedchozi legislativa
tvofena zejména s cilem Upln€ znemoznit rozhodovani Polského ustavniho soudu,
poptipad¢ alesponi zajistit zablokovani moznosti vynést rozhodnuti o rozporu
zékont s Ustavou. Pozadavekem druhé novely zakona o tstavnim soudu z roku
2015 bylo, aby plénum rozhodovalo za pfitomnosti alespont 13 soudcti, pficemz
tento pozadavek nemohl byt splnén, aniz by tehdejsi pfedseda soudu zapojil do
rozhodovani vSech 5 soudcti zvolenych 2. prosince (slozeni slibu od tii soudct
do rukou prezidenta tak, jak vyplyvalo z rozsudku sign. K 34/15, nebylo u¢inéno),
musel by nerespektovat rozhodnuti sign. K 34/15, aby dostdl vyse uvedené
podmince. Jednd se samoziejmé¢ pouze o spekulaci, avSak vzhledem k vySe
uvedenému kontextu by mohla mit realny zaklad.

Dale mizeme vzit v potaz to, ze zakon o organizaci a fizeni, odstranil také
nutnost, aby bylo rozhodnuti pfijato ,.kvalifikovanou* vétSinou. Tento pozadavek
byl tedy z pravni upravy odebran a byl nahrazen hlasovanim prostou vétSinou.
MiuiZzeme vzit v uvahu moznost, ze Sejm vyslySel nazory odborné pravni komise
(viz kapitola 2), avSak motivem soucasné muze byt také to, Ze prostd vétsina je jiz
pro zaméry soucasného Sejmu dostacujici, nebot’ od roku 2015 zvolil celkem
8 ustanich soudct, coz piestavuje vétSinu pléna, a neni vylou€eno, a to ani pfi
podmince apoliti¢nosti soudcli, Ze tito soudci nebudou rozhodovat v rozporu

se zajmy moci zdkonodarné a soudni. Piikladmo bychom mohli uvést rozhodnuti

*7 Srov. SZULEKA, Malgorzata, Marcin WOLNY a Marcin SZWED. KRYZYS
KONSTYTUCYJNY W POLSCE 2015 - 2016: MalgorzataSzuleka, Marcin Wolny, Marcin Szwed.
Warszawa: HelsinskaFundacjaPrawCztowieka. ISBN 978-83-62245-60-4., str. 28 a nasledujici.
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ve véci novely zdkona o vefejném shromazd’ovani (Cesky ekvivalent predstavuje
zak. &. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim). Ustavni soud tuto novelu uznal
za souladnou s Ustavou PR (viz sig. Kp 1/17), a odchylil se tak od své piechozi
judikatury (srov. sign. K 44/12). Tato novela vedle jiného zavadi tzv. cyklické
shromdzdéni, které se kona na stejném misté a trase a je organizovano stejnym
organizatorem. Problém je, Ze pravni Uprava je konstruovana tak, Ze je mozné
pomoci cyklickych shromazdéni pomé&mé efektivné blokovat jina shromazdéni.>*®
Proti této novele se vyhradil ve svém posudku Vetejny ochrance prav a Nejvyssi
soud, nebot’ se dle jejich ndzoru jedna o podstatny zasah do prava
shromazd'ovaciho, které je v rozporu jednak s Ustavou PR, jednak s Evropskou
timluvou o chrané lidskych prav a Chartou zakladnich prav Evropské unie.”* Je
také s podivem, ze posudky k zakonu nebyly zvefejnény na strankach Sejmu.?°

Je vSak tfeba fici, ze soucCasnou platnou pravni upravu, ktera byla
schvalena soucasnym Sejmem, muzeme hodnotit daleko pozitivnéji nez ty
pfedchazejici. Byly odstranény nékteré vytykané vady ptedchozich pravnich
uprav. Dle zdkona o organizaci a fizeni je plénum nov¢ usnaSeni schopné jiz
za pritomnosti 11 soudct a zaroven jiz nerozhoduje ve vétSin€ typt fizeni, naopak
rozhoduje spiSe tam, kde dochazi k moznému zasahu do prav (soulad Cinnosti
politickych stran s stavou), napf. rozhodovani souladu normativnich aktl
s Ustavou PR miize byt rozhodnuto ve slozeni 5 soudcti.”! Aviak k zajisténi
stability postaveni Polského tstavniho soudu musi byt zfejmé poskytnuty tstavni
garance spocivajici zejména v respektovani rozhodnuti a povinnosti toto
rozhodnuti vykonat. Musi tedy dojit k revizi ¢lankd Ustavy PR, jak bylo rovnéz

navrhovano v posudku expertni skupiny.®* Nebot' slabiny polského ustavniho

¥ Polska republika, Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. o zmianieustawy — Prawo o
zgromadzeniach. In: DziennikUstaw2017 poz. 579, Polska republika. 2017, [online]; [cit. 2017-
02-19]. Dostupné Z:

http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20170000579+2017%2404%2402&min=1.

*® RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH. OpiniaRzecznikaPrawObywatelskich  do
zmianyprawa o zgromadzeniach (druk sejmowy 1044). In: RzecznikaPrawObywatelskich [online].
[cit. 2017-03-29]. Dostupné z: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-RPO-do-zmiany-prawa-o-
zgromadzeniach-druk-sejmowy-1044.

30 Srov.  Sejm  RzeczypospolitejPolskiej [online].  [cit.  2017-03-29].  Dostupné  z:

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1044.

31 Srov. Polska republika. Ustawa o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem

Konstytucyjnym z dnia 30 listopada 2016 r. In: DziennikUstaw2016 poz. 2072, Polska republika.

2016, [online]; [cit. 2017-02-19]. Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/DU/2016/2072., ¢1. 37 a

nasledujici.

*2Raport ZespotuEkspertow do sprawProblematykiTrybunatuKonstytucyjnego z dnia 15 lipca

2016 r. In: Sejmrzeczypospolitejpolskiej: media [online]. [cit. 2017-03-15]. Dostupné z:
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soudnictvi mohou byt i nadale zneuzivany moci vykonnou a zakonodérnou,
nepostaci toliko zmény v oblasti podustavniho prava. Zejména dle mého nazoru
by mélo dojit ke zméné v procesu publikace rozhodnuti, kdy by k zavaznosti
rozhodnuti o rozporu normativniho aktu s istavou stacilo zvetfejnéni ve sbirce
rozhodnuti Polského ustavniho soudu, nikoliv v piiluSsné sbirce, ve které byl
normativni akt ohlasen.

Z mého pohledu by také piichdzelo v avahu zménit systém volby
ustavnich soudcii s cilem zajistit vétsi stabilitu rozhodovani tohoto orgénu. Je
mozné hovoftit o prodlouzeni mandatu pii soucasném pribéhu volby v nékolika
vlnach, tj. n¢kolik let za sebou, aby nedochazelo ke stavu, kdy je podstatnd ¢ast
soudcti zvolena v jednom funkénim obdobi Sejmu. Dale pfichazi v tivahu také
moznost delegovat volbu 1 na jiné organy nez na Sejm, napt. Vladu, Prezidenta,
Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi spravni soud Polské republiky.

Zaveérem je tfeba uvést, ze idedlni pravni Uprava, a to byt uz toliko
s ohledem na znéni Ustavy PR, ¢&i bez néj, by méla vzdy zajistovat rovnovéhu
jednotlivych slozek moci. Na ptikladu Polského tistavniho soudu je mozné ukézat,
jak ,kiehké* postaveni tohoto ustavniho organu miize byt a jak dilezité je zajistit
stabilitu jeho postaveni. Z tohoto diivodu by méla byt pravni Gprava postavena
tak, aby odolala i pfipadnym ustavnim krizim. Nakonec si dovolim citovat slova
profesorky Evy Letowske, kterd dle mého nézoru udélosti tykajici se Polského
ustavniho soudu a jejich zfejmny zamér vystihuje:

,, ...Podivejme se na to vSechno, co se deje okolo soudu, nekolik novelizaci zdkoni
a v navaznostina to, nékolik rozhodnuti Polského ustavniho soudu. To vse bylo
vyvolano politickou hrou, ktera ma za cil vyloucit, nebo alespon ohranicit,
moznost uzivani mechanismu, ktery se nazyva deélba moci, o to v tomto sporu
jde.... cilem je také ovlivnit ty veéci, které predstavuji balicek zdakonii z obdobi
prosince az ledna, protoze to jsou veci, které byly vétsinou parlamentu prijaty
velice rychle, proto aby odpovidajicim zpiisobem prizpiisobily otazky zrizeni

Polské republiky, predstavuje to napr. iipravu medii, prokuratury®> ...cilem tedy

http://www.sejm.gov.pl/media8.nsf/files/ASEA-
ADRKBWY/$File/Raport%20Zespo%C5%82u%20Ekspert%C3%B3w%20d0%20spraw%20Proble
matyki%20Trybuna%C5%82u%20Konstytucyjnego.pdf.

3 Srov. KOMISJA EUROPEJSKA. OPINIA KOMISJI w sprawie praworzgdnosci w

Polsce [online]. [cit. 2017-03-27]. Dostupné z: eulaw.pl/data/documents/Opinia-KE-PL.docx.,

bod. 79 - 84. Napf. novym zakonem o prokuratufe byl sloucen ufad generalniho prokuratora

s ministrem spravedlnosti. srov. Polska republika. UstawaUstawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
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bylo ztizit kontrolu téchto veci...zamérem je tedy sice mit ustavni soud, ale takovy,

v . «254
aby moc neskodil...

o prokuraturze In: DziennikUstaw 2016 poz. 177, Polska republika. 2016, [online]; [cit. 2017-02-
19]. Dostupné z: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2016/177.

>4 http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,20530202,prof-letowska-zaplacimy-za-tk-zniszczeniem-
zaufania-i-resztek. html#BoxNewsImg.
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Cizojazy¢né resumé

Constitutional justice fulfills very important role in the state of law,
or more precisely in separation of powers. That is the reason, why the situation
around the the constitutional justice in Poland in recent years has revealed a
number of questions that this thesis tries to answer. Especially evaluates how
these events affected the current position of the Polish Constitutional Court in the
system of separation of powers. Beside this also includes the short historical
review of foundation of the Constitutional Court in Poland and evaluation of the
current valid legislation, for example structure of this judicial authority and the
guarantee of its independence.

The task of the Polish Constitutional Court is to fulfill the role of the
protector of constitutionality, the state of law and fundamental rights and
freedoms. Especially significant is his role of the negative legislator, because the
cour is competent to decide on conformity of normative legal acts with the
Constitution. During the past two years parlament several times changed the
legislation, which regulates some of the specifics of the proceedings before that
judicial authority, consequence was the resulted in his decision-making. The
crucial issue also became a dispute over the occupation of the Polish
Constitutional Court. In this matter have also been involved the European
Commission and the Council of Europe, which tried to appeal to the authorities of
the Republic of Poland. Thesis reconstructs the course of events, and the most
important of them judged from the perspective of law, while trying to to suggest
an acceptable way that would ensure the stability of the system of separation of
powers, or more precisely, ensure the stability of the position of the Polish
Constitutional Court against the encroachments of the legislative and executive

power.
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