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Uvod

Méstské a vrchnostenské hrdelni soudy byly po dlouha staleti nedilnou soucasti
soudni spravy. Hrdelni pravomoc byla ponechana jen kralovskym méstlim.
Nejvyssi soudni afad byl roku 1797 spojen s Direktoriem a vznikla Cesko-
rakouska dvorské kancelar, kterd byla ptisluSna pro zalezitosti spravni i soudni.
Od roku 1802 fungoval opét samostatné a to ve 3 senatech: némecko-rakouském,
Cesko-halicském a italském. Potrestani delikventa bylo zaloZeno nejen na
principu zlocin-trest, ale pusobilo odstrasujicim piikladem pro vSechny ostatni.
Ulohou hrdelnich soudt bylo dikladné vySetieni spachaného ¢inu a udéleni
trestu podle prava. Tento zdanlivé jednoduchy postup vSak mohl byt ovlivnén
mnoha mimopravnimi faktory. Méstskd rada byla v kazdodennim kontaktu s
mistni spolecnosti a d& se ptedpokladat, Ze pii procesu mohlo byt ptihlédnuto k
vysi majetku, spoleCenskému postaveni a zpiisobu Zivota. I pfi dodrZeni postupu
podle prava nemél ale obzalovany velké Sance, Ze z trestniho fizeni vyjde bez
ujmy, at’ uz fyzické ¢i psychické. Od 16. stoleti nabyva v trestnim fizeni pfevahu
tortura a stava se vyluénym ditkaznim materialem, pfi kterém mnozi lidé ptiznali

ve strachu a v bolestech 1 to, co nespéchali.

Nastup osvicenstvi mél pfinést do trestniho fizeni ideje lidstvi, rovnosti a
dastojnosti. AvSak Constitutio criminalis Theresiana z této osvicenské doby
stanovi torturu jako rozhodujici diikazni prostfedek a zakotvuje pravidla a postup
jejiho uzivani. Stihdny mohou byt i Ciny v zakoné neuvedené, ale podle tivahy
soudcii spoleCensky nebezpecné. Tresty mély charakter msty na odsouzeném.
Pfelomem v trestnim pravu je ,,Zakonik o zlocinech a trestech® z roku 1787.
Tresty sice mély pachatele pfevychovat, ale zistavaji ptili§ kruté. Kuptikladu je
ponechano vypalovani cejchi, trest biti, vystaveni na pranyf, popravy jsou stale
vefejné a vykon trestu odnéti svobody je doprovazen ukovanim rukou a nohou.
Ve vyvoji prava a soudnictvi 16. az 18. stoleti sice prob¢hly zna¢né zmény, ale
faktické postaveni obzalovaného a jeho ptipadné potrestani neodpovidalo ani na

konci 18. stoleti propagovanym idejim osvicenstvi a humanity. I proto jisté bylo
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zajmu kazdého Clovéka, aby se do kontaktu se zdkonem nedostal.

Prameny trestnépravnich norem, z nichZ jsem cerpala, jsou dobové
zakoniky, smolné knihy v editované podobé. Nekteré typy smolnych knih
obsahuji podrobné zapisy, které komplexné informuji o vypovédi pachatele a
okolnostech trestného ¢inu. Pozitivem je celkovy nahled na spachani zlo€inu,
zaporem je mensi piehlednost. Jiné jsou psané formou regestového zapisu, ktera
obsahuje pouze zékladni udaje o pachateli, jeho provinéni a trestu, u nichZ je
vyhodou snadna piehlednost. Zapisy v smolnych knihdch nejsou vzdy uplné,
obcas chybi zapisy z urcitého obdobi, jméno delikventa nebo zdpis o udéleném
trestu. Kazdy méstsky soud mohl mit vlastni zplisob vedeni smolné knihy a
forma 1 obsah zédpisu zalezela zejména na pisafi. Na obsah zapisu mohlo mit vliv
také muceni, at’ uz pfimo pouzité jako zpusob vyslechu nebo pouhy strach z
n¢ho. Vyslychané osoby mohly ve strachu a bolestech ptiznat i to co neud¢laly.
Ptinosné by jisté bylo pfimé zkoumani archivnich prament, bohuzel m& v tomto
sméru limituji moje paleografické znalosti. Dal§im zdrojem byly dochované

dokumenty a literatura, ktera se timto tématem zabyva. Ma prace proto mize byt

......

vvvvvv

orientovat se v oblasti trestné pravnich norem je kniha Karla Malého Déjiny
Ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945 a méné pravni a srovnatelné
kvalitni dila Jindficha Francka, Zlocin a trest v ceskych déjinach a Velké déjiny
zemi koruny ceské. Z publikaci pojednavanich o soudobé spole¢nosti a vykonech
trestu, které poutavym zptisobem zprostiedkovava béznému ¢tenaii, bych zminila
dilo Vladimira Sindelate, Cesta na popravisté, Hrdelni piibéhy Tdaborské,
Hrdelni pribéhy z Prachenska. Moznost pouziti prava Gtrpného zmiinuje mnoho
autori, ale nejdetailngj$i prfedstavu o mozZnych zpiisobech muceni a jejich
nasledkt jsem ziskala z dila Jaromira Slusného Historie muceni a Briana Innese
Dejiny muceni a Michaela Kerrigana The instruments of torture. K doplnéni téch

vvvvvv

nutné uvést jesté neékteré clanky, které se vénuji problematice vézenstvi z ¢asopis



vydavaného Vézeniskou sluzbou Ceské republiky, Ceské vézenstvi,

Zékladnim cilem bakalafskeé prace je podat komplexni pohled na vyvoj
soudnictvi V ¢eskych zemich, od pocatku prvnich statnich celki do zéaniku
Rakouska-Uherska. Hlavni tézi§té¢ prace spociva v poukazani absurdity uziti
prava utrpného jako diikazniho prostfedku, kdy vyslychaci metody jsou natolik
brutalni, Ze vedou k donucenému piiznani. Také trest typu ,,0ko za oko zub za
zub* neni tou spravnou variantou jak dosdhnout spravedInosti a zadostiu¢inéni.

Préce je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které jsou rozdéleny na mensi
podkapitoly, rozvijejici vedlejsi téma, nebo slouZi jen pro ptrehlednéjsi orientaci.
Prvni oddil se vénuje vyvoji trestniho prava. Od vzniku prvnich soudd, trestnich
zakonikil a pribéhem celého soudniho fizeni od poc¢atecni Zaloby az po vyneseni
rozsudku. Druhy oddil vénuje pozornost jednotlivym deliktiim proti pravnimu
fddu. Jejich definici a naslednym trestem podle dobového prava. Bylo zde
zastoupeno mnoho zloc¢inli, pfevazné proti pocestnosti, nad kterymi bychom v
dnes$ni dob€ jen mavly rukou, nebo je pohorSené¢ Castovali, ale rozhodné by
nebyly trestany ztratou hrdla. Tteti kapitola nas sezndmi se smérem osvicenstvi,
ktery mél veliky vliv na tehdej$i spole¢nost. Diky tomuto sméru dochézi ke
zméné pohledu na celou spolecnost a tim i1 nejen na pribéh soudniho fizeni, ale
predev§im podobu trestu, kdy se postupné upousti od definitivnich feSeni a
prechazi se k pomalé napravé. Ctvrty oddil se zabyva problematikou vynuceného
pfiznani pravem uUtrpnym. Je zde vysvétleno jak moc, jak dlouho a jakymi
prostiedky si tehdejSi spravedlnost vynucovala sva ptiznani. Posledni pata
kapitola je vyctem trestll za jiz zminéné delikty. Jsou zde vSak zminény jen ty
nepouzivanéjsi, nebot’ zpiisobl poprav bylo nepfeberné mnozstvi a mnohé se

stale jesté vymysleji.



1. Vyvoj trestniho Fizeni

Spravedlnost byva Casto znazorfiovana jako slepd zena. Je to snad pozistatek z
dob, kdy penize a moc byly nad veskeré¢ zdkony? Od pocatkti prvnich statnich
celk bylo stihani delikti nejprve zalezitosti celé komunity. V dobé ceského statu
slouzilo pravo predevsim k nabozenské ¢i ekonomické ochrané statniho utvaru.
Casto hajilo zajmy privilegovanych vrstev spole¢nosti, v jejimz &ele stal bozi
zmocnénec povazujici celé uzemi za své vlastnictvi. V jeho rukdch se snoubila
vojenska, spravni, financni 1 zdkonodarna moc. Soudnictvi bylo zpocatku vazano
na panovnikiiv dvir, kde se shromazdili ptedaci Slechty, feudalové cirkevni a
svetsti a s osobou vladce v jeho Cele. Zékladem statniho aparatu byla druzina —
sbor kniZecich ,,druhl®, ktefi nasilim vnucovali obyvatelstvu viili knizete. Ten si
v prostfedi druziny vybiral své ufedniky, které povéefoval spravou pocetnych
kniZecich hradd.

V trestnim ftizeni méstskych soudl, mély strany pfed soudem formalné
rovnopravné postaveni. Civilni procesy se zpravidla zahajovaly ze soukromé
iniciativy. Pfedev§im ze strany poSkozeného, ktery se zhostil prace
»VySetfovatele® a shromazdil dikazy a ty nésledné ptedlozil nezavislému soudci,
ktery dany problém vyhodnotil. Hlavnimi dikaznimi prosttedky byly svédecké
vypovédi zapisované do knih svédomi, smolnych knih nebo zemskych desek. Ty
,vznikaly v Cechach asi ve druhé poloviné 13. stoleti za krale Pfemysla Otakara
I1.“! Desky byly ptivodné knihami protokolnimi, do kterych se zapisoval priibéh
soudniho fizeni a vypovédi svédkid.? Vseobecné platila zdsada Uzemni
pfisluSnosti, tykajici se hlavné téch vinikli, nemajicich stalé bydlist¢ a
potulujicich se krajem. V praxi to znamenalo, ze soud, ktery dostal kriminalnika
do své moci jako prvni, byl oprdvnén vést proti nému proces za vSechny
spachané zloc¢iny, at’ uz se jich dopustil kdekoliv.: ,,Za rozhodujici prelom je

povazovan rok 1222, kdy doslo k dohodé mezi statem a cirkvi, ve které byla

LMALY, Karel, Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 1999, s. 84.
2 Vzhledem k poétu deskovych zapist se zahy vyvinula fada druh@i zemskych desek — trhové, zapisné,
puhonné. Desky se tak staly jednim z nejvyznamnéjSich pramenti zemského prava. MALY, s. 85.
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uznana pravomoc biskupa nad knézimi ve vécech duchovnich a zejména pak
pozadavek cirkve, aby poddani cirkevnich vrchnosti byli podrobeni soudni
pravomoci cirkevni vichnosti. “® Za tyto ustupky se cirkev stavala oporou svétské
moci.

Trestni (inkvizi¢ni) proces mél vefejnopravni charakter, kdy obzalovany
stal v nerovnopravném postaveni vuci zalobci, ktery byval zpravidla totozny s
osobou soudce.* Dal$im rysem t&chto procesti, bylo uzivani tortury k vynuceni
priznani viny ¢i ordalové diikazni fizeni. Ordal by se dal chapat jako iracionalni
dikaz, zakladajici se na rozhodnuti vy$$i moci — v dobé kiestanské boha,
dokazujiciho pravdivost tvrzeni obzalovaného. Cilem bylo, aby btih projevil svou
vuli a dosvédcil tak pravdu jedné ze stran. Nejc€astéji to byl ordal vodou, ohném
nebo soubojem. Pfi prvnim z nich byl svazany ¢lovék vhozen do vody, a pokud
se vynofil na hladinu, prokazal tak svoji vinu nebot’ ho voda, jakozto Zivel Cisty
nepiijala. Pozdéji doSlo ke zméné pohledu, nebot’ az pftili§ Casto dochazelo k
utopeni obvinénych a proto byli oznaceni za vinné. Jen vyjimecné se pouZzivala
varianta s vrouci vodou, kdy obZalovany musel vlozit ruku do kotle a vydrZet po
urcity ¢as ve varici vode¢.

Druhou ordalovou variantou byla zkouska ohném probihajici tak, Ze
doty¢ny drzel v ruce rozpalené Zelezo, nebo musel piejit po Zhavych uhlicich.
Smysl spocival v piekonani bolesti a vydrzeni celého tikonu. Hodnoceni viny
pfislo podle toho, jak se zkouSenému zhojily popaleniny (zhnisani apod.)
Posledni variantou byl ordal soubojem, vychdzejici ze zasady, vitéz ma vzdy
pravdu. Ordély by se daly oznacit za nejstar§i dikazni prosttedek, kde zjevné
vitézila ndhoda a vétsi fyzicka sila, které byly zarukou spravedlnosti.® Postupné
vSak cirkev dochazela k nazoru, ze ji tento zplsob zkoumani viny vlastné
diskredituje, zejména v piipadech, kdy bozimu soudu unikl pachatel, jehoZz

provinéni bylo zjevné. Proto se proti takovym soudnim dikazim zvedal stile

$MALY, s. 32.

4 Podstata inkvizi¢niho vySetfovéani spoéivala v tom, Ze vySetfovatelé sami vyhleddvali trestnou ¢innost,
zajistili vSechny dtikazy, aby nakonec vynesli také rozsudek.

5 SCHELLE, Karel, Vyvoj trestniho Fizeni, Ostrava 2012, s. 25.; SINDELAR, Vladimir, Cesta na
popraviité, Praha 2015, s. 13-15.; MALY, s. 97-98.
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vetsi odpor, az byly nakonec ve 14. stoleti zakdzany nebo zna¢n€ omezeny. Své
renezance se dockaly v obdobi honil na Carodénice, ktery v 15. — 17. stoleti
zasahl cely evropsky svét.: ,,Po prosazeni zdsad stanovenych v Obnoveném
ziizeni zemském postupné prevazil u méstskych soudii pravé inkvizicni proces.
K prvni naboZenské krizi doSlo roku 1378, kdy bylo nastoleno papezské
dvojvladi, coz vedlo ke stupiujici se kritice cirkve, ktera v Cechach vyvrcholila
Husitskym hnutim, ktery ukoncil az Jihlavsky sném a uznani kompaktat. Ty byly
v oklesténé podob¢ piijaty na Basilejském koncilu a pozdé€ji vyhlaseny jako
zékladni zdkon zemé.”

S rozvojem feudalniho systému rostl vliv jednotlivych velmozi, spojenych
slabym poutem s Gifedni moci panovnika. Tim dostavalo trestni pravo i soukromy
charakter, projevujici se uplatnénim osobni msty, ktera byla Casem omezena na
pokutu za zpasobenou Skodu ¢i 4ymu. V druhé poloving 13. stoleti se soudnictvi
osamostatnilo zfizenim zemského soudu,® ktery byl zastitén osobou kréle. Pravo
Casto nalézaly, a pokud se nemohly opfit o obyceje, vytvarely novou formu. Ty
pak opisem souZzily jako vzor pro feSeni analogickych ptipadil. Tyto pravni zvyky
nemély platnost zédkona, ale soudy je s oblibou pouzivaly.® Casem se justiéni
sféra rozsifovala o soudy v centrech hradské spravy a vrchnostenské soudy.
Natizeni panovnika nazyvana v pramenech statuta, dekreta, vysady (privilegia)
mély obecnou platnost a byly dokladem zédkonodarné moci panovnika. M¢stska
privilegia byla pravnim zakladem existence feuddlniho mésta, vymezovala
povinnosti obyvatel a jeho pravo a spravu. Panovnik tak mohl pfendset svou
hrdelné-pravni pravomoc na krilovska mésta a pozemkové vrchnosti.: ,, Roku
1337 Jan Lucembursky novée definoval kompetence podkomoriho a udélil
zminénym méstiim hrdelni pravomoci s vyjimkou nékterych tézkych zlocinii. “*°
Timto vynosem ziskala mésta pomérné samostatné soudy, v poddanskych

meéstech byly tyto orgény zavislé na vrchnosti a jejich ufednicich. Husitstvi

® FRANCEK, Jindtich, Velké déjiny zemi koruny ceské, Praha 2011, s. 57-58.
" FRANCEK, Jindfich, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 2007, s. 15.

8 FRANCEK, Zlocin..., s. 14-15.

9 Tamtéz, s. 22.

0 FRANCEK, Velké déjiny...,s. 15.



prispélo ke krystalizaci tfi stavii, mestského, panského a rytitského. Od konce 15.
stoleti se prohlubovala spoluprace pant a rytiiti na tkor mést. Roku 1517 obé
strany uzaviely dohodu, na jejimz zaklad¢ patiili méstané pied méstské soudy a
Slechtici pred zemsky soud. Timto krokem si mésta uhgjila své postaveni, ale
musela Slecht€¢ uvolnit ekonomické bariéry a souhlasit s rozvojem
vrchnostenského podnikani.!! Neblahé nasledky se projevovaly v rozdilném
hodnoceni osoby pachatele podle jeho spolecenského postaveni jak pti vyméie
trestu tak v hodnoceni jednotlivych deliktd. Zakonik Karla IV.*? byl jednim z
prvnich pokusii o kodifikaci prava. M¢l platit pro vSechny zemé ceské koruny,
ale Slechta to odmitala, nebot’ se obavala o posileni moci panovnika a ,, omezeni
svého prdava svobodné nalézat pravo na zemskych soudech. “** Rozhodujici moc
ve stat€ méla vySsi a niz$i Slechta, ktera v sepsani zakoniku vidé€la prostredek, jak
si toto privilegium pravné zajistit. Roku 1569 sepsal Pavel Kristian z Koldina
trestni kodex vychazejici z Norimberského méstského praval, ktery byl roku
1579 schvalen a vydan pod ndzvem ,, Prava méstska kralovstvi Ceského*.

V obdobi stavovského statu doslo k oziveni a prohloubeni sit¢ soudnich
organti. Celostatni piisobnost mél predevs§im Slechticky zemsky soud. Piedsedal
mu kral, nebo v jeho neptitomnosti nejvyssi purkrabi.: ,, Do roku 1627 byl prvni a
posledni instanci a proti jeho rozhodnuti neexistovala moznost odvolani.
Husta sit’ méstskych hrdelnich soudi v Cechach na sklonku stiedovéku se stala
zékladem hrdelniho soudnictvi a zistala jim az do druhé poloviny 18. stoleti.®
Pro zajisténi kontroly nad méstskym soudnictvim ziidil Ferdinand I. apela¢ni
soud, ktery byl vyluéné kralovskou instituci nezavislou na zemském pravu. K
apela¢nimu soudu méla smérovat odvolani od vSech ostatnich soudd. Nejvétsiho

vyznamu nabyl v pobélohorské dob¢, kdy se stal nejvyssi soudni instanci pro

1 FRANCEK, Jindtich, 24. 10. 1517 Svatoviclavskd smlouva: Urozeni versus neurozeni, Praha 2006.

120d 17. stoleti nazyvan Maiestas Carolina. MALY, s. 86.

13 MALY, s. 86.

¥ v Cechach a na Moravé vznikly pod Némeckym vlivem dvé oblasti méstského prava. Oblast

magdeburského (= saské) zahrnovala severni Cechy, severni Moravu, Slezsko a oboji LuZici. Do oblasti

prava Norimberského (= §vabské) patiily stfedni a jizni Cechy a Morava.

5 FRANCEK, Zlo¢cin..., s. 16.

16 KREUZ, Petr, Promény organizace soudnictvi v Cechdch. In: PEISERTOVA, Lucie, PETRBOK,
Vaclav (eds.), Zlo¢in a trest v Ceské kultufe 19. stoleti, Praha 2011, s. 22.

7



mesta, kterd se ucCastnila protihabsburského odboje. Timto skoncila 1 éra
stavovského statu a nastoupil absolutismus, kdy se panovnik stava zdkladnim
zakonodarcem.

Roku 1627 vyhlasil Ferdinand II. Obnovené ziizeni zemské jako zakladni
zédkon pro Cechy a Moravu.!” Zménil se tak charakter zemskych soudtl, které uz
nevyjadrovaly stavovské zdjmy, ale musely vychdzet z platnych norem psaného
prava. Misto ustniho jednani se zavadélo pisemné, které trestni fizeni
prodluzovalo a tim také prodrazovalo.'® Také v cirkevnim soudnictvi nastala
zasadni zména. Vlivem nasilné rekatolizace v Ceskych zemich, zahdjil stat zasahy
do vnitinich zalezitosti cirkve a omezil jeji samospravu a styky s papezstvim. V
obdobi tficetileté valky dochazelo k do¢asnému tbytku hrdelnich trest na izemi
Cech a jejich opétovnému nartistu na konci 17. stoleti, kdy silil vliv krajskych
hejtmanti na zaji$téni bezpe¢nosti ve svéfeném regionu.'®

Vyvoj statni spravy vedl ke spojovani, ale i osamostatiiovani jednotlivych
ufadl a tak doslo k odd¢leni politické, finan¢ni a soudni spravy do samostatnych
ufadd. 18. stoleti je poté charakterizovano jako obdobi reforem snahy o
centralizaci moci a zkvalitnéni byrokracie. Podle hrdelniho fadu Josefa 1., mély
pusobit jen ty soudy, které mély udéleny zvlastni privilegium ¢i Iéno. Prvofadym
ukolem téchto soudl bylo stihani zlo¢inch a vySetfovani podezielych ¢i zajisténi
vykonu trestu. Kazdy hrdelni soud mél mit svého pfedsedu a alesponn devét
ptisedicich znajicich hrdelni fad a schopnych objektivné a spravedlivé soudit.
Povinnosti soudli bylo vydrzovat si z vlastnich prostfedki kata, do jehoz

kompetence patiila péce o popraviste a pranyt.

1. 1. Kat

Napfic¢ historii byla osoba kata ter¢em nejhlubsiho opovrzeni, protoze ptichazel
do styku s krvi a provad¢l necisté prace. Byl povazovan za ,,osobu snizenou®.
Proto kati zili se svou celadkou ve stavenich na okraji nebo nejlépe mimo hradby

mést. MEl dokonce vyhrazené misto v kostele nebo hospod¢, aby s nim nemusela

17 FRANCEK, Zlo¢in..., s. 18.
18 TamtéZ, s. 18.
9 MACEK, Jan, Krajska sprava v ceskych zemich, Praha 1958, s. 21-27.
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do styku pfijit zddna pocestna osoba, ktera by se poté musela povazovat také za
,0sobu snizenou®. Na spoleCenském ZebtiCku stal kat, jeSté¢ niZze nez zlocCinec,
kterého mél popravit. Pfes vSeobecné pohrdani patiilo katovské femeslo mezi
jedno z nejvynosnéjsich povolani. Casto bylo také spojeno s praci pohodného a ta
pfinaSela zisk z prodeje kiizi a kosti. Proto si kat ¢asto musel svilj Ufad nejdiive
odkoupit za nemaly obnos?, i kdyz bylo toto povolani dédi¢né.

Po dlouha 1éta nebyla pevné stanovena taxa za jednotlivé Ukony, coZ vedlo
k neumérnému zvysovani cen za jednotlivé sluzby a tak byly roku 1683 vydany
instrukce pro katy, vymezujici maximalni poplatky za katovské prace.?! Pro svou
znalost anatomie bylo pro katy dalSim zdrojem piivydélku ranhojicstvi ¢i
masti¢katstvi. Déale pak kupcili s ,.kouzelnymi* ptedméty.: ,,Vsemu co prisio do
styku s obésenymi se v minulosti prisuzovala zdazracna sila, at' uz blahoddrna
nebo skodlivad. “?? Palce, zuby, provazy z popravenych t&l mély podle lidové viry
silu uzdravovat urCité nemoci a neduhy, vyvolavat lasku nebo piindSet Stésti.
Dokud byly popravy vefejné, Casto se v noci okolo popravist potloukali lidé,
hledajici proslulou mandragoru.: ,, Magickou bylinu zrozenou z posledni chvile
rozkoSe obésencii. “*® Mistii popravéi vSak netroskafili a nekupéili jen s ¢astmi
lidskych tél, nybrz i celymi mrtvolami. Ty slouzily studentim mediciny jako
ucebni pomucka. Graduovani 1€kafi vstupovali do praxe po slozeni Hippokratovy
prisahy, v niz se zavazovali svédomité vykondvat svou praci ve prospéch
pacienta a soucasn¢ slibovali, ze lidské télo nebudou fezat. Z tohoto divodu byli
tehdej$i znalosti o anatomii v Cechach relativné omezené. Prvni veiejnou pitvu
uskutecnil az roku 1600 Jan Jesensky, ktery sam nakonec skoncil v rukou
katovskych.

V pripadé, ze mésto svého kata nemélo, vypujcovalo si ho v sousednich

méstech, z ¢ehoz katim plynuly také znacné financni piijmy. Méstska rada mu

20 [ kdyz se povolani kata dédilo, musel ¢asto katovsky synek do u¢eni k jinému katu jako pomocnik, aby
si pfivydélal a mohl si poté ufad svého otce odkoupit. Potomci katli neméli pfi hledani obzivy velky
vybér, coz si konselé dobie uvédomovali, a proto zadali nemalé ¢astky. V jinych méstech odvadéli kati
kazdoroéni poplatek magistratu. SINDELAR, s.100-102.

2L SINDELAR, s. 104.

22 MONESTIER, Martin, Historie trestu smrti: Déjiny a techniky hrdelniho trestu od pocatkii po
soucasnost, Praha 1998, s. 208

23 Tamtéz, s. 208.
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navic musela zajistit stravu a ubytovani. Lze tedy tvrdit, Ze kat byl velice
zamozny Clovek, ktery své bohatstvi ¢asto daval na odiv vystiednim obleCenim, a
nejednalo se o Cerny plast’ s Cervenou kapi, jak ho vykresluje Casta romanticka
predstava. Asi k jednim z nejvérnéjSim popisiim katovského femesla patii kniha
Vaclava Svétka, vychazejici z kroniky kati Mydlart.?* Piib&h kterak student
mediciny z nestastné lasky ke katovskému temeslu pfisel. Jeho jméno se vSak
nejcastéji spojuje s popravou 27 ¢eskych panti na staroméstském namésti. I kdyz
je ptibéh az moc idealisticky, Svatkovi se v knize podatilo vérohodné vystihnout

povahu soudobé spolecnosti, kterd je zkaZena, plna predsudkil a povér.

2. Delikty

Ptedtim neZz bylo mozné identifikovat chovani osob jako ,,proti zdkonné*, bylo
potfeba vytvofit urCité spoleCenské normy a definovat kategorie zloCinu. Na
pachatele trestného ¢inu jsou aplikovdny sankce za poruseni norem a v této
spolupraci zdkonodarcu, soudci, politickych zdyml a socidlni kontroly je
pachatel oznacen jako, ,,zloCinec“ a dany cin jako, ,,zlo¢in“. VSeobecné
pojmenovani zlocin, je obvyklé oznaceni nejtézSich trestnych ¢ini. Karel Maly,
ktery se zabyval pravem vychazejici z méstskych zakoniki, ordala a apelacnich
tribunalll pfiSel s novou typologii trestnich ¢inli na delikty proti ideologickym
zakladim feudalniho statu, statniho zfizeni a jeho ptedstavitelim; delikty proti
pravnimu fadu; delikty proti bezpe€nosti a vefejnému potadku; delikty proti
feudalnimu vlastnictvi; delikty proti zdravi a Zivotu; delikty proti osobnim

praviim.?

2. 1. Hereze

Pronasledovani nabozenskych skupin bylo fenoménem uz od dob Rima, ktery
pretrval az do 20. stoleti, at se jednalo o Zidy, sektife, evangeliky ¢&i jiné

ptislusniky nekatolickych cirkvi.: ,,Z rectiny prevzaté slovo hereze — zvolit,

24 SVATEK, Véclav, Paméti kata Mydldre, Praha 2012.
2 MALY, 5.154-155.
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oznacuje odchylku od oficidlni cirkevni doktriny v oblasti uceni a kultu.*?® Cirkvi
dlouho trvalo, neZ vytvofila jasné definovanou ideologii, kde bylo mozno snadno
oddélit ,.kacife* od ,,pravovérnych®. Zde bylo mozné nalézt zrod inkvizice,
jejimz ukolem bylo identifikovani kacifa. Ktestané byli ve svych pocatcich
pokladani za neznabohy a stali se terCem tvrdé perzekuce. Zména nastala az na
pocatku 4. stoleti, kdy cisatf Konstantin vyuzil kiestanské nabozenstvi jako
pojitko upadajiciho Fimského impéria.?’ Tak se utiskovani kiestané stali
spoluspravci statu. Cirkevni hodnostafi se poté aktivné zapojovali do politické
aktivity a z naboZenstvi se stal ,,vynosny obchod®“. Rostouci nespokojenost
rolnikli a femeslnikli pozadujici ,,levnéjsi cirkev* vedla k rozstépeni cirkve, na
nejriznéjsi proudy a ze strany cirkve doSlo k razantnéjSimu potlacovani hereze.
,.Lépe heretika upalit, nez jej nechat, aby setrval v bludech. “?® Tento piistup mél
oddé¢lit hiisné télo, protoze snaze podléha svodim d’abla od ¢isté duse, aby bylo
mozné ji spasit.

Stihani nekatoliku v pobé€lohorské dobé bylo pro krale nejen politickou
otazkou, ale 1 existencni. A tak zacala pomald rekatolizace, které pomohlo 1
Obnovené ztfizeni zemské, prohlasujici katolické ndbozenstvi za statni, takze se
kacifstvi stalo zdvaznym deliktem proti oficidlni ideologii stitu. V prabéhu
tticetileté valky rekatoliza¢ni snahy brzdil ptiliv zahrani¢nich emigranti a vpad
protestanskych armad, coz vedlo k lokdlnim povstanim. Vypjaté situace vedla k
patentu z roku 1650 natizujici ,,nekatolickym poddanym prestoupeni ke katolické
vite, jinak hrozi vézenim, kvartyrovanim vojska, ztratou majetku i hrdelnimi
tresty.“ ?° Represivni opatfeni a stihani nekatolikii vedlo jenom k tomu, Ze lidé
7ili dvojim Zivotem. Utastnili se katolického naboZenského Zivota a soudasné
organizovali tajné schiizky a kazani. K upevnéni a stabilizaci katolictvi doslo az
ve 2. poloving 17. stoleti, systematickym piisobenim cirkevnich organi.

Nejvice se v povédomost zapsala Spanélské inkvizice, i kdyz svoji ¢innost

zahdjila pomémé pozdé. Kacifstvi nebylo ve Spanélsku v obdobi stfedovéku

2 CHALUPA, Jif, Inkvizice: Strucné déjiny hanebnosti, Praha 2007, s. 9.
27" Tamtéz, s. 10.

28 SLUSNY, Jaromir, Historie muceni, Praha 2008, s. 51.

2 FRANCEK, Velké déjiny..., s. 100.
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hlavni problém. Od dob Vizigotského kralovstvi, kdy do zemé vtrhly v 8. stoleti
1slamsti Maurové, byli kiestané vytlaceni na samotny okraj zem&. Zména nastala
na konci 15. stoleti, kdy se Spanélsko sjednotilo siatkem Izabely Kastilské a
Ferdinanda Aragonského. Kiest'anstvi si tak pomoci inkvizice zacalo klestit svou
cestu na vysluni. Konec pronasledovani nekatolikl pfineslo teprve osvicenstvi. V
habsburské monarchii se tak stalo po vyhlaseni toleran¢niho patentu Josefem II.

avSak mezi delikty proti ideologickym zakladiim statu stale pattilo Carodéjnictvi.

2. 2. Majetkova kriminalita

Ve Statutech Konrada Oty nalezneme fadu ustanoveni o zlodg&jich®’, ale piesnou
definici bychom v dé&jindch prava hledali marng. S osvétlenim obou pojmil
pfichdzi az Rudolf Rauscher.: ,,Krddezi v nasem pravu bylo skryté protipravni
odnéti cizi véci movité k svéemu uzitku bez svoleni drZitelova, kdezto loupezi bylo
odnéti cizi véci movité, pri némz byla trestna cinnost vykondana ziejmé a
zpravidla na silnici a s pouZitim ndsili.“3* Zlodé&ji a loupeznici byvali Casto
trestani konfiskaci majetku, ztratou cti a Casto 1 hrdla. Majetkové delikty tvotily
podstatnou ¢ast méstské kriminality a tak jim vénovalo méstské pravo ndlezitou
pozornost. Pamatoval na n€ 1 Koldinlv zdkonik, ktery rozliSoval dva druhy
kradeze. Pii zjevné byl pachatel pfi ¢inu zadrZen a pii tajné byl usvédcen pomoci
ukradené véci nalezené v jeho vlastnictvi. Soucasné nabadal k vSestrannému
posuzovani obzalovaného s ptihlédnutim k jeho minulosti. Soudy pfihliZely pfi
projednavani cetnych kradezi nejen k zavaznosti trestnych ¢inid, ale 1 k
socidlnimu postaveni provinilci a tak zloCinci Casto obmékcovali soudce
srdceryvnymi historkami o hladovéjicich détech a netinosné Zivotni Grovni, ale to
mnohokrat nestacilo a delikventi skoncili na Sibenici. Spolupachatelé (piekupnici
apod..) byli stihani stejné jako zlodé&ji. U soudu pak museli dokazovat, ze o
pivodu kradeného zboZi nic nevédéli. Zlatym dolem drobnych zlodgjickt byly
méstské trhy, kde se schazeli kupci, femeslnici 1 ze vzdalenych mést.

K zékladnim znaklim loupeze patii vefejnost a nasili, provedené

3 ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm prava v ceskych zemich, Plzen 2010, s.
25-28.
3L RAUSCHER, Rudolf, O kradezi a loupezi v ceském pravu zemském, Bratislava 1929, s. 25-26.
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povétSinou na néjaké mistni komunikaci. Loupeze byvaly Casto spojeny s
vrazdami. Z toho divodu rozliSoval Koldin v méstském zdkoniku mezi
vrazednikem a mordétem.: ,,Neb mordér viastné slove a jest ten, kteryz, kdyz
druhého zabi, to, coz pri nem najde, od ného pobere. A skutek ten ma k sobe
obycejné pripojenou loupez. Avsak ten, kteryz nezabijic clovéka, statek druhému
pobeie, z Satitv ho svlece, oloupi, loupeznik toliko slove. “*? Pachatele loupeznych
vrazd cekal zpravidla trest smrti vpletenim do kola. LoupeZnici se mnohdy
sdruzovali do organizovanych skupin, v jejichZ cele stal ten, ktery ostatnim
imponoval svou silou, obratnosti nebo organizacnimi schopnostmi. Takovyto
Cloveék se casto spolu s druzinou zapsal do obecného povédomi a jeho jméno
pretrvalo navéky (vzpomefime na Vaclava Babinského, Nikolu Suhaje ¢i Juraje
Janosika). Ceské stavovské povstani vytstilo ve ticetilety konflikt, ktery
zpustos$il pfedevSim zemé stiedni Evropy. Néslednym pritahem armad, které
muselo zivit mistni obyvatelstvo, mnohdy zatiZzeno 1 novymi bernémi, se ocitlo
na prahu vlastni existence, coz se odrazilo na zvySené kriminalité, zejména v
majetkoveé delikvenci. Tento trend se dafilo potlacit jen velice pozvolna a pretrval
az hluboko do 18. stoleti.

Zavaznym deliktem bylo zcela jisté falSovani mince, protoze jak vyrobou,
tak jejim Sifenim, ohroZoval dobovou ménu a tim 1 ekonomickou podstatu statu.
Padé€lani minci slouzilo spiSe k obohaceni jednotlivce na ukor obyvatel. Postih
padélateli za jejich Cinnost byl pomérné ptisny.: ,,V letech viady Premysla
Otakara II. stanovil sném pro padélatele mince trest smrti a konfiskaci

33 ale ani hrozba smrti pachatele neodradila. I dal§i snahy panovnikd o

majetku.
pravni ochranu mince vyznély na prazdno. To doklada i to, ze v Ceskych zemich
existovala tfada penézokazeckych dilen, které byly odkryty v krasovych a

piskovcovych jeskynich.

2. 3. Zhakstvi

Méstska 1 vesnickd zéastavba byla v dobach stfedovéku a ran¢ho novovéku z

32 KOLDIN, Krystyan, Prava méstska kralovstvi ceského a markrabstvi moravského, Praha 1876, ¢lanek
N. XXVIII, s. 323
33 FRANCEK, Velké déjiny...,s. 211.
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veliké ¢asti difevéna. V domech 1 na ulicich byl uchovavan hotlavy material
(drivi, slama) a 1 ptfes veSkera opatieni, skytal pozar veliké nebezpeci, nebot
mohl znicit celé mésto ¢i vesnici. Pi takovychto katastrofach neslo pak jen o
hmotny majetek, ale 1 o lidské zivoty. Mésta se poté snazila vytézit z pozara
maximum danovych tlev a pfispévkll na novou zastavbu, kterd se mohla fidit
modernimi trendy a jednotnym urbanistickym planem.: ,,Tak vznikly po velkém
pozaru (1507) pozdnégotické Pardubice ,** z veliké ¢asti sponzorované Vilémem
z Pernstejna. Ptes tento jediny pozitivni rys, byl pozar velikou katastrofou s tvrdé
stihanym ptivodcem, ktery zpravidla skoncil také v plamenech. Tento osud potkal
1 jistého pastyife Broze z Naceradce, ktery se dopustil smilstva a po pravu byl
vypraskan z mésta. Tim vSak utrpéla jeho pycha a rozhodl se méstu Téboru
pomstit zaloZenim pozaru. Byl vSak dopaden, a kdyZz poté na mucidlech
podrobné& popsal zplisob zalozeni pozaru, byl odsouzen k upaleni.®* Pokud $lo o
pozary z nedbalosti, u nichZ doslo ke zplisobeni Skody sousediim, byli provinilci
potrestani pouhym vézenim nebo penézitou pokutou. Jestlize jiz hotelo, at’
lidskym nebo ptirodnim zasahem, byl kazdy povinen takovy ohen uhasit, aby se
dale nesifil a vice nerozmahal. Koldyntv zdkonik pamatoval na lidsky hyenismus
tézici z katastrofické situace.: ,, Bylo-li by na koho shleddno, zZe by toho casu,
kdyz horalo, néco odnesl, tim oumyslem, aby toho poZil, nejsa té viile zase po
ohni konecné nazejtri to hned navratiti, ten a takovy bez milosti obésen byti

ma. <38

2. 5. Infadicidum

Infanticidum je vyraz pro imyslny potrat nebo vrazdu ditéte, a proto patii mezi
delikty proti Zivotu a zdravi. Casto se jednalo o nechténé ditd nabyté pii
cizolozstvi, smilstvu ¢i znasilnéni. Byt svobodnou matkou neni nic jednoduchého
V dnesni dobé€ natoz v minulych staletich. ,, Cejch ,,zrozeni z nepoctivého loze * si

takové décko s sebou neslo az do dospelosti, kdy se 7 nej stal clovek druhé, ne-li

34 Tamtéz, s. 203.
35 SINDELAR, Vladimir, Hrdelni piibéhy taborské, Pisek 2002, s. 33-35.
3 KOLDIN, ¢lanek O. XXI, s. 342.
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dokonce tieti kategorie. “*" 1 na matky téchto déti bylo pohliZzeno s neskryvanym
opovrZzenim a pii zjiSténi jejich stavu byly obvykle vyhnany ze sluzby, ktera
znamenala jejich obzivu. Neni proto divu Ze se svou bezvychodnou situaci
snazily fesit potratem, nebo vrazdou novorozence. Takovéto delikty byly trestany
smrti a to nejcastéji stétim nebo pohibenim za ziva a pti zvlasté ukrutnych
zpusobech vrazdy, byly provazeny zostiujicimi tresty. Problematika potratu byla
ozehavé téma, které rozdélovalo spolenost po dlouh staleti. Formalné nemohla
zena nechténé dité legalné potratit, aniz by ji nestihl kruty trest a tak se zeny pfi
neplanovaném téhotenstvi fidily babskymi radami a mechanickymi zplsoby
vypuzeni plodu. Zvedani tézkych bfemen, tlaceni na bficho, skdkani z vysky,
nebo popijeni riznych lektvari od bylinatek, jejichz ptesné recepty se dochovaly
jen ojedincle, nebot’ napomdhani potratu bylo trestano jako potrat samotny.
Pokud by existovala legdlni cesta k preruSeni tchotenstvi, nemusela byt
kriminalita tak vysoka a stovky zoufalych Zen by neskonéily pod katovym

mecéem.

2. 6. Bigamie, cizoloZstvi

Manzelstvi a rodina je chapano jako zakladni kdmen kiestanského spolecenstvi a
tudiz veskeré nezadouci vlivy, které by tuto svatost narusily nebo rozdélily, byly
trestany s o to veEtsi piisnosti. Mezi trestné ¢iny ohrozujici podstatu manzelstvi
patiila bigamie, cizoloZstvi, ale 1 inos. Svétské soudy feSily bigamii poddanych
veelku mirn€, vypraskem, vypovézenim, vystavenim na pranyii, nebo natizenim
nucenych praci. Ke kapitularnim trestlim sahaly soudy v ptipadech recidivy nebo
ve spojeni s jinymi trestnimi Ciny, jako bylo carodé&jnictvi, vrazda ¢i kradez.
Cizolozstvi lze definovat jako poruseni ciziho loze.: ,,A to cizolozstvo vlastné
plisobi a déje se s Zenou, kteraz by muze svého méla aneb muz zase manzelku
svou viastni maje, s cizi Zenou by obyval. Pokuta hrdla ztraceni. “® Dokazovani
mravnich deliktd bylo velice obtizné, protoze pifi intimnich chvilich nebyvali

pfitomni svédci. Castym a nespornym dikazem se stavalo neplanované

37 SINDELAR, Hrdelni..., s. 58.
8 KOLDIN, ¢lanek M. XXIX, s. 308.
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téhotenstvi. Nejpfisnéjsi tresty vSak Cekaly na pachatele incestli a sodomie, pii
které¢ byl potrestan nejen pachatel, ale 1 nebohé zvite. K sodomii se fadila jak
onanie a homosexualita tak 1 sexudlni styky muze a Zeny, nevedouci k oplodnéni
(oralni a analni sex).®

O prostituci se fika, ze je to nejstarsi femeslo. Trvalo fadu let, nez lidstvo
dopélo k zavéru, (ktery plati 1 dnes), Ze ji nelze zcela vymytit, jen regulovat. Byla
totiz zdrojem vysokych pfijmu a to nejen pro knézky lasky, ale také pro jejich
kuplife. AvSak to nebylo jediné, co prostituce piinasela, byla také Zivnou pudou
pro nejriiznéjsi pohlavni nemoci, které se vlivem valek®, promiskuity obyvatel a
objevnymi plavbami rozsifily po celém svété. Na druhé strané se objevuje i
nazor, podle néhoz méla prostituce 1 jisty pozitivni vyznam. UmoZiovala ukojeni
sexudlniho pudu a tim mirnila agresivitu dospivajicich mladencti a eliminovala
sexualni delikty.*!

Podle novodobé definice je kuplifstvi trestni Cin, kterého se dopusti ten,
kdo jinému sjedna, pfivede nebo ho svede k provozovani prostituce. Ve
sttedovéku byl tento zlofin znam pod terminem svodnictvi, které kromé
zprosttedkovani pohlavniho styku za tplatu zahrnovalo 1 beziplatné navadéni k
nemravnému zivotu. Svodnictvi se mohl dopustit také ten, kdo toleroval
nemravné chovani osob. Ttebaze zakon kuplifstvi zakazoval, v fadé mést byly

nevestince tolerovany meéstskou radou.

2. 7. Vrazda

V trestnych ¢inech proti zivotu a zdravi bylo rozliSovano mezi netimyslnym
zabitim a tumyslnou vrazdou neboli mordem.*? Jestlize §lo o neimyslné zabiti,
byl takovy clov€k vypovézen, po slozeni penézité pokuty, jez piipadla
poziistalym. Existovala také moznost feSit pfipad mimosoudné tzv. smlouvou o
hlavu, kdy Slo vlastné o vykup z krevni msty. V ptipad€, ze méStan zavrazdil

Slechtice, nepfichazela v uvahu penczita pokuta, ale trest smrti, ktery byl

3 FRANCEK, Zlocin, s. 239.

40 Syfilis, se poprvé objevila u vojakd francouzské armady, ktefi obléhali Neapol, odtud nizev morbus
gallicus (francouzska nemoc). FRANCEK, s. 241.

4L MACEK, Josef, Jagellonsky vék v ceskych zemich 3, Praha 2004, s. 206.

2 MALY,s. 89.
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provadén stétim. Pokud nebyl pachatel zadrZzen piimo pfii ¢inu, bylo dokazovani
velice problematicke, zvlasté u hospodskych rvacek, kdy byla sebeobrana nutné a
zbavovala odpovédnosti za usmrceni.: ,, Na ty, kteris by svému nasili, hdjice se a
branice sebe, od kterychz by se jim ublizeni ddlo, zabili, pokuta vrazdy, tak jakz
prve poloZeno jest, se nevztahuje.“*® Aviak stile $lo o Zivot ¢lovéka, a proto
byval pachatel potrestan nékolikatydennim vézenim. Vrazdy nebyly jen doménou
muzi. Ve smolnych knihdch bychom nalezly mnoho Zen, které se rozhodly
ukoncit nékomu zivot. Nejcastéji to bylo travicstvim, coz bylo mnohem horsi,
protoze takovy plan vyZzadoval ptipravu a nebyl impulzivnim ¢inem jako vétSina

vrazd.

3. Pravo v dobé osvicenské

Vyvoj trestntho soudnictvi raného novoveéku vyvrcholil Terezianskym
zékonikem.* Tento pravni akt byl vSak zastaraly, uz v dobé& svého vzniku. Stale
uznaval torturu jako zdkladni dikazni prostiedek a trest mé¢l 1 nadale charakter
msty. Teprve zédkonik Josefa II. z roku 1787 ovlivnény dilem Caesara Beccari ,, O
zlog¢inech a trestech® i nazory osvicencii nastolily novou cestu.*®

Osvicenstvi plynule navdzalo na poznatek renesance a humanismu,
»objevujicich® Clovéka a ptirodni védy, které zplsobuji obrdceni obrazu svéta,
kdy ,,védéni je moc®. Zrodil se tak obraz takzvaného vzdélance, ktery chce byt
védecky osvicen, a proto se citil povznesen nad nevédomost a povéry
nevzdélaného lidu.*® Jestlize se svétiti panovnici stfedovéku povazovali za
sluzebniky Bozi, pak v novovéku se vzivali do role sluzebnikl statu. Proto
osvicensky absolutismus, vybudoval §kolsky vzdélavaci systém, provedl reformu
statni spravy, soudnictvi atd.., ¢imz polozil zdklady pro vytvaifeni moderniho
pravniho statu. Tato obecnd charakteristika nevystihuje vSechny jednotlivé
projevy osvicenstvi. Prapivod tohoto mySlenkového sméru bychom hledali ve

volnomyslenkafstvi a liberalismu Anglie, odkud se v radikdlnéjsi formé §ifi do

4 KOLDIN, ¢lanek N. XLIV, s. 329-330.

44 Constitutio Criminalis Theresiana

4 FRANCEK, Zlocin..., s. 28.

4 CORETH, Emerich, Filosofie 17. a 18. stoleti, Olomouc 2002, s. 146-147.

17



Francie a dale do Némecka ¢i habsburské monarchie, kde byl reprezentovan
osobnostmi jako kniZze Kounic, Josef II.

Bylo zjevné, ze spravedlnost zaloZzena na dohadech a spekulacich a jez si
libovala v ritualnich a teatralnich popravach, byl davno prezity mytus. A tak dala
osvicenska doba, tolik Ipici na zdkonech a pravidlech svétu novy trestni zakonik
Josefa Il.: ,,Poprvé v evropskych déjinach trestniho prava se zde objevilo
oddeleni casti obecné a specialni ¢i dusledné rozliseni pritézujicich okolnosti i

7 Uvadél do praxe presumpci neviny a vyhovél i

forem spoluiicasti. “
humanistickym pozadavkim doby, jako bylo zruSeni tortury, mrzacicich trestl ¢i
trestil smrti. Ten byl vSak z politickych diivod obnoven uz roku 1795, za zlo€iny
proti statu a zivotu.*® U civilnich osob se univerzalné vykonaval ob&$enim. A i
kdyz se v soudnictvi znovu objevil stin Sibenice, sttedovéké hriizy jako popravy
upéalenim, lamani kolem nebo ctvrceni se definitivné staly minulosti.

v Vv

Dominantnimi tresty se stavalo odnéti svobody, vétSinou provazené leh¢i ¢i t&éZ§i
potravy, fakticky nahrazovaly trest smrti.

Dilezitou otdzkou byla 1 délka trestii. Osvicenska spolecnost kritizovala
dozivotni tresty jako pfili§ definitivni, bez moznosti népravy a tak Josefinsky
zakonik stanovil horni hranici odnéti svobody na 100 let (v novele kodexu z roku
1852 dochézi k redukovani horni hranice na 20 let).*® Jakmile se nejdilezitéjsi
formou trestu stalo odnéti svobody, dochazelo k brzkému nedostatku
,ubytovacich® prostor. Stiedovéka justice neznala trest dlouhodobého odnéti
svobody, protoZe za té¢Zké zloCiny Sel pachatel rovnou na popravisté. Za mensi
prohfesky si hiiSnici vyslouzili pobyt v Satlavé, kterd casto byvala pfimo v
budové radnice. Zde mohli mit vé€zni vlastni pefiny, manzelky jim nosily doméci
jidlo a v dlouhych chvilich hrali karty.

Roku 1850 vydal FrantiSek Josef I. patent, kterym byl ustanoven novy

pravni fad, obsahujici fadu pozitivnich zmén. Jednalo se o Ustnost a vefejnost

47 TINKOVA, Daniela, Zlocin a trest na prahu obéanské spolecnosti. In: Kulturng historicka revue 22,
2000, 1, s.14-19.

8 SINDELAR, Cesta..., s. 23.

O TINKOVA, s. 15.

18



fizeni, volné hodnoceni ditkazii soudem, zdsadu materialni pravdy, obzalovaci
proces a porotni soudy.®® Tento trestni ¥4d v§ak nemél dlouhého trvani a byl po
roce zruSen tzv. silvestrovskymi patenty, které zahdjily obdobi bachovského
neoabsolutismu. Trestni proces se tak vratil k inkvizicni podob¢ se vSemi jeho
nedokonalostmi.®® Ke zméné a rozmachu vézenstvi doslo znovu az po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Bylo zavedeno modernich prvkt a piistupi, jako

napf. kulturné mravni piisobeni na vézng.>2

3. 1. Fenomén vézenstvi

Uplatnovani trestu odnéti svobody v dneSnim pojeti se datuje k prelomu 15. a 16.
stoleti. ,,Zakladani véznic Si vynutil vznik velkych méstskych aglomeraci, spojeny
s rozvojem primyslu, likvidace malych farmdii velkochovateli apod. > Tyto
faktory byly pficinou nartistu nezaméstnanych dale pak tuldki a zebrakd. To
vedlo k eskalaci kriminality. Véznice vznikaly v opusténych objektech hradi,
klaSterh a staly se shromazdistém téchto nezddoucich zivlh. Vézeni byla
spravovana a hlidana armadou. Neexistovala jakakoliv diference véznénych,
takZe spolu vykonévali trest mladistvi, Zeny, vézni odsouzeni za méné zdvazné
zloCiny s témi, ktefi spachali nejtézsi zloCiny a recidivisté. Rozvoj vézenstvi a
roz§ifeni ndzoru o moznosti pirevychovy trestancl, mély za nasledek rozdéleni
veéznl podle zavaznosti trestu a také odlisny ptistup v ptipadé¢ politickych vézni.
O pftic¢inach a diivodech zloCinu, zejména psychologickych a socialnich se
neuvazovalo. Dilezitd byla jen forma trestu, kterd mé¢la odplatny charakter, v
némz se zrcadlil obraz spachané¢ho cinu. Pro okoli piisobil odstraSujicim
ptikladem, kdy jej m¢l odradit od ptipadné trestné ¢innosti. U méné zadvaznych
zlo¢inll se pfistupovalo k napravné teorii, kdy byl pachateli poskytnut ¢as na
zhodnoceni svého dosavadniho zivota, nejCastéji ve vézeni. Tento zplsob byl
vSak velice naroény na odbornou pomoc, protoze jinak zacal uvéznény

(ptfedevsim pii dlouhodobéjsich trestech) chépat vézeni jako alternativni zptsob

%0 SCHELLE, s. 30.

51 Tamtéz, s. 43.

52 SOCHUREK, Jan, Kapitoly z penologie. I. Dil: Uvod do teorie trestu a trestani, Liberec 2007, s. 29.
53 TamtéZ s. 26.
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zivota nez jako trest. Posledni z mozZnosti byla elimina¢ni, a jak jeji nazev
napovida, jedna se o definitivni vylouceni pachatele ze spole¢nosti. At uz formou
vyhnanstvi®* (pfedevsim ve stiedovéku), nebo doZivotniho Zalafe a v extrémnich
piipadech smrti pachatele. Po zruSeni trestli smrti se jedinou u¢innou ochranou
stavalo dozivotni uvéznéni, avSak tyto tresty se brzy ukazaly velice nakladnymi,
protoze zplisobuji trvaly narast uvéznénych osob.

Rakousky trestni zdkonik z roku 1852 pfinesl nejen postatnéni vézenstvi,
ale 1 preciznéjsi rozdéleni provinéni a zpisobu jejich potrestdni. Preciny a
prestupky se odpykavaly ve v€zenich okresnich soudl a pii trestech nad jeden
rok byli odsouzeni umistovani do trestnic. Zemské trestnice se v té dobé
nachézela v Repich u Prahy, ktera dnes slouZi jako Zenska véznice. Dale pak v
Plzni, Valdicich, Mirové na Moravé a Praze.>® Viechny zde zminéné jsou i nadale
vyuzivané jako véznice, az na Svatovaclavskou trestnici v Praze. Ta musela byt
pro svlj nevyhovujici stav zaviena.

V rozmezi 1820-1855 bylo v Evropé a Americe zapocato s vystavbou
prvnich vétsich véznic.%® Zahraniéni trestnice byly stavény piedev§im v mensich
méstech, nebo alesponi v dostatecné vzdalenosti od hlavniho mésta. Zatimco ta
prazskd byla zbudovéna pifesné naopak. Jako nejvhodnéjsi byl zvolen byvaly
klaster svatého Véaclava na Zderase, zruSeny roku 1785, i piesto ze se od
vystavby improvizovanych budov, které plvodné slouzily jinému ucelu,
upoustélo.: ,,Byla koncipovana az pro 1000 veziii a svoji kapacitu naplnila v
letech 1829-1831, kdy skutecny pocet véziui cinil 921 az 1000 véznénych. >’
Mnoho z nich se vsak konce trestu nedockalo. Adaptace trestnice z byvalého
klaStera, kdy byly vyuzivany uzké, zcela nevybavené mniSské cely. Malo
vyzivové hodnotnd strava, nedostatecnd hygiena a prace ve vézenskych
manufakturach, vedly k tomu, Ze trestnice byla ptfimo Zivnou plidou pro veskeré

druhy nemoci, které ji pravidelné suzovaly. Také 1¢kaiska péce byla tehdy méné

% Institut psance a vyhnanstvi byl v pozdé&jsich dobach uzivan nejen pro kriminalni ¢innost, ale i pro
eliminaci politickych odptrcti, nepohodInych filosofi ¢i literatd apod.

% MALY, s. 237-238.

% Velka Britanie - Millbank (1822), USA — Auburn (1823)

5 UHLIK, Jan, Minulost ceského vézenstvi, Ceské vézenstvi, 1993, 2, s. 18.

20



ucinna. Vlivem mnoha umrti, nevyhovujicim prostordm a nevhodnému umisténi
véznice, bylo rozhodnuto o ukonéeni jeji ¢innosti.® Roku 1895 byly zboieny
posledni objekty®® a jedinou pfipominkou tak ziistava kostel sv. Vaclava.

Stavba Borské véznice v Plzni probihala v letech 1874-1878 a jesté t€hoz
roku byla do ni dopravena prvni skupina 43 véznu z prazské zemské trestnice u
sv. Vaclava.?® Pii projektovani bylo zvoleno paprskové architektonické feseni,
jimz se architekt zfejmé inspiroval stavbami V Anglii a USA. Jiz od konce 19.
stoleti byla plzenska véznice nechvalné zndma, véznénim osob odsouzenych
z politickych dtivodi. Vroce 1894 se v plzeiiské véznici ocitlo 33 z 68
odsouzenych v politickém procesu s “Omladinou®, vcetné¢ budouciho prvniho
ministra financi Ceskoslovenské republiky Aloise Ragina.®

Valdicka véznice se dodnes nachazi v objektu diivejSiho kartuzianského
klastera, ktery zalozil v letech 1627 Albrecht z Valdstejna. Az do roku 1855
klaster pustl, nebot’ objekty byly vyuzivany jako sypky obili, sklady baviny a
starych véci, v nékterych “lepSich” prostorach bydleli knizeci Ufednici. V roce
1856 bylo rozhodnuto, Ze z byvalé kartuzie bude zfizena centralni véznice pro
nejtezsi tresty od 10 let do dozivoti. O rok pozdé¢ji sem byla pfivezena Cast
vézidl z trestnice Spilberk u Brna. Mezi prvnimi trestanci pievedenymi do Valdic
byl i zndmy loupeznik Babinsky.%? Valdice se staly jednou ze dvou
Seskoslovenskych trestnic pro nepolepsitelné muze®, odsouzené k trestu odnéti
svobody Vv trvani od jednoho roku az po dozivoti.

Cerveny hrad postaveny ve windsorském slouhu, byl vlastnim hradem
velmi kratkou dobu. Plvodné patiil olomouckému sidelnimu biskupovi, ktery ho
dal také postavit, avsak jiz v poloviné¢ minulého stoleti byl dan k dispozici statu a

stal se vychovnym tstavem - véznici.% Pies jeho vysoké hradby nebylo tiniku a

% V roce 1878 ptipadalo na 510 véziid 96 dozorcl, 3 duchovni, 44 vojaki, 2 uditelé a jedna osoba
sanitniho personalu, pficemz 1ékat do véznice jen dochazel. V roce 1879 zde onemocnélo 465 osob z 632
tyfem a Gernymi nedtovicemi a téméf jedna pétina vézii zemiela. MALY, s. 235.

% UHLIK, Ceské vézeristvi..., s. 20.

80 BAJCURA, Lubomir, Véznice Plzesi. In: Ceské vézeiistvi, 2003, 1, s. 67.

61 Tamtéz, s. 67.

62 Tamtéz, s. 78.

63 Za nepolepsitelné byli prohldseni muzi, ktefi byli odsouzeni tfikrat za zlo¢in téhoz druhu.

8 SEDIVY, Frantisek, SEDIVY, Zdenék, Bory - Mirov, Praha 2008, s. 123.
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tak se v nasledujicich letech stal atulkem pro mnoho vale¢nych véznd, delikventd
¢1 neptatel rezimu. Soucasny mirovsky komplex je koncipovan jako v€znice se
zvySenou ostrahou, pro vykon doZzivotnich trestli a vykon trestii odsouzenych
s duSevni poruchou a poruchou chovani.®®

Kromé véznic a trestnic existovalo v Rakousko-Uhersku jesté¢ jina
podobna zatizeni. Jednak to byly donucovaci pracovny, do kterych se umistovaly
osoby bez soudniho rozsudku ohrozujici vetejnou 1 soukromou bezpecnost. Déle
pak polepsovny, uréené pro mladistvé do 18 let. S témito zménami souvisi i
zakladani rtiznych fondl a spolkli na podporu vézit a jiz propusténych.

Jednim z hlavnich reformatort vézefistvi byl Frantisek Josef Rezag. Roku
1847 zapocal své pisobeni na fafe kostela svatého Vaclava na Zderase, ktery byl
soucasti Svatovaclavské trestnice. Mlady knéz se tak dostal do prostfedi, kde
, wkonavani nejen vlastnich knézskych, ale i dalsich tehdy obvyklych cinnosti
kneze, spojenych s prijimanim veznu, jako uklidnovanim a hodnocenim jejich
chovani nejen v pripadé podavani navrhii milosti, vysilovaly nejen svou
ndrocnosti, ale i poctem. “%® Uastnil se revoluénich udalosti roku 1848, a proto
mél moznost poznat vézeni 1 z druhé strany - predevS§im zoufalé hygienické
podminky, stravovani a chovani personalu k uvéznénym. Reza¢ zadal studovat
dostupnou literaturu a ve svém dile poté nabadal ke, komplexnimu piisobeni na
vézné vedouci k jejich prevychové.®” Dalo by se tvrdit, Ze co znamena Komensky

pro pedagogiku, to znamena Reza¢ pro védu zalaini.

4. Pravo utrpné

Muceni muzeme charakterizovat jako nasili fyzické 1 duSevni, jehoz cilem bylo
donutit ¢loveka, aby jednal tak, jak to druhému vyhovuje, aby ¢inil to, co
plivodné viibec nechtél, nebo je dokonce v rozporu s jeho bytostnymi zajmy.

Prava utrpného se uzivalo pfedevsim pfi soudnich procesech jako donucovaciho

8 BAJCURA, s. 49.

66 UHLiK, Jan, F. J. Rezdc - reformator vezenstvi a Skolstvi 19. stoleti, Praha 1997, s. 39.

67 REZAC, F. I.: Vézeristvi v posavadnich zpiisobech svych s navrhem o zddrnéjsim trestani a polepSovani
zlocincii, Praha 1995.

% SLUSNY, s. 4.
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nastroje. Byl to nejdéle pouZivany iraciondlni dikazni prostiedek. AvSak
paradoxni je, Ze pfiznani u€inéna pii jakékoli form& muceni, byla neplatna.
V praxi to vypadalo tak, ze nebozék byl vystaven tortuie dle zavaznosti ¢inu,
nebo jeho zarputilosti a po ptiznani byl dalSiho pokracovani usetien. Poté byl
pfedveden pted soud, kde se rovnou doznal, nebo mu bylo ,,taktné¢* naznaceno,
co ho znovu ¢ekd, pokud vSe nepiizna. Existuji vSak 1 pfipady, kdy odsouzenec
opakovang ptfiznaval a odvolaval své Ciny a tak byl sttidavé tak dlouho mucen,
dokud na mucidlech nezemiel.: ,, Prdvo utrpné se stalo jednou z forem ochrany
stredoveké spolecnosti, které neznala moderni policii, schopnou bojovat se
zlocinem zcela jinymi metodami. “®°

Mezi nejstarSimi druhy muceni patiilo biti, se kterym se mizeme setkat uz
v Egypté. Je to proces zcela jednoduchy a lze ho stupniovat pouzitim riznych
pomicek jako hil, klacek, ,,z cehoz se pozdéji vyvinulo zZezlo. Symbol naznacujici
moznost uderu a rany se tak stal symbolem viddy.“"® Dalsi pomiickou, jeZ Si
naSla své misto v oblasti lidského utrpeni byl bi¢, ktery se podle zem¢ pivodu
dockal mnoha podob. V Rusku se uZzivala knuta, coZ byly koZené pasky
zakoncené uzliky nebo kovovymi kulickami. Devitiocasd kocka se vyuzivala
zpravidla v kralovském namoinictvu. Byla velice podobna ruské knuté s tim
rozdilem, Ze na koncich koZenych paskii méla dva az tfi uzliky. Devét
propletenych zil dokézalo odsouzenci proseknout kiizi a uzliky vytrhavaly kusy
tkdné.: “Rany se podobaly utoku dravce, ktery svymi drdpy vytrhava kusy
masa.“™* \le Francii se trestalo battoirem, coz nebyl ani tak bi¢, jako vé&tsi
vafecka na pradlo s dlouhou rukojeti, na jejiz plochy konec se pfibily hiebiky.
V Japonsku a Ciné se trestalo §tipanym bambusem, jelikoz kazda rana dopadala
na kiizi jako biitva a preziti obéti bylo ¢asto otazkou $tésti.”

Mistii kati si Casto zakladali na svém uméni biovani, kdy dokézali
odsouzenci ustédfit sto padesat ran bez jediné kapky krve, ale maso potrhat na

kasi, nebo naopak nékolika ranami ud¢lat z klize jen cary. I kdyZ bicovani nebylo

69 SLUSNY, s. 7.

0 Tamtéz, s. 129.

I KERRIGAN, Michael, The instruments of torture, London 2001, s. 133.

2 DONELLY, Mark, Nejkrutéjsi metody muceni v déjindach, Frydek-Mistek 2012, s. 267—268.
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hrdelnim trestem, ke smrti dochazelo pomérné casto. Omezeny pocet ran byl
prostym potrestanim, silné udery ve velkém poctu v§ak mohly znamenat rychlou
smrt. Navic riziko zaniceni desitek, nékdy 1 stovek otevienych ran predstavovalo
bézny vedlejsi efekt.

Novovek prinesl vzestup techniky, coZ se nasledné projevilo 1 v konstrukci
mucicich nastroji a tyto ,,poznatky* se na svou dobu §itily Evropou neskute¢né
rychle. Proto se az na malé vyjimky, zplisoby a prosttedky moc nelisily. Lidstvo
si dalo znacnou praci s vymyslenim raznych dimyslnych néstroja rozlicnych
tvarlt a velikosti, zplsobujicich neptedstavitelnou bolest, avSak nejicinnéjSim
nastrojem byl samotny strach. Strach a lidska pfedstavivost byla v rukou
tryzniteld tou nejvétsi zbrani. Obvinény byl ¢asto odveden do né&jaké kobky ¢i
vézeni, kde mu byly ukdzany nastroje bézné uzivané pfii tortufe, které¢ budily
hrizu jen pfi pohledu na né a pak mu byly podrobné pifedstaveny. Poté byl
doty¢ny odveden do své cely, kde potmé a mezi pozuistatky jiz davno zemielych
vézil pfemyslel o svém osudu a predstavoval si, co ho asi ¢ekd. Kdyz pak mélo
dojit k samotnému vyslechu, obvinény se radé¢ji doznal jesté diive, nez padla
prvni otdzka, aby nemusel podstoupit hroziva muka. Za dalsi mucici techniku
fungujici na bazi strachu by se daly oznacit piedstirané popravy. S odsouzenym
bylo zachézeno piesné tak, jako by se jednalo o jeji posledni hodinku, s tim
rozdilem, Ze omilostnéni pfichazelo v poslednim okamziku popravy.” V mnoha
ptipadech byla poprava vykondna slepymi ndboji, kdy obéti slySi vystiel a
vzapéti si uvédomuji, Ze jsou stale nazivu. Nasledny Sok dokazal zplsobit
celoZivotni psychické trauma.

Pouziti psychického natlaku namisto fyzického se pii vysleSich a
vymahani doznani praktikovalo jiz odeddvna. DalSi metodou natlaku je
dezorientace, které¢ je mozZné dosdhnout nejrizngjSimi zplsoby. Podminky
uvéznéni v mokrych, studenych (nebo naopak zamérné pretdpénych) celach,

Casto bez piistupu denniho svétla téméf znemoznovaly sledovat béh Casu a

822, 12. 1849 byl stejnym trestem postihnut rusky spisovatel F. M. Dostojevsky. V okamziku, kdy
popravci Ceta dostala rozkaz ke stielbé, se prihnal carsky pobocnik, ktery piinesl list od cara Mikolase I.,
ktery trest smrti zmirnil na nucené prace na Sibifi.
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zvysuji zmatek. Tryznéni byvalo znasobovano odepienim jidla a piti. Véznénému
nebyl dovolen ani chvilkovy odpocinek nebo byl nasilim buzen po par minutach
spanku a naslednou spankovou deprivaci se odolnost véznéného znacné
snizovala. VySe zminéné praktiky mohou vést az ke ztrat€ vlastni osobnosti a z
obéti se stava apaticka loutka.”

Systém muceni nebyl ptivodné jednotny, zaleZelo na méstské radé, jaky
zpusob si zvolila. RovnéZ délka muceni byla libovolna. Prvnim skute¢né cennym
pramenem o tortuie je trestni zakonik Josefa I. z roku 1707.” Ktery piesné
stanovil stupné muceni a celkovy postup pii tomto druhu vyslechu. Déle pak z
muceni vymezil Slechtické osoby, chlapce mladSi osmnacti let, divky pod patnact
a staré lidi nad sedmdesat let. T¢hotné Zeny nesmély byt muceny diive nez po
uplynuti Sestined¢li. A tak tortura dostala svoje pfesné stanovena pravidla.

Po jiz zminéném psychickém muceni nasledovalo fyzické. Postupovalo se
od nejleh¢ich stupnili, jako bylo $nérovani rukou, Cili vazba, kdy dochazelo k
utahovani S$ndry omotané kolem pfedlokti nebo ramen. K dimyslngjSim
nastrojlim jako palecnice ¢i Spanélska bota. Oba tyto nastroje byly koncipovany
tak, aby ptsobily co nejvétsi moznou silou na omezenou ¢ast lidského téla. V
prvnim piipad¢ se jednalo o kluby palct, které se umistily do ,,dreveného ci
kovového ramu pismene M, v nemz se zajistily platkem na spodni casti nastroje,
ktery se ovladal klickou nebo kiidlovou matici. “"® Kdyz se ota¢elo matici, platek
stale silngji tla¢il na palce, dokud nedoslo k rozdrceni kloubt. Spanélska bota
byla kovova schranka, pfipominajici botu, do které se umistilo chodidlo a dolni
¢ast nohy. Poté se ,,mezi ni a botu vpravovaly drevené kliny, dokud nebyla noha
rozdrcena do té miry, Ze Skvirami v bote prystila krev, masita tkan a nekdy
dokonce i morek. “’" Poslednim stupném bylo taZeni na skiipci. Za dlouh4 staleti
vyvoje dostal fadu podob, ale prvotni tcel byl natahovat obzalovaného, dokud

nepovolily vSechny klouby, svaly a Slachy a tim se dy neoddé¢lily od téla. Jde o

™ Tento stav se dd oznacit jako psychologicka regrese, kdy dochazi ke ztrat& samostatnosti a navrat na
situaci. INNES, Brian, Déjiny muceni, Praha 1990, s. 175-176.

7S Constitutio Criminalis Josephina

6 DONNELLY, s. 218.

" Tamtéz, s. 212.
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velice bolestivou metodu, ktera byla u zarputilejSich podezielych doprovazena
palenim ohném, polévanim horkym olejem apod. Jsou znamé 1 skiipce, kdy byly
na jednotlivych zebiinach umistény drobné ostny, které pii natahovani drasaly
klzi na cary. Stejného vysledku jako na skiipci zle dosahnout pomoci obycejné
kladky’®. Pii tomto zpiisobu byly ob&ti svazany ruce za zady, za které byla poté
pritahovana pomoci lana, pfehozeného pres kladku nebo prosty tram. Kdyz se
poté vézen zveda ke stropu, vaha téla mu pomalu paci ramena z kloubd. Nékdy
byva agonie znasobovana tim, ze se dotyénému piivazali Kk noham nékolika
kilogramovéa zavazi.”® Takto zavéSenou obé&t pak tryznitelé poustéli z vysky a
trhavymi pohyby zastavovali, takze ptsobili mu¢enému nepiedstavitelnou bolest.

Muceni provadél kat se svym pomocnikem v mucirné, kterd se nachazela
snad v kazdém Slechtickém hradu a zdmku, nebo ve sklepenich méstskych
vézeni. Vypoveédi mucenych zapisovali ptisedici pisafi do smolnych ¢i ¢ernych
knih. Vyslechu se navic ucastnili vybrani ¢lenové méstské rady a rychtat. ,, Pro
pany konsely, kteri se vyslechu ucastnili, byla obvykle pripravena jidelni tabule s
pohostenim, protozZe tortura byvala casto povazovana za atraktivni podivanou,
na niz se zvali mnozi vyznacni hosté i z okolnich mést a také mistni Slechta. “®°
Nasledné ,,dlkazy* se poté predkladaly méstskému soudu. Charakteristickym
rysem meéstského soudnictvi feudalniho obdobi bylo, Ze soudily nekvalifikované
0soby — purkmistr a ¢lenové méstské rady, vlastnim povolanim femeslnici a
obchodnici.

Vyslychani pravem utrpnym se vyskytovalo jesté v Terezidnské zakoniku,
avSak smélo byt pouZzito pouze pii obvinéni z hrdelnich zlo¢intli, mezi které stéle
nalezelo ¢arod&jnictvi a kaciistvi®!. Tortura byla zrudena®? az na popud osvicencii
v prubehu 18. stoleti a to nejen v Habsburské monarchii, ale postupné ve vSech

¢astech Evropy.®

"8 Strappado, oblibena praktika Spanélské inkvizice

7 SINDELAR, Cesta..., s. 56.

8 Tamtéz, s. 51.

81 HONCOVA, Jaroslava, Muceni jako metoda vyslechu. \n: Ceské vézetistvi, 1997, 2, s. 70.

8 Roku 1776 dil¢i zména v Terezianské zékoniku a zékaz uzivani tortury, aZ roku 1787 v novém
Obecném soudnim fadu kriminalnim byla tortura definitivné zruSena

8 SINDELAR, Cesta..., s. 59.
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5. Tresty

Jak jiz bylo feceno, trest mél byt obrazem spachaného ¢inu, a proto bylo casto
piesné definovana mira potrestani za dany piestupek proti spole¢nosti. Uéel byl
jednak informativni, kdy poukazoval na nespravnost chovani. Od starovéku az do
konce 18. stoleti bylo cejchovani zptisob, jak oznacit odsouzence rozzhavenym
zelezem. Takovyto ¢lovék mél doZivotni znameni své hanby a tim byl vyloucen
ze spolecnosti. Tyto cejchy se liSily podle zemé a povahy zlo¢inu. Nejcastejsi
misto byla vSak tvaf nebo ruka. Tvar byl povétSinou pismeno, které piipominalo

jeho zlo¢in.®

Obdobou cejchovani bylo propalovani Zhavym Zelezem,
pfipominajiciho pohraba¢. Drobnym zlo¢inciim byly v riznych castech téla
vypalovany otvory. Lhaifim a krveptiseznikiim byly takto vypaleny otvory do
jazyka, kdezto opilcim a zlod&jicklim byly poznamenany usi.

U méné zavaznych delikt, nebo pfi prvnim rozporu se zdkonem, bylo
pfistupovano k mirnéjSim trestlim, které mély motivacni charakter a umoznovaly
zlepsit chovani odsouzeného, samoziejmé pod pohrizkou tvrdsi perzekuce pfi
opakovaném poruseni zdkona. PouZivalo se potrestani na principu ztraty cti. |
kdyz to tak asi nevypada, ale i tyto tresty mely svilij ucel, protoze diive si kazdy
zakladal na vlastni povésti, nebot’ to bylo leckdy to jediné, co mé¢l. A mnoho lidi
si velice dobfe rozmyslelo, jestli obchodovat s nékym, kdo je zndm tim, Ze si na
n¢j ukazuji prstem. Tresty vetejné ostudy byly urCeny piedevSim opilciim,
nepoctivym obchodnikiim a hlavné svarnym Zendm. UsvédcCeni provinilci byly
uvéznéni v pranyii nebo klad¢, coz jsou nastroje, které se nachdzely snad
Vv kazdém vétSim meésté. Umistovaly se na véfenych prostranstvich, predev§im
trzistich.8% Do tohoto zafizeni se uzaviral krk, zapésti, nékdy i kotniky a tim se
znemoznil odsouzenému jakykoli pohyb. Kromé& mensiho nepohodli
nezpuisobovalo samo o sobé vétsi Ujmu na zdravi, a proto bylo véznéni v klade

kombinovano s bi¢ovanim, nebo trestem hladovéni.®® Pfenosnou nebo i mobilni

8 vypélené B (rouha¢ — blasphemer), F (falsehood — 1hat), R (lotr — rouge), T (thief — zlodgj), V
(vagabond — tulak). ..

8 DONNELLY, s. 251.

8 Tamtéz, s. 252.
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obdobou téchto nastrojii byly housle ¢i pistala, které dovolovaly odsouzeného
vodit na fetézu jako psa. V dnes$ni anonymni spolec¢nosti a dobé kdy slovo nic
neznamena, by tyto tresty asi ztratily svou ucinnost.

Pro ty, jenz bylo uz pftili§ pozd¢, poslouZzily jako odstraSujici (preventivni)
piiklad pro ty, ktefi snad zvazovali jakkoli vystoupit proti spole¢nosti.?” | z
tohoto divodu se perzekuce konaly vefejné a v takovou denni dobu, aby se jich
mohlo ucastnit co nejvétsi pocet divaku, kterymi byly povazovany za naptl
oficidlni svatek, kdy se zaviraly obchody. Kapitalni tresty byly mnohdy jesté
doprovazeny zostfujicimi, které kat vykonaval cestou na popravisté. Patfilo mezi
né biti, bicovani nebo vlaceni za povozem ¢i konmi. Déle byly vykondvany jako
soucast exekuce, ptipadné po ni na jiz mrtvém téle. To bylo napt. sekani ¢asti

téla, Stipani klestémi a nabodavani hlavy na kul.

5. 1. Ukrizovani

Vyraz ukfizovani evokuje ve Ctenafi jméno JeziSe Krista, ale trest ukfizovanim
znali uz stafi Egyptané, Kartaginci 1 PerSané. KiiZzovalo se jak zaziva, tak
posmrtné pro vystrahu. Tyto kiize pak lemovaly nejcastéji verejné komunikace,
jako tomu bylo pii povstani vedeného Spartakem, kdy po jeho potladeni Rimané
uktizovali na Sest tisic otrokil a jejich téla poté vroubila celou cestu z Capua az
do Rima. K¥ize mély nejéast&ji tvar pismene X, kterému se fika podle svého
mucednika — svatoondiejsky. Déle pak Y, T a ten se n¢kdy uzival 1 v obracené
poloze, kdy hlava sméfovala dol(1.88 Odsouzenec byl &asto ke kifziim pfivazovan,
ale Cast¢ji byl pfibijen pomoci hiebll. Ty nebyly zatloukany do dlani, protozZe tiha
téla by dlané rozdrtila a télo by spadlo z kiize dolt, ale umist'ovaly se do zapésti
a to do uzkého prostoru mezi kostmi ¢imZ nezpisobily Zadné vétsi Skody, avSak
prichyceni bylo velice pevné. Pokud jde o nohy, ty mohly byt poloZzeny vedle
sebe a kazda piibita vlastnim hiebem, nebo pies sebe a piibity najednou. At tak

¢i tak je zajimavé, ze ukiizovany €lovek nezemfiel na vykrvaceni, nebo hladem,

8" SOCHUREK, s. 18.
8 MONASTIER, s. 55
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coz sice nebylo vyjimkou, ale nejcastéji to bylo uduseni.®® Ukiizovany mohl
dychat jediné, kdyZ se pokusil opfit. To mohl ud¢lat tak, Ze se pfitahl za paze,
které¢ byly ovSem piidrZzeny hieby, coz zpiisobovalo nesmirnou bolest. Nékteré
starovéké narody umoznovaly trest zmirnit tak, Ze byly odsouzenci zlomeny
nohy, aby se mu znemoZznila moZnost se opfit a tim doslo k rychlejsimu uduseni.
Po nékolika dnech obchazeli, vykonavatelé trestu kiize a propichovali nebozaky
kopim. Ne vSak, aby ukoncili jejich trapeni, ale aby zjistili, jestli jeSté Ziji. Velice
Casto se stavalo, ze odsouzenec omdlel a probudil se pfi sundani z kiize a
nasledném pohibivani, proto aby se t¢émto nehoddm predchazelo, byly téla takto
kontrolovana. V Evropé neptipadalo v Gvahu trestat zlo€ince ukfizovanim, coz

3

by ,,bylo to rouhdni nejhrubsiho zrna“®, ale v Orientu a v Asii uk¥izovani

pietrvalo az do novovéku.

5. 2. Obéseni

VéSenim se trestaly nejen vSechny majetkové delikty, ale ¢asto i zcela nepatrné
prohiesky.: ,, Prosty lid byl nevycerpatelnym zdrojem obésencii. “** Teprve od 19.
stoleti bylo obéSeni brano jako bézny zplsob popravy, nebot’ od té doby byla
Sibenice opatena propadlem, do néhoZ odsouzenec spadnul a tim si zlomil vaz.
Tento zplisob byl velice vzdaleny bézné praxi popravy ve stiedovéku, kdy se
odsouzenec cukal na $ibenici i dvacet minut, nez se koneéné udusil. V mnoha
ptipadech se musel kat povésit odsouzenci za nohy, aby urychlil jeho uduseni.
Od roku 1880 byla povinné zavedena pitva a bylo zaznamendno mnoho ptipadd,
kdy se ,,ob&eny* probudil na pitevnim stole.®? Z tohoto diivodu bylo zfizeno
nékolik komisi, jejichz tkolem bylo peclivé prozkoumat vSechny problémy
spojené s trestem smrti a vyvodit patficné zavéry. Jako nejrychlejsi a nejjistéjsi
zpiisob byl oznacen tzv. long drop®, coZ v praxi znamenalo zlomeni krénich
obratli nahlym padem.

Trest obéSenim byl povazovan za velice ostudny, protoze se obéSenci

8 DONNELLY, 253.

% MONASTIER, s. 60.
91 Tamtéz, s. 214.

92 Tamtéz, s. 217.

9% KERRIGAN, s. 174.
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nechavali na Sibenicich tak dlouho, dokud se t€lo nerozpadlo, nebo se o n¢j
nepostarali ptaci. Proto byl tento druh trestu ur€en prevazné muziim a Zeny byly
upalovany nebo pohibivany zaziva, nebot’ mnohym lidem byl nepiijemny pohled
na tlejici obnazené Zenské té€lo a mravokarci projevovali znacnou starost, aby
divaci ob&$enym Zenam nenahlizeli pod sukné. Sibenice téméi vzdy stavala na
viditelnych mistech.: ,, Stala se tak nejvice nenavidenym symbolem vrchnostenske
moci nad Zivotem a smrti. “** Jeji podoba se omezila na nékolik zakladnich tvar
a to obracené¢ho pismene L, v pravém uwhlu zpevnéného pficnym tramem.
Nejpouzivanéjsi byla Sibenice slozend ze dvou svislych dievénych sloupii se
spojujicim trdmem na jejich hornim konci. Vyhodou tohoto typu Sibenice bylo,
ze byla jednak stabilnéjsi a pevnéjsi, ale pfedevSim na ni mohlo viset 1 nékolik
obéSencii najednou. Mnohem vEtSi rozmanitost bychom nalezli u zpiisobl
vykondni popravy. Rychlost smrti se dala také ovlivnit délkou provazu, nebo
uvazanim smycky. TakZe kdyZz byl provaz, az pfili§ dlouhy mohlo dojit
k iplnému odd¢leni hlavy od téla a kdyz byl naopak kratky, agonie trvala
nekone¢né dlouho. Z tohoto diivodu kati pred samotnym procesem slozité
vypocitavali délku lana dle odsouzencovy vahy, vysky nebo obvodu krku, aby
pfedesli podobnym ,nehodam®. AvsSak i1 pifes tato drobna tuskali je obéSeni
nenaro¢nd a jednoduchd metoda usmrceni a 1 proto je ¢asto volena jako zpiisob
sebevrazdy, nebot’ smycku si 1ze pouzit téméi kdekoli.

Usmrceni uskrcenim se provadélo veelku bézng, ale ve Spanélsku se tento
zpusob stal standardni metodou poprav zlo¢incti v§eho druhu. K tomuto vykonu
trestu se uzivala garota, coZz byla nizkd stoli¢ka ptfipevnénd ke sloupku se
zeleznym limcem na klicku. Obét’ byla usazena a Sroub se utahoval, dokud limec
nakonec obé&t’ neuskrtil. Pii tomto typu popravy dochdzelo ¢asto k [damani hrtanu
a obratli. Skrceni bylo leckdy ranou z milosti. Clovék, ktery spolupracoval pii
svém vyslychani, nebo si toto privilegium zaslouzil jinym zptsobem, byl katem
nejdiive uskrcen a poté se pokracovalo v soudem uloZenému trestu, napiiklad

V upalovani nebo ldmani kolem. Vefejnost se samoziejmé¢ o tomto skutku

% BARRING, Ludwig, Trest smrti v déjindach lidstva, Praha 2008, s. 63.
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nesméla dozvedet.

5. 3. Upalovani

Upalovani bylo jednim z nejrozsifenéjSich tresti. Oheni spolu s vodou byly Zivly,
které maji pro provinilce oCistny charakter, tim z néj smyji vSechny hiichy a
nevinnému neubliZi. Proto byl ur€en pfedevsim pro Zhafte, travice, homosexualy,
sodomity a pfedevsim Carodéjnice, Carodéje a jejich pomahace. Z toho diivodu se
mu nejvétsiho rozmachu dostalo béhem nabozenského pronasledovani a honii na
carodéjnice. Roku 1564 byla na hranici upalena Markyta, kterd byla Senkytkou
na BasSté. Byla usvédcena z Carod&jnictvi, kdyz se na mucidlech doznala
k ufezavani mékkych ¢asti obésencim i kosti, které stloukala na prach a michala
s bylinkami.® Tortura si bshem této doby piisla na své, nebot’ platilo, Ze
carodéjnici nelze odsoudit bez jejiho doznani, ale jen doznani vynucené bolesti a
utrpenim mohlo vychazet skute¢né ze srdce. Bylo vydano mnoho ptirucek pro ty,
kdo je pronasledoval. V Cechich se Vnejvétsi povédomost dostala kniha
,Malleus Maleficarum“®® (Kladivo na &arodé&jnice). Obsahujici i navod pro
inkvizitory, jak nejlépe usvédCit obvinéné ze spolku s d’dblem. I piesto Ze ji
katolickd cirkev podrobila silné kritice a nasledné¢ ji zafadila na seznam
zakazanych knih, byla to hned po Bibli nejtisténéjsi kniha.®” Dobové instrukce se
v ni zaméfuji na zpisob muceni, zejména jeho fazeni do urCitych na sebe
navazujicich stupii.

Nejdiive byla na obZalovaném provedena leh¢i tortura pomoci palecnic,
poté se pristupovalo k natahovani na skiipec ¢i jinych forem muceni, ktera byla
provéazena, neustalim kladenim otdzek se zavadgjicimi odpovédmi. Spanélska
inkvizice se zpocatku své existence drzela pravidla, Ze v pribéhu muceni nesmi
byt prolita krev muceného, proto pouzivala zvlastni druh muceni vodou.:

,,Obzalovany byl polozen na zem nebo na dreveénou vyvysenou desku. Ruce a

% BISINGER, Zden&k, BISINGEROVA, Marie, Kutnohorsky manudl prava titrpného, Kutna hora 1987,
S. 62.

% Malleus maleficarum je latinsky psand rukovét, jejiz autorstvi bylo pozd&ji pficteno Henriku
Kramerovi a Jakobu Sprengerovi. Neni v8ak pivodnim rukopisem, odvolava se na spis obdobného
charakteru, ktery pod nazvem Direktorium ingiusitorium vydal roku 1376, Nicolas Emmerich (pozdé&jsi
inkvizitor pro Aragonii).

" SLUSNY, s. 96.
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nohy mu pridrzovali bud katovi pomocnici, nebo je mél pevné svdazané remeny.
Pak mu kat zaklonil hlavu, otevrel usta, strcil do nich trychtyr a zacal lit velké
mnozstvi vody. “%® Kdyz se mudeny branil polykani vody, dostdvala se mu do plic
a dochézelo k pocitu tonuti. V pfipadé Zze vodu polykal, tak se mu zanedlouho
naplnil Zaludek, ¢imZ vznikl silny a bolestivy tlak. Znamé je 1 ,,suché potapéni®,
kdy se mucenému pietdhne pies hlavu igelitovy saek. Pro zvyseni ucinnosti,
miiZe obsahovat chilli, skofici nebo jemny cementovy prach.*®

Pokud obzalovany podlehl fyzickému natlaku a ptiznal se, ¢ekalo ho jisté
upaleni, které pro n¢j bylo leckdy vysvobozenim. Pokud se nepfiznal, plameniim
stejné neunikl, nebot’ inkvizitofi méli v zaloze ,,stigma sagarum®, ktera vznikala
jako dusledek spolku s d’dblem. Takze i1 nevinné matefské znaménko mohlo
nevinného ¢lovéka dostat na hranici, kde zalezelo uz jen na typu hranice, jak
dlouho bude jesté nebozdkovo utrpeni trvat. Nejmilosrdnéjsi zpisob bylo, kdyz
je hranice postavena okolo klilu ve vysi celého téla. Ohent rychle uchvati télo a
smrt pfichdzi brzy. Je zajimavé, ze pii tomto upaleni Clovék nezemftel na
popaleniny nebo uduSeni, jak by se predpokladalo, ale pitva by prokazala
utopeni. Pokud byl odsouzenec né¢komu trnem v oku, byl spalovan pomalym
plamenem a to tak, Ze je hranice postavena pouze do vysi kolen a trva velice
dlouho, neZ se ohen rozsifi na celé t&lo. Navic bylo mozné ptes vysoké plameny
pozorovat, jak se odsouzenec Skvafi. Tento zplsob si velice oblibila Spané¢lska

inkvizice.
5. 4. Stéti

Trest stéti je zndm uz ze starého Egypta. I kdyz by se dalo v této souvislosti
hovofit spiSe o ufiznuti hlavy. Perzekuce byly provadény pomoci Savli a noza,
coz byl zcela zjevné mucivy zplsob popravy. AZ od dob uzivani mece a sekery,
jejiz tézkopadnost méla zarucit oddéleni jedinou ranou, 1ze hovofit o jednom z
nejrychlejSich zpisobt popravy, kdy jeho princip spoc¢iva v odd€leni hlavy od

téla, které zptisobi rychlou a bezbolestnou smrt. Poprava mecem se 1isi tim, ze

% SLUSNY, s. 167.
% KERREGAN, s. 83.
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odsouzeny nelezi s hlavou polozenou na popravéim Spalku, ale kle¢i, nebo sedi
na nizkée stoli¢ce s hlavou vzptimenou ¢i mirn€ vysunutou vpied.

Uspéch popravy plné zavisi na katové zruénosti. Bylo velice dalezité, aby
hlavu utal jedinou ranou, protoze stinani byla mistrovska disciplina, ¢asto
sledovana cetnym publikem, vyckéavajici na smrt odsouzeného. A jelikoz je
¢lovek bytosti nedokonalou, jsou znamé piipady poprav, kdy kat nedokazal zabit
odsouzeného ani po desitkach ran, at’ uz se jednalo o sekeru me¢ ¢i jiny néstroj a
to vedlo ktomu, ze byl kat vystaven nasili ze strany rozzufeného davu, ale
vrchnost neSikovnost katl Casto tolerovala, nebot’ jich bylo malo. KdyZ si
Bojkovicti radni pozvali roku 1636 kata z Uherského Brodu, ktery mél stit
souzenou Annu Krchildcku, povedlo se mu to az na tfeti pokus a zbytek hrdla
odfizl nozem. Na naslednou stiznost do Brodu, jim bylo odpovézeno, ,,Ze kata
trestat nebudou, protoZe jsou radi, Ze viibec néjakého maji. “®° Tento nezdar viak
nebyl ojedinélou zalezitosti a nékdy byli kati nebezpecni 1 sami sobé. Popravci
mistr Adam z Lipniku na Becvou si pii nezdafilé popravé mecem, sam utal dva
prsty.1% Do budoucna bylo potfeba vyvarovat se takovychto lidskych selhani a
zefektivnit proces popravy.

Dle konstrukce mizeme za jakého si prapiedchidce gilotiny, oznacit
stinani pomoci tupého prkna. Krk byl zachycen v pranyfi, ale misto ostré Cepele
byl piesekan udery palice do tupého prkna, umisténého v drazkach. Tento zpiisob
byl velice bolestivy, nehumanni a pomaly. Pozdé&ji bylo prkno nahrazeno ostiim,
ale az od 14. stoleti se objevily nastroje s pohybovymi ¢epelemi, které je mozné

povazovat za predchiidce dnesni gilotiny.1%2

Asi nejzésadnéjSim rozdilem bylo
ustaleni vysky bfemen a hlavné zeSikmeni Cepele. Gilotina se sklada z n¢kolika
casti.: ,,Ma dva rovnobézné svislé tramy, které nahore spojuje pricné brevno. Na

vnitini strané ramu je vydlabana v celé délce drazka, v niz je kolejnice

100 SINDELAR, Cesta..., s.107-108.

101 Tamtéz, s. 108.

102 Gilotina je z ¢asti nepravem spojovana se jménem doktora Guillotina, ktery svlij Zivot zasvétil snaze
zachranit zivoty mnoha francouzskych déti pomoci ockovani proti nestovicim a jeho jméno je znamo
predevsim kviili stinacimu stroji, na kterém tisice lidi pfiSlo o zivot. Guillotin usiloval o rovnost vSech na
prahu smrti a doktor Louise mu jeho myslenku pomohl zrealizovat.
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pridrzujici niiz. Cepel noze ma délku osm palcii a vysku Sest palcit.“** Horni &ast
noze je roz§ifena jako u sekery a ¢asto byva opattena jest¢ o zavazi. V dolni Casti
je umistén Spalek s vykrojenym mistem, kam odsouzeny poklada krk. Aby bylo
mozné jeho hlavu znehybnit, ptiklapi se krk v Grovni Sije zeleznym ptalmeésicem.
Jakmile bylo vSe pfipraveno, kat povolil Cepel noZe, ktera svou tihou a
zrychlenim oddéli hlavu od téla. Relativni net¢innost rovného ostii, jez tkan
spiSe drtilo a rvalo, nahradil novy tvar ¢epele se skosenym ostiim. Pochmurny
nastroj byl skutecné ditétem své doby, ktery ztélesiioval prechod od femesla ke
strojim a reprezentoval myslenku rovnosti vSech pied zdkonem. Za stejny zloc¢in
ma stihnout provinilce i stejny trest bez ohledu na stav, postaveni ¢i urozenost. V
Cechach vznikl také jeden exemplai slavné gilotiny. Nachazi se v pankracké
sekyrarng, jako smutnid vzpominka na dobu némecké okupace, kdy pod jejim

nozem skon¢ilo celkem 1079 osob.104

5. 5. Lamani kolem

Lamani udt kolem je jednim z nejstarSich trestt jaké soudy ukladaly. Tento
zpusob muceni a popravy se vykondval rozmanitymi metodami, ale cil byl vzdy
stejny, zptelamat vSechny kosti a klouby v téle bez poruSeni kiZe, nebo
zpusobeni smrtelného poranéni. Poté bylo bezvladné télo vpleteno mezi loukoté
kola a vztyCeno, aby kazdy vidé€l vysledek. Obét’ poté pomalu umirala hladem,
zizni nebo vlivem vnitinich zranéni. Milostivéjsi varianta spocivala v tom, kdyz
kat zasadil smrtelnou ranu do hlavy, at’ uz ptfed prelamanim 0dd, nebo po ném.
Takovyto trest smrti byl povazovdn nejen za velice bolestivy, ale 1 potupny a
proto byl uréeny piedevsim vrahlim a lapkim. Timto zpiisobem byl popraven i
jisty Jira Tomkd, Zivici se jako Sturcif, za Ctyfndsobnou vrazdu a nasledné
kradeze. Byl podroben pravu ttrpnému, kde se ke svym ¢inlim doznal a nésledné

odsouzen ke smrti v kole. Dne 29. 10. 1552 byl rozsudek vykonan.1%

103 MONESTIER, s. 244.
104 Tamtéz, s. 371.
105 BISINGER, s. 32.

34



5. 6. Pohibeni zaziva

Tento trest byl zndm ve vSech kontinentech a vSech dobach. Spocival v zahrabani
zivé osoby do zemé, kterd nésledné¢ umirala dlouhou a bolestivou smrti. Byl
urcen predevSim zenam, které se jakkoliv provinily proti své pocestnosti nebo
potratily ¢i zabily vlastni dité. Za tento zloCin byla souzena Anna z Pertoltic (na
Kutnohorsku), ktera se pii pravu utrpném ptiznala k vrazdé novorozence - ,, méla
kviklo a potom sem je vrhla do studnice. “1%® Dale byl ndhradou za zlo¢iny, které
se v piipadé muzského odsouzence trestaly obéSenim. Sttedova spolecnost totiz
nesnesla pohled na bezvladné zenské t¢lo houpajici se na konci provazu, nebo
jinym zplisobem se odhalujici. Proto tento trest stihl 1 Katefinu Haltytskou, ktera
se podilela na tfech loupeznych vrazdach a kradeZzich. Po potvrzeni svych ¢inli
pfi pravu Utrpném byla dne 7. 5. 1563 zaziva zahrabana a probita kiilem. Zatimco

jeji spole¢nik byl odsouzen 1dméni kolem.’

Tato popravci praktika postupné z
kronik vymizela nebo o ni mlc¢i. AvSak postupem casu a zdokonalovadnim
poprav¢ich metod, jsou Zeny Castéji odsuzovany ke stéti i ob&Seni.: ,, V' Indii
prezZila tato praxe az do zacatku 20. stoleti, protoze ndbozenské zvyklosti
nekterych narodu zadaly, aby byla Zena pohrbena zaziva po boku zesnulého

manzela. “1°® Bylo to usmrceni z ndboZenskych diivodd, stejné jako upalovéani

vdov — sati.

106 BISINGER, s. 49.
107 Tamtéz, s. 60.
108 MONASTIER, s. 64.
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6. Zavér

Na ptedchozich strankach jsem se snazila uvést vSechny podstatné informace o
vyvoji trestniho préva, které bylo hlavné ve svych ranych formach casto
ovlivnéno predsudky a spolecenskym postavenim obZalovaného. Ten stal
V nerovnomérném postaveni proti zalobei, ktery byl zaroven soudcem. DotyCny
musel prokazat svou nevinu, i1 kdyZz €asto nevédé€l, z ¢eho je pfesné obvinovan.
Casto dochézelo k vykonstruovanym procestim, jejichZ cilem bylo obohaceni se
na ukor obzalovaného, nebot” pokud mu byla prokdzéna vina, byl mu zbaven
veskery majetek. Tento druh soudniho procesu hojné vyuzivala inkvizice. U
méstskych soudi zasedala rada, kterd byla sloZena z mistni honorace a bez
jakéhokoliv ptedurcujiciho vzdélani rozhodovala o Zivoté¢ a smrti. Pfi prvnim
kontaktu se zdkonem, se nejcastéji pristupovalo kK mirngjSim trestim, pokud se
ovSem nejednalo o méné zavazné delikty. Obvyklé bylo vypovézeni doplnéné
zneuct'ujicimi tresty, samotné vypovézeni nebo 1 propusténi bez trestu. Zpiisnény
postih by mél nasledovat pii spojeni s jinymi delikty, recidiveé, ale ani to nebylo
pravidlem. Nejptisnéji byly trestani lidé, ktefi néjak vystupovali proti ideje statu,
vrazi a zlodé&ji.

Diitkazni material za zakladal na ,,dobrém slovu®, nebo na projevu bozi
pribéhu soudniho fizeni a prosazovani tortury jako nejstizenéjSiho dikazniho
materialu. Pravo utrpné Cerpalo ze strachu a kiehkosti lidského téla, tyto faktory
byly pouzity proti obvinéné osobé¢, kterou cekalo uz jen vysvobozeni ve forme
smrti. Casto inkvizitorsky post zastéavaly sadistické osoby, které se pohledem na
mucené bavily, nebo se jinak realizovaly. Ale co kdyZ i oni byly jen ob&tmi své
doby? Podobné¢ jako je tomu u alkoholu a drog, zhorSuje se navyk a ke skodlivé
latce se pfivyka. Stejny poznatek bychom mohly pfevést na muceni. Tryznitel,
ktery je zvykly na existenci tortury, je k této praktice mnohem tolerantné;si, az
netecny. Profesor psychologie Stanley Milgram si chtél experimentem ovéfit, do
jaké miry je mozné donutit ,,subjekty”, aby jednaly proti svému piesvédCeni.
Chtél tak vysvétlit nacistické hriizy a systematické vyhlazovani Zidovského
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obyvatelstva lidmi, ktefi jen ,,plnili rozkazy*. Experimentu se UCastnili studenti,
jejich tkolem bylo klast subjektim otdzky a pti chybné odpovédi mél dat
student-examinator lehky elektricky Sok. I pfes zjevné bolesti dotazovanych%,
vice nez polovina studentd v dotazech pokracovala a védomeé ohroZzovala zdravi a
zivoty nevinnych lidi, jen proto, Ze jim to bylo feceno. Jesté horSich vysledku
dosahl profesor socidlni psychologie Philip Zimbardo, ktery zorganizoval akei,
ktera je znama jako stanfordsky vézensky experiment. Chtél si ovérit, jestli se
dobii lidé, na Spatném misté dokazi zjeho vlivu vymanit, nebo je pohlti.
Zimbardo nahodile rozd¢lil skupinu studentii do roli vézni a dozorcli a pod
pfesné vymezenymi pravidly méli studenti Zit v simulovaném reZimu a budové
pfipominajici vézeni. Experiment byl nakonec po par dnech ukoncen s otfesnymi
zavery. Lidé, bez ohledu na to jak jsou vzdélani a neSkodni, jsou schopni
dopoustét se hriiznych véci. Mimotadné kruté ¢iny konaji, kdyZ si mysli, Ze jim
to mize projit, (véfi, Zze se nikdo nediva). Fanatické stihani ,neptatelskych
spiknuti®, vedly k mnoha ,,justiénim vrazdam‘ obhajené vynucenymi ptiznanimi
a jmenovanim dalSich spiklencti. Tak zacina hon na ¢arod¢€jnice.

Po krutych vyslechovych metodach ptichdzely na fadu jesté krutéjsi tresty,
které mély odradit vefejnost od pachani podobnych ¢int, ale kriminality malo
kdy ubyvalo. Vefejna poprava byla ¢asto vitanou podivanou a zpestieni vSedniho
zivota. NejcCastéjsi zpisoby perzekuce byly zminény v kapitole trestli, avSak to
byla jen S$picka ledovce. V déjinach bychom nalezly mnoho vladct, kteti si
libovaly v muceni a krutych popravach. Asi nejvice se svym nemilosrdnym
chovanim proslavil Vlad Ill., znamy spiSe jako ,,Vlad napichovac®. Jeho
nejoblibenéjsi rozsudek bylo narazeni na kul. Dfevény kil byl pomalu zaveden
do téla, dokud nevysel podpazim nebo usty obéti. Je znama i varianta zavedeni
jen do hloubky padesati ¢i Sedesati centimetrii, nacez byl odsouzenec zasazen do
vyhloubené jamy. Smyslem tohoto trestu bylo, Ze trest pokraoval bez jakéhokoli
zasahu okoli. Vzty€eny kil pronikal do téla vlastni vahou, aZ nakonec z téla

uplné vysel. Vlad povysil tento trest téméf ,,na umeni*, kdy lidé takto potrestani

109 Nejednalo se o skute¢ny proud. Dotazovani, byly najati herci, ktefi zasazeni proudem jen piedstirali, 0
¢emz studenti neméli tuseni.
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vydrzeli narazeni nazivu i1 dlouhé dny, nebot’ nebyl posSkozen zadny dulezity
organ, ktery by zplsobil jejich pfed¢asnou smrt, a tak byli odsouzeni k umirani
v nekone¢né agonii. Jindfich VIII. nejen Ze s libosti popravoval své manzelky,
ale za jeho vlady jsme se mohly v Anglii setkat s trestem uvareni ¢i usmazeni za
ziva. Oproti témto trestim se vykon prava v ¢eskych zemich zda ptiméteny. Bylo
napsano mnoho knih zamyslejicich se nad otazkou trestii smrti, lepé feceno jestli
popravovat ¢i nikoliv a dodnes je toto téma pfedmétem veliké diskuze. Ve své
praci sem se proto zameéfila na otazku ,,jak* a nechala na kazdém, at’ sam
posoudi, jestli se jednalo o pfiméteny trest. V priabéhu doby vSak dochazelo ke
zméné pohledu na kriminalitu a lze vysledovat také zménu v charakteru trestd.
Namisto vetejnych trestd se zacinaji postupné prosazovat tresty nevetejné a
namisto odstraSujicich a odplatnych nastupuji tresty napravné. Do vzniku
,»moderniho* soudnictvi je jest¢ daleko, ale n€které z osvicenskych myslenek se
k nému pfiblizily vice nez pozd¢€jsi soudni praxe. Zména nazori na Zapad¢ vsak
nedokézala presvédcit ostatni svét, aby respektoval integritu ¢lov€ka a vzdal se

hrdelniho trestu.
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8. Resumé

8. 1. Resumé

Na ptedchozich strankach jsem se snazila uvést vSechny podstatné informace o
vyvoji trestniho préva, které bylo hlavné ve svych ranych formach casto
ovlivnéno ptfedsudky a spolecenskym postavenim obZzalovaného. Pti prvnim
kontaktu se zdkonem, se nejCastéji pristupovalo k mirn€j$im trestim, pokud se
ovSem nejednalo o méné zavazné delikty. Obvyklé bylo vypovézeni doplnéné
zneuct'ujicimi tresty, samotné vypovézeni nebo 1 propusténi bez trestu. Zpiisnény
postih by m¢l nasledovat pti spojeni s jinymi delikty, recidivé.

Ditkazni material za zakladal na ,,dobrém slovu®, nebo na projevu bozi
pribéhu soudniho fizeni a prosazovani tortury jako nejstizenéjSiho ditkazniho
materialu. Pravo utrpné Cerpalo ze strachu a kiehkosti lidského téla, tyto faktory
byly pouZity proti obvinéné osobé, kterou ¢ekalo uz jen vysvobozeni ve formé
smrti. Casto inkvizitorsky post zastavaly sadistické osoby, které se pohledem na
mucené bavily, nebo se jinak realizovaly.

Po krutych vyslechovych metodach ptichazely na fadu jesté krutéjsi tresty,
které mély odradit vefejnost od pachani podobnych ¢inti, ale kriminality malo
kdy ubyvalo. Vetfejna poprava byla Casto vitanou podivanou a zpestieni vSedniho
zivota. V pribéhu doby vSak dochazelo ke zméné pohledu na kriminalitu a Ize
vysledovat také zménu v charakteru trestii. Namisto vefejnych trest se zacinaji
postupné prosazovat tresty nevetfejné a namisto odstrasujicich a odplatnych

nastupuji tresty napravné.
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8. 2. Resumé

On the previous pages | have tried to provide all important information on the
development of criminal law, which was mainly in their early forms are often
influenced by prejudices and social status of the accused. At the first contact with
the law, most often choosen in a milder punishment, as long as it was not a less
serious offenses. The usual punishment was accompanied degrading punishments
alone or dismissal without penalty. Stricter penalties should be followed in
connection with other offenses, recidivism.

For evidence was based on "good word" or manifestation of God's will,
on trial proces. The main focus of my work consisted in a demonstration during
the court proceedings and the enforcement important torture as evidence. Right
torture drew from fear and fragility of the human body, these factors have been
applied against the accused person, who was waiting only salvation in the form
of death. Often inquisitorial post held sadistic persons who view the torture
talking, or otherwise implemented

After a brutal interrogation methods came to a number of more severe
penalties which should discourage the public from committing similar acts, but
criminality hardly ever waned. Public execution was often a welcome sight and
make special everyday life. Over time, however, there is a change of view on
crime and can be seen also a change in the nature of punishment. Instead of
public punishments begin to gradually promote the private punishments and

instead of deterrent penalties and corrective retribution picked.
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