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1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CIiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 4
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRiLOH (VYPLNUIJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1 -4




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNIi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Nejvétsi zatézi prace je naprosto pochybend koncepce vystavby vykladu. V uvodu se hovori, ze "zakladnim cilem je
podat komplexni pohled na vyvoj soudnictvi v ¢eskych zemich, od po¢atku prvnich statnich celkt do zéniku
Rakouska-Uherska" (s. 2). Takové konstatovani je v ostrém rozporu se studovanym oborem studia a neodpovida
nazvu ani obsahu prace. Nehledé jiz k tomu, Ze pravo utrpné prestalo byt uplatiiovdno ve stfedoevropském
prostoru na konci 18. stoleti, takze jeho sledovani do roku 1918 je nadbyte¢né. Jen to podtrhuje regionalni bloudéni
autorky, kterd vyuziva predevsim anglickou literaturu (vesmés prekladovou, jediné dilo bylo v angli¢tiné), vzapéti se
vénuje Spanélské Supremé atd. To nebrani vyuZiti domacich prament( (v tvod( se hovofi o smolnych knihach, cituje
véak toliko jedinou) i praci vylozené popularizaéniho razu (dila Vladimira Sindelare), aby se naproti tomu prehlédla
kompendia zasadniho vyznamu (dilo Jifiho Klaboucha o starém ¢eském soudnictvi). Uvod obsahuje a# naivni
konstatovani (soudy byly soucasti soudni sprdvy). Neni tézZ jasné, zda si autorka pIné uvédomuje, Ze tortura byla jen
dlikaznim prostiedkem, protoZe v praci je zafazena kapitola "Tresty", kterd je del$i nez sam vyklad o torture. Zcela
neorganicky je potom zarazena kapitola o vézenstvi (s. 19-22), jez pochybnosti jesté zvySuje. Prace neprosla ani
dikladnou jazykovou korekturou, je v ni spoustu pravopisnych chyb a preklepl. Nékteré obraty se v kvalifika¢ni

non

praci vyskytnout opravdu nemohou: "maso potrhat na kasi", "udélat z kdize jen cary" (s. 23).
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