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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 12
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

I Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.

31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -44

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2-3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Lucie Biirgerova si vybrala jako téma své bakalaiské prace Rijnovou revoluci v Rusku. Praci se mnou poctivé a
pravidelné konzultovala. Dokdazala k tématu shromaidit dostatecné mnoistvi zdroju jak ceskych, tak i
cizojazyénych. Tato ponékud obsahlejsi prace je co do obsahu, stylistiky i gramatiky na slusné urovni. Mohla
by vSak byt jesté lepsi, pokud by studentka zbytecné brzy praci neodevzdala bez toho, anii by pockala na

moje finalni korektury a pfipominky. Tento fakt zapfifinuje, Ze se v praci sem tam objevuji nékteré
faktografické chyby, stylistické neobratnosti ¢i drobnéjsi obsahové nedostatky. Mohu uvést nékolik prikladi:

»Nejradikalnéjsi politickou stranou v pfedrevolucnim Rusku se stali bezpochyby bolsevici.” (s. 9 naho¥e).
Autorka operuje s terminem politicka strana v dobé, kdy se jednalo spiSe o radikalné levicovou frakci v ramci
ruské socialni demokracie.

»Slet uddlosti...” (s. 10 posledni odstavec) — spravné je samoziejmé SLED.

Medailonky osobnosti (Lenin, Trockij, Stalin) by byvalo bylo vhodné zafadit pod jednu samostatnou
podkapitolu, nazvanou napf. Vyznamné osobnosti bolSevického hnuti. PGsobilo by to ucelenéji a logictéji.

JVétsinu v délnické sekci Petrohradského sovétu ziskali bolSevici a to predevsim diky stupriujicimu se
socidlnimu hnuti délnictva, které se zacala pfiklanét pravé k bolsevikim.” (s. 33 uprostied) — véta nedava
pfilis§ smysl.

Tvrzeni, Ze Rusko ,se muselo vzddt teritorii v Afghdnistanu a Persii“ (s. 49 uprostied), je chybné, jelikoz
v tomto regionu zadné drzavy nemélo.

Casto nejsou v textu diisledné odsazené odstavce nebo chybi mezera mezi textem a nadpisem nasledujici
kapitoly ¢i podkapitoly. Nékteré pasaze v textu zachazeji do pfiliSnych detailt a jsou pro ucely této prace

nadbytecné.

| pfes vySe zminéné vytky prokazala slecna Biirgerova schopnost samostatné védecké priace a predloZila
slusny opus studentky posledniho rocniku bakalarského studia. Praci proto bez vahani doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni Velmi dobfe.

41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUHS

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):  Velmi dobie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Zkuste zhodnotit vyznam Rijnové revoluce pro ruské déjiny 20. stoleti — pozitiva, negativa.

Byla tzv. Kornilovova aféra skutec¢né pokusem o pfevrat proti Prozatimni viadé?
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> Nehodici se Skrtnéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a






