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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -43

( STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 3
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

1 Nehodici se skrtnéte.
2 Nehodici se skrtnéte.

31 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -44
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Autorka v tvodu konstatuje, Ze , cilem této prdce je analyza pficin, pribéhu, ale i disledkd Rijnové revoluce*.
Je vsak pfinejmensim znaéné diskutabilni, zda a do jaké miry se ji to podafilo. V této souvislosti si musim
nezbytné poloZit otazku, zda je vhodné zadavat takto Siroké, sloZité a mnohovrstevné téma pro bakalaiskou
praci. Tento dotaz je ovSem nutno adresovat Skoliteli a nikoli autorce. Text je v mnoha pfipadech krajné
pficin revoluce, at jiZ jde o vyvoj v pfedrevoluénim Rusku nebo disledky téasti Ruska v prvni svétové valce.
Zhusta jde o stru¢nou a popisnou rekapitulaci obecné znamych skutecnosti. V textu se objevuji formulaéni
nedostatky, které nékdy vedou k nesrozumitelnosti (napf. ,v disledku obrovské inflace se ceny
preorientovaly z nabidky na poptdvku a Sifil se sménny obchod”, s. 21), jiné zcela neodpovidaji skuteénosti,
jako tfeba tvrzeni, Ze mirem v Brestu Litevském se Rusko muselo vzdat tzemi v Afghdnistanu a v Persii (s.
49), ackoli, jak znamo, v téchto zemich Zadné uzemi nemélo. Text je stylisticky prdmérny, trpi formulaénimi
nedostatky, zdstaly v ném pravopisné chyby (10, 54). Pokud jde o zdroje, aZ na dva tituly autorka vyuZila
pouze prace ceské nebo do cestiny pieloZené, dopliuji je jen dva anglické tituly. Zcela postradam vyuZiti jiz
klasickych praci o Ruské revoluci (Carr, Deutscher aj.), stejné jako vydanych pramend. Navzdory uvedenym
nedostatkiim autorce nelze upfit snahu dosahnout s vyuZitim uvedenych zdroja vytéeného cile, proto praci
doporucuji k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUECUHS

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):6do bie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Jak reagovali spojenci na obé revoluce v Rusku v roce 1917?

2. Jaké byly podle Vas hlavni pficiny vitézstvi bolSevika?

=
DATUM: 16.5.2017 popeis: Y/ /// &//{WM §

41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se skrtnéte.

61 =vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




