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1. Uvod

Vztah EvZena Savojského a Josefa 1. je pfedmétem prozkoumanym pfiili§ malo
na to, abychom jej dokézali pfesné a jasn¢ definovat. Je nepochybné pravda, ze kazdy
dobovy materidl bude tvrdit, jak jsou si oba blizci a maji stejné smysleni. Zajimavé;jsi
tvrzeni zazniva v publikaci Charlese Ligne zroku 1811 pfejaté i moderni ceskou
monografii o Evzenu Savojském z pera Vita Vinase: ,Josef I. mu byl bratrem a Karel
VI. Panem. Leopolda vsak pry ctil, miloval, ale také nesnasel, popiral a kritizoval — jako
viastniho otce “,' Byl to ovsem pravé Ligne, ktery toto tvrzeni rozporoval, ? takZe je
nutno k nému pfistupovat mimotradné opatrné a sledovat $ir$i kontext zivotnich osudi
zminénych osobnosti. EvZenovska literatura, * potazmo literatura vénovana Leopoldu I.,
podstatné otdzce bude vénovéana nélezitd pozornost. Navzdory predpokladim je vSak
tomuto tématu vénovan spise prostor mezi fadky, prestoze v déjinach Rakouska nema
podobné silny vztah panovnika a jeho vojeviiddce obdoby. Ustfedni vyznam mezi
monografiemi vénovanymi Evzenovi Savojskému si zachovéava pétidilnad prace Prinz
Eugene von Savoyen od Maxe Braubacha, *také zminéni cisaii se jiz do¢kali svych
biografii. °V domacim prostfedi krom& zminéného ViInasova objemného pojednani
Princ Evzen Savojsky, Zivot a dilo barokniho vilecnika 1ze jmenovat spise popularng-
nau¢nou knihu Karla Richtera.® Moderni monografickd zpracovani o Leopoldu 1. a
Josefu 1. sepsali Jifi Mikulec a Valentin Urfus,” mnoho poznatkil je také uloZeno v

pracich Josefa Svatka, vyslych v ediéni fadé Dejiny Cech a Moravy nové doby.®

Vsem zminénym dilim je spole¢né, ze se zamétuji na otazky, které Ize pro téma
predkladané prace vyuzit jen Castecné. Pro snazsi metodické uchopeni proto vyjdu ze

zminéné Ligneovy véty. Cilem této prace bude vysledovat zivotni a profesni cile a

"'VLNAS, Vit, Princ Evzen Savojsky, Zivot a dilo barokniho vilecnika, Praha, 2001, s. 242.

2 LIGNE, Charles, Joseph, Memoirs of Prince Eugene, of Savoy, writen by himself, New York 1811, s.
55.

3 Zakladni ptehled historiografického badani o EvZzenu Savojském shrnuji SIMETIN, Segvi¢, Filip,
BRANDOLICA, Tomislav, The Age of Heroes in Historiography: The Example of Prince Eugene of
Savoy. In: Austrian History Yearbook, 44, s. 211-233.

* BRAUBACH, Max, Prinz Eugen Von Savoyen: eine Biographie. Aufstieg, Svazek 1, Munchen, 1963.

5> INGRAO, Charles W., SZYSZKOWITZ, Gerald, Josef I. Der ,,vergessene Kaiser, Graz — Wien —
Koln 1982.

¢ RICHTER, Karel, Princ Evzen Savojsky, pan bitevnich poli, Tiebi¢, 2000.

" MIKULEC, Jifi, Leopold 1. Zivot a vidda barokniho Habsburka, LitomyS§l 1997. URFUS, Valentin,
Cisar Josef 1. - nekorunovany Habsburk na ceském trunée, Praha 2004.

8 SVATEK, Josef, Panovdni Josefa I. a Karla VI., Praha 1895.
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motivace obou muzl a na jejich zakladé se pokusit co nejpiesnéji pojmenovat, jaky
pomér mezi nimi skute¢né¢ byl bez ohledu na dobovou propagandu. Vysledkem by
nemélo byt pouze konstatovani, byl-li jejich vztah dobry nebo Spatny, ale soucasné i
alesponn ramcova definice vyvoje tohoto vztahu i jeho projevl v chovani zvolenych
aktért. Zakladni tezi pro tuto praci je verifikace vySe zminéné domnénky citované V.
Vlnasem,’ nebot’ je v rozporu s Ligneovou knihou a moderni literaturou. Pravé Lignea
ve své praci podrobim kritice a pokusim se zjistit, zda Memoirs of Prince Eugene, of

Savoy; writen by himself jsou autentickym zdrojem.

Kromé zminénych tituli jsem pracoval jest¢ s dal§i sekundarni literaturou.
V kontextu obdobi vlady Leopolda I. jsem nemohl pominout poznatky z oboru
hospodaiskych d¢jin, konkrétné studie Ménova politika na Morave za viady Leopolda 1.
a jeho synii (1657-1740) od Dagmar Grossmanové. Uroveni dostupnosti a ediéniho
zptistupnéni pisemnych pramenli mi umoznil pouze jejich minimalni zhodnoceni.
Konkrétné jsem pracoval s vydanou korespondenci Evzena Savojského zlet 1690-
1706.!° Pro piiblizeni udalosti zroku 1711 jsem studoval inkriminovany roénik

Wienner Zeitung.

Praci strukturuji do tii kapitol. V prvni se budu vénovat détstvi a hlavnim vliviim
z mladi obou postav i Leopolda I., abych vysledoval a porovnal prostfedi, v némz se
formovaly jejich charaktery a které tudiz mélo vliv na jejich mySlenkovy svét,
svétondzor i osobni preference. Zamétim se predevSim na vliv vychovy a vzdélani
vSech aktéri, s ohledem na to, pro jakou roli byli pfedurceni. V podkapitole vénované
Evzenu Savojskému se budu zabyvat prostiedim, v némz vyrtstal, a jeho Zivotnim
piibéhem, ktery jej nakonec zavedl do sluzeb Leopolda I. Zminim se o okolnostech,
kvali kterym jeho matka Olympia Mancini upadla v nemilost u francouzského krale
Ludvika XIV. a kvili kterym se EvZen rozhodl opustit svou rodnou vlast a hledat své
Stésti jinde. V podkapitole vénované Leopoldu I. se budu zabyvat jeho povrchni

charakteristikou zalozenou na jeho zplisobu vyporadavani se s problémy, které zdedil

? VLNAS, s. 242.
10 CIBRARIO, Louis (ed.), Lettres inédites du prince Eugéne de Savoie relatives aux campagnes de 1690

et 1706 tirées des originaux conservés aux archives de l'état et publiées par M. le chevalier Louis
Cibrario, Turin,, 1857.
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po svém otci. Zde se setkame predev§im s ekonomickym pozadim, které¢ jeho vladu
provazelo. V podkapitole o Josefu I. se budu jen zlehka zabyvat jeho détstvim a
zejména z divodil ¢asové posloupnosti se s Josefem 1. seznamime blize az v dalSich

kapitolach.

V druhé kapitole se zaméfim na vysledovani zakladnich projevli vztahu
Leopolda I. a EvZena Savojského, jeho pochopeni a zhodnoceni v kontextu tvrzeni, ze
Slo o vztah podobny vztahu otce a syna. Bude nutné vyjit z politickych d¢jin, které tento
vztah spoluvytvately. Setkdme se tak stazenim do Uher a dualezitymi bitvami, ve
kterych Evzen Savojsky bojoval proti osmanskym nepiatelim. Déle se vydame do viru
devitileté valky, kde se Evzen Savojsky stal jednim z kli¢ovych muzi pro fisi, 1 valky o
Spanélské dédictvi. A praveé na zakladé Evzenova kariérniho postupu v cisafské armadé
se pokusim popsat jeho pomér k panovnikovi. Zaroven se zaméfim na zplsob, jakym
Evzen Savojsky kritizoval Leopolda I. a snaZzil se o zlepSeni podminek svych vojaki i
zkvalitnéni dlstojnického S§tabu. V zavéru druhé kapitoly se budu vénovat roli
budouciho cisate Josefa, ktery se jiz za zivota svého otce velmi prosazoval ve vysokeé

politice.

Treti kapitola bude vénovéna ustfednimu tématu mé bakalaiské prace, totiz
samotnému vztahu Josefa 1. a Evzena Savojského. V prvni podkapitole se opét zam&fim
na pokracujici valku o Spanélské dédictvi. V druhé podkapitole, budu sledovat Joseftv
zivot a jeho vztahy. Budu se zde snazit vysledovat, proc, a zda vibec, si byli Josef
s EvZenem blizci a v jakych otdzkach méli shodné ¢i podobné nazory. Zaroven se zde
kriticky vymezim vici teorii 0 mozné nasilné smrti Josefa I. nasledkem otravy ¢i um¢lé
infekce pravymi nestovicemi. Na zavér se pokusim definovat vztah mezi obéma muzi a
rozhodnout zda se d4 mluvit o bratrském vztahu. Poslouzi k tomu komparace
zékladnich poznatkli o charakteru vztahu EvZena s Karlem VI., Josefovym mladSim

bratrem.



2. MIladi hlavnich protagonistl

2.1. Mladi EvZena Savojského

Evzen Savojsky se narodil v Pafizi 18. fijna 1663 na dvote Ludvika XIV. v jedné
z nejvyznamnéjSich rodin své doby. ,,EvZeniiv otec, hrabé ze Soissons byl pravnukem
Spanélského krale Filipa Il a po matciné linii soucasné vnukem Karla Bourbonského,
bratrance Jindiicha IV."'! 1 pies to, Ze v jeho rodin& bylo mnoho kvalitnich vojakti, byl
maly EvZen pfedem urcen pro drdhu duchovniho, a tak se po stopach svého slavného
déda Tomase FrantiSka Savojsko-Carignanského a svého otce vydal az poté, co v inoru
1683 odlozil knézsky Sat a odesel z Hotelu de Soissons, nebot’ jeho babicka, ktera méla
rodny dim na povel v nepfitomnosti Olympie (zijici ve vyhnanstvi kvili

vykonstruované travi¢ské aféfe) jej kviili tomu vykdzala z domu.

O jeho raném détstvi toho vime jen méalo urcitého. Evzenova matka Olympie se vice
nez détem vénovala zdbavam na kralovském dvore Ludvika XIV., se kterym dlouha
1éta, 1 pfes manZzelstvi s Evzenem Moficem Savojskym, udrzovala intimni pomér. A tak
mozna i s manZelovym souhlasem zpfijemnovala Ludvikovi veCery i poté, co byl
donucen vzdat se mladické lasky k Olympiiné sestie Marii Manciniové a vzit si

nehezkou S$panélskou infantku Marii Terezu Habsburskou.'?

K tomuto kroku jej
paradoxn¢ donutil Mariin a Olympiin stryc Giulio Mazarini, ktery byl v t¢€ dobé& nejspise
nejmocnéjsim muzem ve Francii. [ kvili tomuto Olympiinu vztahu s Ludvikem XIV.
néktefi zivotopisci tvrdili, Ze EvZen je ve skutecnosti Ludvikiv levobocek, ale osobné
bych tuto informaci zaradil spiSe mezi senzacechtivé. Jak hezky piib¢h by to byl, kdyby
neuznany levobocek drtil armady svého otce, aby se mu pomstil. Tato teorie se da ale
témet jist¢ vyvratit pomoci Cistych dat. Vzdyt posledni spole¢ny pobyt Olympie a
Ludvika XIV. pfed EvZzenovym narozenim se udal v zimé& 1660-1661."

Evzen byl jiz od raného détstvi vychovavan spiSe pro duchovni drahu, a¢ jeho otec,
sam vyborny general, preferoval spiSe vojenskou kariéru jako u ostatnich synd. I pies
otctiv vliv byl ale maly princ jiz od péti let odivan do kleriky abbého.'* Po smrti Evzena

Motice Savojského v roce 1673 byl Evzen pfipravovan jen a pouze pro duchovni drahu.

ITVLNAS, s. 8.
12 Tamtéz, s. 12.
13 Tamtéz.

“RICHTER, s. 32.



V patnécti letech absolvoval cestu do Turina, kde zrukou papezského nuncia piijal
tonzuru jako symbol budouci drihy.'> Mimo vyborné vzdé&lani v teologii, cirkevni
veérouce, cirkevni historii a pravu, se EvZen zaroven vzdélaval i v matematice a
geometrii, kde bral lekce od monsieura Saveura, pritele slavného a genialniho stavitele
pevnosti Sébastiena Vaubana.!'® I pies vSechna jeho nadéni, ktera se projevila predev$im
v pozdégjsi dobég, se béhem jeho ndbozenskych studii vyskytly i oblasti, v nichz Evzen
zcela jisté mél své rezervy. Nikdy se totiz pofadné nenaucil latinsky, a 1 v pozd¢jSich
letech svého zivota, kdy byl v habsburskych sluzbach, nedokazal pln€¢ ovladnout
némecky jazyk, o ¢emz muze svédcit i to, Ze své némecké dopisy nepsal vlastni rukou,
ale za pomoci pisafe a na jejich konci byl jazykové bizarni vlastnoru¢ni podpis Eugenio
Von Savoy.!” I pies veskeré své vzdélani, zboZnost a znalost teologie Evzen Savojsky
nikdy neodslouzil jedinou msi. Jediné, co mu tak po jeho studiu zstalo, byly prezdivky
maly abbé a maly kapucin. Maly abbé mu pry posmé&$né fikal sam kral Ludvik XIV.!3
Maly kapucin mu pozdéji vymysleli jeho vojaci kvili nizkému vzristu a zalibé v hnédé

barveé.

A nyni se musime zabyvat i ostatnimi vlivy z Evzenova détstvi. Jak jsem jiz diive
zminil, princiiv otec EvZzen Motic zemiel v roce 1673, tedy v Evzenovych deseti letech.
Jak napsal Allmayer-Beck: ,,Mlady muz vyristal po otcové predcasné smrti v domdcim
prostiedi, které vykazovalo extravagantni rysy.“!® Jednim z nich mohlo byt uvolnéné
sexualni chovani, jak se v jednom ze svych dopisti snazila naznacit Liselotta Orleanska,
jez byla ¢astym hostem v Hoételu de Soissons: ,,Neobtézoval se s damami, par hezkych
pazat, to bylo spise néco pro néj.“*® Zaroven pry Evzen rad hral Gilohu Zeny a jeho
pratelé mu fikali Madame Lansiene. Faktem ale je, ze Liselotta Orleanska je v tomto
kontextu jedinym zdrojem a navic Evzenovo jméno nikdy nebylo spojeno
s homosexualni aférou, ktera se ve Versailles objevila roku 1682. 2! Rekl bych tedy

,,,,,,

nejmlads$iho Olympiina syna: ,,Pokud se princ Evien nezménil, piSe vévodkyné roku

15 VLNAS, 5.21.

16 RICHTER, s. 33.
17VLNAS, s. 23.

I8 RICHTER, s. 33.
19 VLNAS, s. 20.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz.



1708 Zofii Hannoverské, uvidi V[ase] L[dska] kratky usiupany nosik, dosti dlouhou
bradu, a tak kratky horni pysk, Ze musi mit porad pooteviend usta, az jsou videt dva
Siroké bilé zuby. Neni zrovna veliky, je hubené postavy a za mych casu, totiz kdyz byl
jesté tady, mél cerné rovné vlasy. Myslim ale, Ze nyni nosi paruku.“** V popisu
Evzenova vzhledu se sni vice ¢i méné shoduji i ostatni soudobé prameny i dnesni

historici.

Jak jsme si tekli jiz diive, ve svych dvaceti letech mlady princ Savojsky opustil
cestu klerika i svlij rodny dam. Od svého odchodu Zil v Pafizi v pronajatém pokojiku a
nastaly ptebytek volného Casu travil se svym pfitelem a bratrancem, hrabétem de Conti,
s nimz se dale cvicil v Sermu, jizdé na koni, i lukosttelb&.?> Takto vyckdval na dalsi
vhodnou pfilezitost k zadosti o pluk, nebot’ ptfedchozi zZadost tésné po smrti jeho otce
nebyla uspésna ani pro néj, ani pro jeho starsi bratry. Vhodna pfilezitost se naskytla v
roce 1683, kdy celd Evropa zila o¢ekavanim nové valky. Po téméf dvaceti letech totiz z
Turecka mifila do fiSe armada, kterd méla podpofit uherské povstani Imricha Thokoliho
a zaroven dobyt Viden. Evzen tedy nelenil a napsal Ludviku XIV. dopis, v némz jej
zadal o pluk, kterému by mohl ve jménu Krale Slunce velet. Dopis ale i po tfech
tydnech ziistal bez odpovédi, a tak EvZen premluvil svého bratrance de Conti a spolecné
vyrazili za francouzskym kralem Ludvikem XIV. osobné. EvZen se krale zeptal na osud
své zadost, na coz mu kral odpovédél, ze Evzenovi Iépe slusi Saty duchovniho, nez

brnéni a bylo by 1épe, kdyby se za svého krale modlil, neZ za n&j bojoval.**

V tuto chvili se Evzen rozhodl, ze svlij Zivot nespoji s kralem, ktery jej takto
pohrdavé odbyl, ale Ze bude nasledovat svého bratra Ludvika Julia Savojského, ktery
slouzil jako velitel dragounského pluku v cisafsk¢ armadé. Dle EvZenovych paméti,
vydanych v roce 1811, dokonce prohlasil, ze pokud se do Franice nékdy vrati, tak pouze
s armadou. Dle paméti vydanych v roce 1716 toto prohlasil francouzsky ministr valky
Levois.?® A tak se i se svym piitelem vydal do fise zazadat o piijeti. Cestou byl de Conti

prinucen se vratit zpét do Francie, protoze Ludvik nemohl pfipustit, aby jeho zet

2 VLNAS; s. 21.

23 RICHTER, s. 38.

2 Tamtéz, s. 39.

25 LIGNE, s. 18. srovnej s ARTANVILLE, 'd', Memoirs of Prince Eugene of Savoy Containing all his
military actions, ... Written by a gentleman who constantly follow'd that Prince. Translated from the
French. In two volumes, Londyn 1716, s. 39.
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pusobil v armade jeho nejvétsiho protivnika. K tomu jeste pripoctéme fakt, ze Francie
Turecko tajné finanén¢ podporovala a turecké vojsko bylo vybaveno francouzskymi
sapéry.?® Evzena cestou dostihl posel, ktery mu piedal informaci o smrti star§iho bratra
Ludvika Julia. Evzen se tedy rozhodl vydat do Pasova, kam se uchylil Leopold I. z
ohrozené Vidné€, a pozadat jej o veleni nad plukem, ktery jest¢ do neddvna podléhal
jeho bratru. Pluk vSak byl jiz pfedan jinému zkusenému dustojnikovi, a tak jej Leopold
musel odmitnout. Nastésti pro prince, ktery jiz nemél dostatek penéz, jej ale pftijal do
svych sluzeb jeho bratranec Ludvik Badensky, a tak se na loukdch u Tullnu, které
slouzily jako shromazdisté cisafskych vojsk, mohl Evzen pfipojit k armad¢, jez se 10.
z4¥i 1683 pohnula smérem k Vidni.?” Cestou se Evzen vyptaval svého bratrance na
podrobnosti planu a svéfoval mu své napady, s nimiz Ludvik Badensky vétSinou
souhlasil. Pfedevsim s namitkou, Ze pohyb vojsk je zbyte¢né pomaly vzhledem k tomu,
ze jiz od 15. Cervence obranci Vidné Celi presile. Oba tedy uvitali plan hlavniho velitele
Karla Lotrinského vyslat dopfedu oddil muzl, aby obsadili vrchol, ze kterého dle planu
armada zaato¢i na lezeni Osmant. 2® Kvili $patnému pocasi viak byl titok odloZen az

na nasledujici rano.

Réno jako prvni zauatocila vojska Jana Sobieskiho, kterd se rychlym utokem dostala
hluboko do turecké obrany. Pravé tento utok je pozdé€ji velmi Casto zobrazovén jako
nejsignifikantnéj$i bod hrdinské legendy o Janu Sobieskim. Nejspis kazdy nekdy vidél
obraz od Martino Altomonteho, na némz se polsky kral ve zlatém krunyii hrdinné
probiji tureckymi vojaky, ktefi umiraji v striktné baroknich p6zach a nad hlavou mu
poletuje bila holubice. Bohuzel pro nds nemame zadné presné zpravy o tom, co presné
mlady princ v bojich dé€lal. Pozdéjsi vypravéni ale hovoii o tom, jak do stanu Karla
Lotrinského pfisla zprava o zranéni distojnika kavalerie, jehoz misto iniciativné prevzal
pravé mlady Evzen Savojsky, a s vykiikem: ,,Za cisafe!" se i s nové nabytym plukem
vydal do viru bitvy.?’ Pravdépodobné jde ale pouze o pozdéjsi konstrukci v ramci
evzenovskych legend, snahu o piikraSleni a dobarveni ptibéhu, a Evzen celou bitvu

bojoval na okraji levého kiidla pod velenim Ludvika Viléma Béadenského.

26 NECHANICKY, Zden&k, Mincovnictvi Leopolda I. 1657—1705, Hradec Kralové 1991, s. 6.
27 RICHTER, s. 45.
28 Tamtéz, s. 47.
2 RICHTER, s. 50 srovnej s VLNAS, s. 54.
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Z bran Vidn¢ podnikli vypad hrdinni obranci Vidné vedeni samotnym hrabétem
Starhembergem, a tak cisafskd vojska brzy ziskala kontrolu pfed branami mésta a
znacn¢ profidla osmanska armada byla zatlaCovana zpét do Uher. Druhého dne do
Vidn¢ dorazil zna¢n€ rozezleny cisat Leopold, jehoz pfi ptijezdu téméi nikdo nevital.
VétSina obyvatel Vidné totiz oslavovala Jana Sobieského, ktery byl bran jako zachrance
vSeho kiestanstva, jak se i on sam stylizoval v dopisech své manzelce. Od této chvile
Evzen Savojsky zacal budovat svou pozici v rdmci cisafského vojska, se kterym se
vydal pronasledovat prchajici armadu. Nyni ale pifesuiime svou pozornost k postavé, s

niz jsme se jiz setkali a ktera je jednou z hlavnich v této praci.
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2.2. Mladi, Zivot a vlada Leopolda I.

Leopold se narodil jako ¢tvrty syn Ferdinanda III. a jiz od mladi byl vychovavan k
duchovni draze. Kdyz 9. ¢ervence 1654 neocekavané zemfel jeho starsi bratr Ferdinand,
musel se velmi rychle zacit pfipravovat na panovnickou drdhu, nebot v tu chvili jiz
nemél zadného starsiho sourozence.’® Na triin Leopold nastoupil v roce 1657 poté, co
jeho otec zemiel pravdépodobné na srdecni selhani zpisobené strachem, Ze by po svém
predpokladaném nastupci Ferdinandovi mohl pifijit 1 o svého nejmladSiho
dvoumeési¢niho syna. Jiz od pocatku své dlouhé vlady se Leopold I. musel zabyvat
velmi podstatnymi problémy, které zdédil po svém otci. NejvétSim problémem byla
velmi Spatnd ekonomickd situace, jejiz kofeny byly v neddvno skoncivsi tficetileté
valce. Béhem dlouho trvajici valky totiz habsburské zem¢ postihl rapidni ubytek
obyvatelstva (bézn¢ se uvadi jedna tfetina obyvatel), ktery zphsobil pozdéjsi
ekonomické i hospodaiské stradani. Navic kviili nedostatku pracovni sily vznikaly
konflikty mezi Slechtou a poddanymi, nebot Slechta se ze vSech sil snazila udrzet
pracovni silu na svych panstvich, aby mohla obd¢lavat panskou ptadu. Kvuli rostouci
robot¢ tak mnoho poddanych nemélo ¢as obdélavat piidu vlastni, coz vedlo k obCasnym
lokalnim povstanim, kterd byla rozehnana a poddani byli jesté vice perzekuovani. Tuto
situaci se Leopold I. pokusil s kone¢nou platnosti vytesit v roce 1680, kdy vydal robotni
patent, ktery stanovoval maximalni vysi robot na tfi dny, s vyjimkou sezonnich praci,
kdy mohla byt robota cely tyden. Tento patent m¢l sice situaci vyieSit k vSeobecné
spokojenosti, ale ve vysledku pouze potvrdil pfedchozi robotni zatizeni a v oblastech,
kde bylo toto zatiZzeni mensi neZ tfi dny v tydnu, dokonce $lechta ¢asto robotni zatiZzeni
zvysila.?! Ruku v ruce s ubytkem obyvatelstva §la také nutnost vypisovat vyssi a vyssi

dané¢ pro uziveni statni pokladny.

Dalsim zasadnim problémem, ktery se neuspesné snazil vytesit nejen Leopold 1., ale
1 jeho synové, bylo vzristajici mnozstvi nekvalitnich zahrani¢nich platidel, jez se
vyskytovala na izemi monarchie opét predevsim v diisledku tficetileté valky. Nejéastéji
Slo o polské, Svédské a némecké mince, jimiz bylo habsburské tzemi doslova

zaplaveno.’? V roce 1659 vydal Leopold patent, ktery zakazoval piijiméani cizich

30 NECHANICKY,s. 5.
3 MIKULEC,’S. 123.
32 NOVOTNY, Vlastislav, Mince Leopolda 1. 1657-1705, Hodonin 2005, s. 7.
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zleh¢enych minci a vyvoz domécich, kvalitnich platidel. Cizi obézivo mélo byt
postupné devalvovdno a vymeénovano v nizSich kurzech s cilem zkvalitnit domaci
platidla.®* Zarovei s timto patentem bylo vydano tajné naiizeni na sniZeni ryzosti minci,
coz zapri¢inilo pozdéjsi vznik novych minci, které prekryly vzniklou mezeru mezi
krejcary a tolary. Takto tedy nejspiSe vznikly nejtypictéj$i mince pro vladu Leopolda 1.
patnéctikrejcary a Sestikrejcary.®* Tyto mince byly piivodné uréeny k vyplaceni zoldu,

ale mezi obyvatelstvem si rychle ziskaly velkou oblibu.*’

Dal§im velmi pal¢ivym problémem byl nedostatek drahych kovti, protoze tradi¢ni
dilni oblasti na izemi monarchie jiz byly vytéZeny. Z tohoto diivodu byl Leopold nucen
minci a naslednou inflaci. Tento problém byl vyfeSen az po roce 1683, kdy se
monarchie mohla déle rozpinat na ukor Osmanské fiSe, a tak ziskala nové doly na
Balkan¢ dokonce mohla konkurovat dovozu ze zdmoii a diky tomu se pozdé¢ji mohl z

habsburské monarchie stat nejvétsi producent a exportér stiibra na kontinenté.>

33 GROSSMANNOVA, s. 36.
3 NECHANICKY, s. 9.

35 GROSSMANNOVA, s. 37.
36 Tamtéz, s. 35.
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2.3. Mladi Josefa I.

Josef 1. se narodil 26. Cervence 1678 ve Vidni jako prvorozeny syn ze tfetiho
manzelstvi svého otce. Jako nejstarSi muzsky potomek cisaiské krve byl jiz od mala
vychovavan a ptipravovan k budoucim panovnickym povinnostem. Zajimavé ale je, ze
jeho vychova nebyla v rukou fadu jezuitli, jak tomu bylo po dlouhd 1éta zvykem, ale
pfedevsim v rukou Karla Theodora Otty ze Salmu, budouciho nejvy$siho hofmistra.
Knize ze Salmu pochézel zvelmi urozené protestantské rodiny, kterd ke katolictvi
konvertovala az v dob¢ jeho zivota. Je tedy zvlastni, Ze pravé tento muz byl vybran jako
vychovatel pro habsburského panovnika.’’” Nabozenskou vychovu mél na starost
budouci videnisky biskup FrantiSek Ferdinand Rummel a o vyuku spolecenskych véd se
staral Johann Jakub Wagner z Wagenfelsu.*® Obecné by se dalo ¥ici, ze vzdé&lani které
ziskal Josef 1. bylo na velmi dobré urovni. Naucil se nabozenstvi, historii, pravu,
matematice a dokonce i architektufe od vehlasného architekta Johanna Bernarda
Fischera z Erlachu.?® Na vyborné trovni byl také jeho jazykovy rozhled: ,,Mluvil i psal
dovedné veci latinské francouzské, spanélské, viaské?’, ceské a madarské*' Stejné jako
Leopold I. mél Josef zalibu v hudbé, kterou nejen poslouchal, ale i aktivné hral na
nékolik hudebnich nastroji a skladal. Nékterd z jeho dél se dokonce v pribéhu 20.
stoleti dockala nahravky.

Josef se od vétSiny pfislusniki svého rodu lisil nejen tim, ze jeho matka nebyla
v tésném piibuzenském vztahu sjeho otcem, ale také tim, ze nezdédil typicky
habsbursky povisly ret. Napiiklad Leopold I. mél pysk tak veliky, Ze podle jednoho
schodistového vtipu mél Usta stale oteviena. Jednoho dne se otdzal svého prvniho
ministra co ma délati, kdyz mu prsi do pusy. Na coz mu bylo odpovézeno, aby zkusil
sva kralovska usta zaviit.*? Josef byl dle viech zdrojii nejen neosklivy na poméry svého
rodu, ale dokonce krasny muz. M¢l modré oci, plavé vlasy a stfedni postavu, diky
¢astému cviceni velmi svalnatou.*’ Na rozdil od Leopolda byl také Josef zcela jiné

povahy. Byl velmi rozhodny, obcas prchlivy a unahleny. Avsak jak uvadi Svatek: ,,By/

3TURFUS, Valentin, Cisar* Josef I. - nekorunovany Habsburk na ceském triiné, Praha 2004, s. 28.
33 URFUS, s. 29. srovnej s SVATEK, s. 5.

3 URFUS, s. 30.

40 Vlastina pochazi ze slova Vlachy, coZ je starsi oznageni pro Italii. Slo tedy o ital$tinu.

4 SVATEK, s. 6.

42 WILLIS, Richard, Storrs, Music world, 1855, s. 54.

“ SVATEK, s. 8.
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sice lehko vznétlivy, ba casto i prudky, rychle ale zase umirnén a usmiren, tak Ze
v§eobecnd laska byla k mladému princi udélem.“** Zde oviem musime mladého

Habsburka opustit, nebot’ bychom narusili chronologickou linii.

4“4 SVATEK,s. 8.
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2.4. Porovnani mladi vSech aktéri a jejich svétonazori

Nyni se pokusim porovnat vlivy z détstvi, které aktéry nejvice ovliviiovaly a které
do zna¢né miry determinovaly vztahy mezi nimi. Jak Leopold 1., tak EvZzen Savojsky si
v mladi prosli velmi diislednou vychovou ur¢enou pro budouci duchovni drahu. U obou
tato vychova zanechala hlubokou znalost teologie a pravdépodobné i velmi silny vztah
k samotné kiestanské vife.** Vztah k niboZenstvi ale samoziejmé patii i k barokni
dob¢, jejyiz samotna podstata je zaloZzena na vife v posledni soud skonecnym
bilancovanim. A nikdo si samozifejmé ani na okamzik nedovedl pfedstavit, ze by se
cisaf nedostal do nebe. I proto madme mnoho zminek o Leopoldové zboznosti, o Castych
zpoveédich 1 néavstévach msi. Leopold byl piesvédceny katolik, k jehoz politice
neodmyslitelné patfila rekatolizace a podpora jezuitl, kdezto jeho syn Josef mél
mnohem vstficnéjs$i vztah k protestantskym nabozenstvim, coz bylo pravdépodobné
dano i tim, Ze jeho vychovatelem byl konvertita. Jaky piesné mél vztah ke katolictvi
Evzen Savojsky neni jasné. Co se Casto docteme, je Ze jeho vztah k ndboZenstvi byl na
svou dobu velmi nekonvenéni.*® Slovo nekonvenéni si v tomto ptipadé vykladam tak,
ze Evzen nebyl cClovek, ktery by si liboval vextrémné dlouhych msSich, nebyl
podporovatelem rekatolizace, snad se az da fici, Ze byl nabozensky liberdl. V otdzce
nabozenstvi si EvZen rozumél rozhodné vice s Josefem, nez s Leopoldem, natoz pak
s druhym Leopoldovym synem Karlem, ktery stravil dlouha 1éta na ultraortodoxnim

Span¢lském dvore.

Dal8im tématem vhodnym porovnani je vztah k vélce. Leopold valku respektoval
jako prostfedek zahrani¢ni politiky, ale jak mizeme vidét napiiklad na obléhani Vidné
z roku 1683, osobn¢ ji nikdy nechtél zazit. V duchu doby se ale velmi rad nechéval
zobrazovat jako vitéz. Jeho syn Josef valku vidél jako velmi dobry prostiedek
k dosazeni svych zahrani¢né-politickych ambici a sdm se snazil véale¢nickému umeéni
naucit a bitev se zucastnit. Osobné se zucastnil obléhdni pevnosti Landava v roce 1702,
které dovedl k zdarnému konci. Do jaké miry je toto vitézstvi dilem jeho velitelskych

schopnosti je velmi diskutabilni. Faktem je, Ze Ludvik Badensky pevnost obléhal jiz

45 A pravdépodobné také hlubokou viru, ale vira je p¥ili§ osobni téma, které miizeme velmi téZce zkoumat
sami u sebe, natoz u Evzena ¢i Leopolda z pisemnych zdroji.
4 MIKULEC, s. 23.
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nékolik mésici a béhem nékolika dni od Josefova pfijezdu byla pevnost dobyta. 4’
Podle mého nazoru §lo o pfedem ptipravenou akci, jejiz cilem bylo posilit Josefovu
pozici budouciho cisafe a vytvofit kolem néj auru uspé$ného vojevidce. Tento nazor si
dovolim podpofit tim, ze Josefa na této cest¢ doprovazelo celkem ptes 400 osob
z dvotanstva: ,,Skladalt’ se privod Fimského krale ze 233 osob, mezi nimiz byli postovni
spravce s nekolika listonosi nékolik dvornich pradlen, kazda se sluzkou, cidici bot,
nekolik nosicii nositek, vazaci sena atd. Cestovni privvod rimské kralovny pak cital 170
osob, mezi nimi dva pomocniky zahradni, dva nosice zahradni aj. Vsech téchto 400 osob
(dvorni kavaliri, dvorni damy, panosi a kaplani méli jesté své zvlastni sluzebnictvo) bylo
vydrzovano na utraty cisarské posta je musila zdarma voziti a mimo to dostaval kazdy
mimo své sluzné jesté diety.*® Pokud by bylo cilem této akce, aby doslo k co
nejrychlejSimu dobyti pevnosti, rozhodné by Josef necestoval v doprovodu své
manzelky 1 dvora a nezastavoval by se v ¢ervnu v Praze, kdyz k dobyti pevnosti doslo
az 10. zafi. At tomu tak bylo nebo ne, oba cile toto vitézstvi splnilo. Od této chvile byl
Josef vnimén jako vécné vitézny panovnik, s ¢imz vlastné¢ nelze nesouhlasit, nebot
béhem vlady Josefa I. fiSe nikdy neprohrala zésadni bitvu, ovSem piedevSim diky
Evzenu Savojskému. Evzen Savojsky valku miloval. Rad se ucastnil bitev, rad v bitvach
vitézil, ale pravdépodobné si nijak neliboval v naslednych oslavach vitézstvi (tedy
piinejmensim v mnou zkoumaném obdobi). Pravdépodobné mu ani nevadilo, ze jako
vitéz vSech jeho bitev byl zobrazovan Leopold 1., ba dokonce mu mozna tato konstelace
vyhovovala. Vime ale, Ze pokud Evzenovi na vélce néco vadilo, byla to situace

obycejnych vojakda, ktefi casto zili a umirali ve velmi Spatnych podminkach.

Dals§im zasadnim tématem, které si zaslouzi srovnani, je ptistup k vladnuti. Leopold
I. byl v mnoha ohledech konzervativni, coz se jesté stupniovalo s jeho rostoucim vékem.
Ve svém okoli soustied’oval své staré¢ znamé. Mezi t€mi nejvyznamnéjSimi byli hrabé
Harrach, ¢i knize Mansfeld. Tajna rada se béhem jeho vlady rozrostla az na 150 ¢lent,
coz vzhledem k jejimu vyznamu v této dobé do zna¢né miry snizovalo akceschopnost
celé monarchie. Josef byl ¢lenem této tajné rady jiz od svych sedmnacti let, takze velmi
dobie védél, ze rada neni zdaleka tak funkcni, jak by méla byt a zaroven byl zasvécen

do vsech oblasti politiky fiSe a po svém nastupu na trin védel, kde co nefunguje a je

4 SVATEK, s. 17. srovnej s URFUS,; s. 32.
“® SVATEK,s. 15.
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potieba napravit. Jiz béhem Leopoldovy vlady se kolem Josefa vytvarela skupina
mladych politikG*’, kterd po jeho nastupu na triin ziskala prostor k obsazeni klicovych
ufadii a provadéni reforem. Mezi témito politiky byli napiiklad kniZze Salm, hrab¢
Starhemberg, Vratislav z Mitrovic a samoziejmé také Evzen Savojsky. Pravé maly abbé
byl tou osobou, kterd nejvice prosazovala reformy statni spravy, reorganizaci
financovani armady. Thned po svém nastupu na trin tedy Josef I. sdhl k reorganizaci
tajné rady, pfi niz omezil pocet ¢lent ze 150 na 33.°° Dale samoziejmé zacal

pieobsazovat klicové posty, a tak se do ¢ela vale¢né rady dostal Evzen Savojsky.>!

4 Vlnas pouziva oznaceni ,,mlad4 strana“, Urfus oznadeni ,,mlady dviir.
S0 URFUS, s. 57.
S Tamtéz, s. 56.
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3. Vztah mezi EvZenem Savojskym a Leopoldem 1.

Nyni se ale musime vratit chronologicky zpét, abychom mohli sledovat kariérni
postup Evzena Savojského. Poté, co spojené sily Habsburského domu, Polska a statl z
fiSe uspéSn¢ zachranily Viden, zacaly Turky prondsledovat pies Balkan. Evzen
Savojsky se k tomuto podniku ptipojil jako dobrovolnik a béhem tazeni se stal velitelem
dragounského pluku ¢islo 13 se zakladnou v Lounech.’? Plukovnicky dekret, ktery jej
jmenoval velitelem tohoto pluku, ziskal 12. prosince 1683.°* Béhem tazeni se Evzen
znovu setkal se svymi starymi ptateli (Louis Armand Conti, jeho bratr Francois Louis) i
s dal$imi Francouzi, které na toto tazeni vyslal Ludvik XIV. v okamziku, kdy si
uvédomil, ze pokud se ke koalici pfipoji, mize pouze ziskat. Takto se tedy Evzen
seznamil s lidmi, ktefi v jeho zivoté jeSté budou hrat roli, predev§im s Vaudémontem a
Commercym, ¢i s jistym marsalem Villarsem, s nimz pozd¢ji v Rattstatu, na konci valek
o $panélské dédictvi, bude jednat o budoucnosti Evropy.>* Navzdory evzenovskym
legendam byl princ béhem tohoto tazeni spiSe pozorovatelem nez strijcem d¢je, ale
piesto toto obdobi jeho zivota bylo pro malého abbého dulezité, nebot’ ziskal mnoho
zkuSenosti, které se mu velmi hodily v prubéhu dalSich let. DalSiho povyseni se
plukovnik Evzen Savojsky dockal za zasluhy béhem bitev u Ostfihomi a Novych

Zamku 14. listopadu 1685, kdy byl povysSen do hodnosti generalmajora.

V roce 1688 byl Evzen pii obléhani Bélehradu postielen do nohy. Vzhledem k
tomu, Zze rana byla velmi hlubokd, polni chirurgové nebyli schopni kulku vyjmout, a
maly abbé si pral rad¢ji umfit nez pfijit o nohu, byl savojsky princ pfevezen i s kulkou
do Vidné, kde celou zimu (postfelen byl pravdépodobné 2. z4i1) nemohoucné prolezel.>
Nejspis zejména diky své skvélé fyzické kondici vSak Evzen prezil nejen zanét v noze
doprovazeny vysokymi horeckami, ale také péci baroknich 1ékati, ktefi se za kazdou
cenu snazili nad&jného diistojnika zachranit.® V této dobé& se Evzen zfejmé definitivné
rozhodl ztstat v rakouské armad¢ a zasvétit cely sviyj zivot sluzbam Habsburkiim, nebot’

praveé na sklonku roku 1688 vypukla devitileta valka, v niz maly abbé bojoval za slavu

2 VLNAS, s. 79.
33 RICHTER, s. 60.
3 VLNAS, s. 76.
33 RICHTER, s. 76.
S0 VLNAS, s. 86.
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habsburského domu proti svym krajantim, Francouziim.’’ Béhem této valky mohl EvZen
kone¢né¢ ukazat svij talent, nebot’ diky tomuto konfliktu byl povySen do hodnosti
polniho marsala, k ¢emuz mu velkou mérou dopomohli i jeho vlivni pratelé na
cisarském dvote. V roce 1690 princ pfijel do severni Italie jako Cerstvé jmenovany
general jezdectva, aby se pfipojil ke zde ptusobicim vojsklim protifrancouzské koalice a
pomohl ubranit Turin pfed francouzskou armadou vedenou Nicolasem de Catinat. Prave
zde Evzen poprvé poznal hotkost porazky na bitevnim poli. Spojeneckd armada pod
vedenim Evzenova bratrance Viktora Amadea Savojského, toto ptibuzenské pouto bylo

jednim z dGivodd pro¢ byl do Itilie vyslan pravé Evzen,*®

se totiz 1 pfes vSechny
Evzenovy rady utkala s Francouzi na otevieném poli diive, nez dorazily vSechny posily,
a byla dle ocekavani rozdrcena. I pies tuto porazku ale Evzenova reputace béhem bitvy
spiSe vzrostla, nebot’ diky jeho manévrim pii Gstupu ztratila spojeneckd vojska jen
tretinu vojaki.’® Mozna i diky tomu nemél nakonec mar§al Catinat dostatek sil na
dobyti Turina. Od této chvile se z valky v Italii stala pozi¢ni véalka prokladana
obCasnymi mensimi stfety, avSak ani jedna strana se jiz nechtéla stietnout ve velké
bitve.®® EvZen neustéle kritizoval nerozhodnost velitelského $tabu a snazil se v radé

generald prosadit néjaky posun, ale vSe bylo zablokovano Viktorem Amadeem, ktery

ani nikdy neuznal, Ze pfedchozi prohra byla jeho vinou.°!

Evzen tedy vyrazil do Vidné stézovat si na neschopnost svého bratrance,
Spanélskych duastojnikii 1 velmi $patné zasobovani vlastnich vojakt a zde bych si dovolil
znovu piipomenout jednu ze zékladnich tezi této prace: ,,Josef I. mu byl bratrem a Karel
VI Panem. Leopolda vsak pry ctil, miloval, ale také nesnasel, popiral a kritizoval — jako
viastniho otce “®* Vétsina lidi nejspiSe oSekavala, Ze EvZen bude potrestian za svou
opovazlivost, ale Leopold princi vyhovél a poslal do Italie posily, aby mél princ vétsi
slovo v rad¢ generalt. Tézko hodnotit zda Leopold k Evzenovi citil néjaky otcovsky cit,

nebo si pouze uvédomoval, Ze maly abbé mé vétSinou pravdu, ale kazdopadné se zde

57 Pravdépodobné kvilli tomu, Ze dobyti Bélehradu znamenalo koneény pad Turecka ve valce s
Rakouskem, coz samoziejmé nechtél dopustit jejich tajny spojenec Ludvik XIV, a tak v roce 1688 vtrhl
do Falce a jako zaminku zvolil dédicka prava své Svagrové Liselotty Falcké, ktera se domahala vlady po
smrti svého bratra.

58 ARTANVILLE, s. 197.

S RICHTER, s. 91.

0 VLNAS, s. 104.

61 RICHTER, s. 92. srovnej s LIGNE, s. 38.

62 VLNAS, s. 242.
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ukazuje, Ze EvZen se nikdy nebél svého panovnika konstruktivné kritizovat. Vysledkem
Evzenovy stiznosti bylo, Ze do Itdlie tahlo dalSich 12000 muzi, k Evzenové zlosti ale
byli pod velenim hrabéte Carafty, ktery se proslavil pti bojich v Uhrach ptfedevsim svou
krutosti k povstalcim 1 vlastnim vojakiim. Princ a hrabé méli mnoho spori, jez
vyvrcholily, kdyz Caraffa nechal popravit jednoho z Evzenovych dragouni za to, Ze se i
pfes zdkaz zucastnil drancovani. Problémem nebyla ani tak vina, ¢i nevina tohoto
nest’astnika, ale spiSe to, ze Caraffa nemél zadné pravo jakkoli trestat muze podfizené
princi Savojskému. ,,Podle platnych zakonit byl totiz majitel pluku svrchovanym pdanem
nad zivotem a smrti svych muzii."% Rozhot¢en se Evzen vydal znovu do Vidné st&zovat
si jak na neopravnény zasah do svého pluku, tak na vojenskou neschopnost hrabéte.
Znovu vétSina pritomnych predpokladala, ze bude EvZen potrestdn za svou odvaznost,
ale nakonec vSe dopadlo jinak. Leopold rozhodl, Ze hrab¢é Caraffa bude odménén za své
sluzby tim, Ze se z né&j stane vyslanec u papezského stolce, ¢imz uvolnil ruce Evzenovi,
ktery tak mohl v ervnu roku 1692 tdhnout na Gzemi Francie v ¢ele vojsk, a¢ formalné
stale podfizen svému bratranci, ktery si jiz ale uvédomoval, Ze bez EvZena by takovych

uspechi rozhodné nedosahl.

Z tohoto obdobi Evzenova zivota mizeme vysledovat né¢kolik poznatkl o
vzajemném vztahu mezi princem a cisafem Leopoldem I. Leopold I. si malé¢ho abbého
zcela jisté velmi oblibil, nebo si minimaln¢ byl védom jeho vyjimecnosti, nebot’ jinak
by na jeho troufalé pocinani ve Vidni rozhodné nereagoval vstficné. Zaroven z tohoto
muzeme vytusit, ze Leopold nalezl zalibeni v Evzenové bezprostiednosti, s niz dokézal
sdélit nepfijemné zpravy i stiznosti. Napiiklad v piipad¢ stiznosti na hrabéte Caraffu
Evzen nejprve poslal dopis, ve kterém nabidl vlastni rezignaci, a ten okamzité osobné
nasledoval, aby cisafi vlastnimi slovy vysvétlil, co mu presné vadi. Podle Karla Richtera
tato slova mohla vypadat asi takto: "Slouzim oddane Vasemu Velicenstvu, ale odmitam
se podrizovat svévoli marsala Caraffy. Nedba rozumnych duvodii, prava ani lidskych
ohledit a slusnosti. Nemohu pordzet nepritele, kdyz mam ruce spoutany neustdilym
vmésovanim do mych pravomoci, zvilasté kdyz pochybuji, Ze by nékdo méné rozumeél
vilce a byl vojensky neschopnéjsi nez marsal Caraffa."** Evzenovi bylo znovu

vyhovéno a hrabé Caraffa byl nahrazen mar§alem Caprarem, s nimz se EvZen mnohem
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1épe snesl. A protoze marsal byl porad vyssi hodnosti nez general, dockal se Evzen 25.
kvétna 1693 povysSeni na polniho marSala, ¢imz se ve svych tficeti letech ocitl na

nejvyssim stupni v zebticku hodnosti.

V roce 1693 se zacala karta obracet a Francie zaznamenala prvni vitézstvi v Poryni,
zaroven ale pocala pocitovat nedostatek prostfedkii na vedeni valky, a tak se mezi
diplomaty zvolna otevirala mySlenka uzavieni miru. V kvétnu 1697 byla zahijena
mirova konference v Rijswijku a v ¢ervenci byl Evzen Savojsky prevelen do Uher, kde
se stal hlavnim velitelem vojsk.®> Pravé zde doslo k jedné z jeho nejznaméjsich bitev.
Sjednocené cisaiské vojsko pod Evzenovym velenim u rozbofené vesnicky Zenta
dohonilo pochodujici tureckou armadu a napadlo ji pfi pfechodu feky Tisy, udajné i
pies rozkazy nepoustét se do Zadného stfetu.®® Jelikoz osmanské veleni
neptedpokladalo, Ze by cisafskd armada mohla byt v takové blizkosti, nerozestavilo
spravné hlidky a armada zacala pfechazet feku. V okamziku kdy jizda byla na druhém
biehu feky a délostfelectvo na provizornim mosté, cisaiskd armada piekvapiveé zattocila
a dosahla rozhodného vitézstvi. Ztrata na cisafské strané¢ byla pouhych 429 muzi,
kdezto osmanska armada dle odhadd ztratila pfes dvacet tisic muzi péchoty pfii
piekvapivém Gtoku a minimdlné daldich deset tisic se utopilo viece.’” Podle
neautentického deniku vydaného Lignem maly abbé shrnul bitvu u Zenty pouhym
konstatovanim ze jatka pokracovala az do desiti hodin a ja (EvZen) v nich neztratil ani
tisic muzi.®® Znaseho pohledu se diky této bitvé stal Evzen Savojsky naprostou
legendou, ale podle stejného deniku vydaného ve Francii vroce 1811 byl po svém
navratu do Vidné maly abbé pfijat velmi chladn€¢ a dokonce byl nakratko uvéznén ve
svém dom¢ kvuli obejiti ptikazii za zadnou cenu se nepoustét do zadného stietu
s Osmany.* O tomto véznéni se viak zmifiuje pouze denik z roku 1811, kdeZto denik
vydany v roce 1716 se o ni¢em podobném nezminiuje, nebot’ autor dle knihy musel
prince opustit kvuli imrti svého stryce zrovna v dobé, kdy se EvZen vracel zpét do
Vidné. Teoreticky je samoziejmé mozné, Ze si autor pozdeji vydané knihy tuto udalost

vymyslel, ale realna je 1 moznost, ze v roce 1716 bylo politicky nemozné tuto informaci
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zvetejnit. V kazdém piipad¢ se ndm Evzen Savojsky znovu vratil na uherskéd bojiste

1.7 V ramci tohoto tazeni ziskal mnoho

vroce 1698 jako vrchni velitel cisafskych si
dalSich vitézstvi a 1 diky jeho pfinosu byl nakonec 26. ledna 1699 uzavien mir

v Karlovicich.

Vratim se jest¢ k udélosti s domnélym uvéznénim, nebot’ v této ¢asti pfichazi jeden
z momentil, které jsou v Ligneové edici EvZenovych paméti v piimém rozporu
s ostatnimi zdroji. Nejen ze oproti ostatnim zdrojim uvadi navic udalost o uvéznéni,
ktera je pomérné uvéfitelnd, ale hlavné zde dochazi k pfimému popieni véty o vztahu
Evzena ke tfem cisafim, o které si sice VIlnas mysli, ze neni autentickd, ale uznava
moznost, ze EvZen takovy vztah mohl citit. V edici je ptimo napsano: ,, This anecdote of
Leopold, whom I condemned for not feeling that I merited a more signal reparation,
sufficiently proves the falsity of an assertion that has been attributed to me---that, of the
three Emperors whom I had served, the first had been my father, the second my brother,
and the third my master. Pleasing mark of parental fondness to cut of my head for
having saved his empire! “’! Myslim si, Ze je zvlastni, Ze Evzen zde vyvraci tuto vétu,
ktera pravdépodobné vznikla az dlouho po Leopoldové smrti. Moznosti je vice. Bud’
tuto vétu ptvodné fekl sdm, véta se Sifila a on ve staii zjistil, Ze ji tak vlastné nemyslel,
nebo ze ma jiny nazor. Druhou moznosti je, Ze se ve vefejném prostoru tato véta Sifila,
on se o ni doslechl a rozhodl se ji vyvratit, coz by davalo smysl. Tieti moznosti je, ze
podklad pro knihu nenapsal Evzen Savojsky a je to konstrukce, kterd vznikla az po jeho
smrti. Hromadéni dalSich teorii by naplnilo celou knihu, ale ja se budu déale vénovat
vztahu Evzena a Leopolda 1. Celé situaci, ktera rozporu této véty méla predchazet se
pomérné obSirn€¢ veénuje Vit Vlnas, ktery porovndva rtzné zdroje a dle néj je
pravdépodobné toto: vzhledem k tomu, co by pifipadna prohrand bitva u Zenty mohla
znamenat pro celou i$i byl Evzen pravdépodobné cilem kritiky ze stran riznych
generalll, avSak Leopold mél byt celou dobu na jeho strané, diikazem ¢ehoz ma byt

osobni dopis, ve kterém cisat gratuluje princi k vitézstvi.”?

Pojd'me nyni podrobit Ligneovu edici kritice. Faktem je, ze jej jako zdroj ke svym

pracim nevyuzil nejspiSe zadny z modernich autorli, a navic vétSina autorti uvadi, ze
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Evzenovych zapiskl zistalo jen velmi malo, coz rozhodné je v naprostém kontrastu
s pamétmi z celého EvZenova Zzivota psanymi jim samym.”® Tato kniha celkové
nezapada do ostatnich evZzenovskych dél a misty se mi az zda, Ze je pséna s cilem snizit
prestiz tohoto vojeviidce. Jednim z divodl, ktery mé k tomuto ndzoru vede je Cas a
misto vydani. Originalni vytisk pochdzi z Pafize roku 1810, rok po Napoleonové
vitézstvi proti paté koalici, ve které byla i habsburskd monarchie. DalS$imi diivody, pro¢
rozporuji jeji autenti¢nost, jsou C¢lanek, ktery se pomérné obsSirn¢ zabyva literaturou
spojenou s osobou Evzena Savojského,’* a také terminologie, které by Evzen Savojsky
nejspiSe nepouzil. Pfikladem mulze byt pouzivani nazvu bitva u Malplaquet, i kdyz

EvZen sam chtél bitvu pojmenovat bitva u Taisnieres.”

Béhem valek na Balkané se stal polni marsal princ Evzen Savojsky pro Leopolda 1.
velmi diillezitou osobou. Nejen ze prokazal svou schopnost vyhravat dilezité¢ bitvy a
slozitymi manévry piecislit nepfitele, ale také dlouhodobé prokazoval velky cit pro
diplomacii, a tak na n& Leopold 1. spoléhal vice a vice. Evzen Savojsky byl ale cenny
jeste z dalsiho davodu. Udrzoval si totiz sit’ placenych informatorti po celé Evropé, o
¢emz Leopold samoziejmé védél a vétSinu svych politickych rozhodnuti s nim
konzultoval. Dtikazem o tom, Ze princova hvézda stile rostla ndm muze byt, ze jako
podékovani od cisafe obdrzel me¢ zdobeny rytinami se zlatou rukojeti a rozsahlé
pozemky na nové dobytém tzemi mezi Dravou a Dunajem.’® Diky svému platu polniho
marSala a vynosiim z jeho pozemku a opatstvi v Italii se najednou stal bohacem a jako
spravny boha¢ se rozhodl vybudovat sidlo, které by bylo adekvatni k jeho postaveni.

Piestavbou svého domu povétil Johanna Bernharda Fischera z Erlachu.”’

Po nedlouhém obdobi, kdy monarchie nebyla v Zadném konfliktu, vypukl spor o
$panélské dédictvi. Ve Spanélsku totiz bez potomkt zemiel kral Karel II. Karel II. byl
muz, ktery snad ani jeden den svého zivota nebyl zcela zdrav a jiz od smrti jeho otce

Filipa IV. vroce 1665 mocnosti ocekavaly, ze vétev Span€lskych Habsburk brzy
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vymie a snazily se tudiz pfijit s feSenim, ze kterého by vytéZily co nejvice. Po smrti
ocekavaného dédice Josefa Ferdinanda Bavorského vroce 1699 bylo jasné, Ze tato
otazka se nevyiesi mirovou cestou, a tak kdyz Karel II. 1. listopadu 1700 kone¢né
zemfel, byly jak Francie tak Rakousko pfipraveny na valku. Navic od smrti Josefa
Ferdinanda byl nemocny krdl v oblezeni diplomati obou stran, které¢ se ho snazily
presvedcit, aby svou tisi odkdzal pravé jim. Karel II. tak svou zavét’ nékolikrat zmeénil,
coz jen prispivalo k celkovému napéti. V posledni verzi zavéti, byl jako dédic oznacen
vévoda z Anjou, tedy vnuk Ludvika XIV. Stimto se samoziejm¢ nehodlal smifit
Leopold 1., nebot’ jméno jeho syna Karla bylo vepsano do ptedchozich verzi zavéti, a
tak vypukla valka. PfedevS§im politici kolem néslednika trinu Josefa ptfesvédcovali
Leopolda 1., Ze je potieba valku zah4jit 1 bez spojencti, nebot’ silnd arméada zmiize vice,
nez diplomatické konference.”® Problémem ale byl §patny stav nejen armady, ale i statni
spravy. V kliCovych ufadech pro chod monarchie se totiz stfidali ,,stafi” Leopoldovi
soucasnici, ktefi z pohledu ,,mladych® byli pfili§ konzervativni pro vedeni valky.
Z obecného pohledu byl asi nejvétsim problém ten, Ze tito Leopoldovi soucasnici ¢asto
umirali brzy po svém jmenovani do ufadu, a tak nic nefungovalo podle ptedstav
,mladych“, ani Leopolda samotného.” 1 kvili témto okolnostem byla armada
pfipravena k tazeni az v kvétnu roku 1701, kdezto francouzskd armada jiz byla
piipravena na stfet v Lombardii. Navic Tyrolly odmitly pustit habsburska vojska skrz
své uzemi, takze armadé Evzena Savojského zdanlivé zbyvala jedina moznost jak se
dostat do Italie a to frontalni titok proti francouzskym liniim v soutésce u feky Adize.*
Vzhledem k dobrému postaveni a pocetni pievaze Francouzli se zdala situace byt
zoufale bezvychodnou, ale pravé v této chvili pfiSel maly abbé s velmi troufalym
planem jak vpadnout francouzské armade vedené marsdlem Catinatem do zad. Rozhodl
se totiz, ze Cast armady bude predstirat piipravy k o¢ekavanému frontalnimu tutoku a on
sam se zbytkem armady piejde Alpy a objevi se za francouzskou armidou.’! Tento
neskute¢ny plan, kterému malokdo kromé& EvZena véfil, se 1 pfes obrovské obtize se
zdolavanim alpskych stezek, spousténi d€l z previsu a celkovou naro¢nost cesty podafil,

a tak dodnes patii k jednomu z nejgenialnéjSich tahli v d€jindch valecnictvi. Diky
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dokonalému provedeni, které se mar$alu Catinatovi nepodafilo v€as odhalit, se totiz
habsburskéd armada ocitla za zady francouzskych vojéakd, ktefi absolutné netusili, co je
jejim cilem. K prvni vétsi srazce doslo u Carpi 9. ¢ervence 1701 poté, co maly abbé
nocnim presunem chytfe vmanévroval francouzské jednotky do nevyhodného postaveni.
Zadna strana sice neméla velké ztraty, ale vitézstvi habsburské strany bylo jasné.*> Na
zéaklad¢ této porazky doslo ve vedeni francouzské armédy k zasadni zméné, nebot’
marsal Catinat byl zbaven veleni a na jeho misto byl dosazen marsal Villeroy, ktery mél
jasny rozkaz zautocit a rozdrtit EvZzenovu armadu. O splnéni tohoto rozkazu se marsal
Villeroy pokusil 1. zafi, kdy lehkomysIné, bez ptiprav a odsttelovani délostielectvem,
napadl obranné postaveni rakouské armady u méstecka Chiari. Zde doslo k dalsi velmi
rozhodné vyhte EvzZenovych jednotek, které ztratily pouhych 150 muzi oproti

francouzskym 2000.%*

Od bitvy u Chiari hledal marsal Villeroy pfilezitost k stfetnuti v otevieném poli,
c¢emuz se ze ziejmych diivodi chtél Evzen Savojsky vyhnout. Pro cisafské bylo velkym
vitézstvim uz to, Ze zimu mohli travit na nepratelském uzemi, na neptatelské utraty.
Aby toho nebylo malo, cisafska kavalerie podnikala ¢asté vyjezdy do okoli a piepadala
francouzské pevnosti. V noci z 31. ledna na 1. Gnor 1702 podnikl EvZen Savojsky velmi
troufalou akci, jejimz cilem bylo dobyt hlavni stan francouzské armady, pevnost
Cremona, a zajmout velitele. Diky spolupracujicim obyvatelim Italie, pfedevsim diky
farati cremonského kostela Antoniu Cosoliovi, se mu povedlo ziskat informaci o tajné
chodbgé, kterd vedla do fary uvniti pevnosti. Touto chodbou prosel maly oddil vojakd,
ktefi zevnitf otevieli branu, a tak byla cesta pro zbytek prepadového oddilu oteviena.®* I
pies tento rychly vpad do pevnosti nebyl boj jednoduchy a odpoledne musel princ
nafidit ustup. Pevnost sice nedobyl, ale zato si s sebou odvadel devadesat zajatych
francouzskych diistojnik®, véetné marsala Villeroye.®® Tato akce viak nebyla dilezita
jen ze strategického hlediska na italském bojisti, ale také kvuli nutnosti uzavirat

spojenectvi. Béhem téchto tspéchii z prvnich let valky se na cisafskou stranu ptidalo

Braniborsko, Dansko, Hanoversko a pfedevsim Anglie a Holandsko spojené osobou

82 VLNAS, s. 143.

8 VLNAS, s. 144. srovnej s RICHTER, s. 135-137.

8 ARTANVILLE, s. 415.

85 VLNAS, s. 147. srovnej s RICHTER, s. 140-145. srovnej s ARTANVILLE, s. 416.

27



Viléma III. Oranzského.®® Na stranu Francie se ale piidal bavorsky kurfift Maxmilian

Emanuel, ktery si chtél udrzet své postaveni mistodrziciho v Nizozemi.?’

Nyni se ale musime vratit zpét do Vidné, kam od zacatku valky posilal Evzen
Savojsky zoufal¢ dopisy, ve kterych informoval valeCnou radu o Spatném stavu
zéasobovani, nedostatku financi na zold i francouzské presile. Problémem bylo, Ze
dvorska valecnd rada stale nefungovala, nebot” hrabé Mansfeld nejen Ze se nevyznal ve
vojenstvi, ale také nechtél délat zadna rozhodnuti, nebot’ neudélat zadna rozhodnuti
bylo z jeho pohledu lepsi, nez délat rozhodnuti $patna.®® Na jeho odvolani tlagil cely
,;mlady dviir kolem ¥imského krale Josefa a ¢asem o totéz zadali i spojenci.®” Leopold
L. situaci viibec nechtél fesit, ale po smrti Samuela Oppenheimera® v kvétnu 1703 a
naslednych finan¢nich problémech, které se s jeho smrti poji, musel ucinit rozhodnuti.
Rozhodnuti vskutku leopoldovské: Mansfelda povysil do ufadu nejvyssiho komotiho,
ale co je pro nés dulezité, tak do role prezidenta dvorské vale¢né rady, predevSim na

radu Josefa, povysil Evzena Savojského, ktery v této funkci zistal az do své smrti.”!

Od nastupu do funkce se Evzen snazil o zavedeni reforem, které by vyrazné
pomohly armadé, avSak ptes nerozhodného Leopolda se néco takového jen tézce
prosazovalo. Dalsi dulezitou véci ktera se odehrala ve Vidni v roce 1703, bylo vydani
Dohody o vzijemné posloupnosti, kterou se Josef a Leopold vzdali svych
nastupnickych prav na Spanélsky trin. Praveé tento dokument se pozdé€ji stal zdkladem
pragmatické sankce.”> Pravé diky tomuto dokumentu mohl byt arcivévoda Karel

korunovan Spané&lskym kralem.

Ke konci Leopoldova zivota iniciativu v panovnickych zaleZitostech stéle

intenzivnéji vyvijel Josef 1., ktery se, s Leopoldovym souhlasem, stal jakymsi

8 RICHTER, s. 139.

87 VLNAS, s. 157.

8 RICHTER, s. 146.

8 VLNAS, s. 158.

% Samuel Oppenheimer byl dlouholety vrchni valeény faktor a dvorni bankéf Zidovského piivodu, ktery
svymi astronomickymi pljckami drzel celou monarchii nad krachem. VSechny vojenské operace, vcetné
pfechodu Alp, byly financovani pravé z jeho penéz, na dluh. Svijj vliv na dvofe uplatiioval i skrze své
dalsi dluzniky, kromé cisafské pokladny, ktefi byli Casto vysoce postaveni na cisafském dvote. Po jeho
smrti zustaly nekryté sménky z velké ¢asti s peceti Leopolda I.

1 VLNAS, s. 160.

%2 URFUS, s. 50.

28



neoficialnim piedsedou vlady.”* Leopold L. zemiel ve Vidni 5. kvétna 1705 a na triin po
ném nastoupil jeho syn. Zde se vSak jest¢ jednou zamyslim nad vztahem mezi
Leopoldem a Evzenem. Jak se asi citil Evzen Savojsky, kdyz v Italii oteviel dopis ve
kterém stalo, ze stary cisaf zemfel? Leopold I. Evzena mnohokrat zklamal svou
nerozhodnosti a konzervativnosti, pfesto to byl pravé on, kdo jej v roce 1683 pfijal poté
co opustil Pafiz i Francii a hledal uplatnéni. To za jeho vlady ziskal uznani nejen v fisi,
ale 1 mimo jeji hranice. To za jeho vlady se dostal na nejvyssi metu, kterou Rakouska
armada umoznovala. I ptes kritiku, ktera od Evzena k Leopoldovi sméfovala si myslim,
ze si stale uvédomoval, Ze je cisati mnoho dluzen. Mnohdy nad nim drzel ochrannou
ruku i pres ptani svych radci Evzena potrestat za prostofekost, ¢i odvazné, z dobového
pohledu az &ilené, strategie. Rekl bych, Ze véta, ktera EvZentv vztah k Leopoldovi
popisuje jako vztah k otci sice neni autentickd, ale jak napsal Vit Vlnas: ,, ... nepostrada

raciondlni jadro. “**
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4. Vztah mezi Evzenem Savojskym a Josefem I.

4.1. Politické pozadi a EvZenovy vale¢né aktivity v letech 1705-1711

Nyni nastal ten spravny cas pro pokus o pochopeni vztahu mezi Evzenem
Savojskym a mladym fimskym kralem, nasledné 1 cisafem, Josefem. Jak jsem nastinil
jiz v ptedchozich kapitolach, Josef I. mél kolem sebe jistou skupinu mladsich politik1,
jimz se prezdivalo ,,mlada strana®“. V této skupiné politikli byl i Evzen Savojsky, ktery
dlouhodobé kritizoval fungovani statni spravy i armady a v osobé mladého Josefa
nejspise vidél velkou nadéji, nebot Josef se zdal byt rozhodnym mladym muzem. Slovo
rozhodny zde neni uzito ndhodou. Pro nastupce Leopolda I. se rozhodnost zdala byt
klicovou vlastnosti, tim spiSe v dob¢, kdy byla cela fiSe zavle¢ena do valky globalniho
méfitka s dlouholetym nepfitelem na dvou frontadch (na Ryné a v Italii) a v Uhrach opét
vypuklo povstani. Josef I. byl souc¢asti vysoké politiky otcovy fiSe jiz od roku 1695, kdy
se stal ¢lenem tajné rady. M¢I tedy dostatek Casu na to, aby ptivykl vysoké politice a
mohl si na problémy udélat sviij vlastni nazor. VétSinu politickych otdzek samoziejmée
konzultoval se svym okolim: otazky obecné povahy piedev§im se svym byvalym
vychovatelem hrabétem Salmem a pfitelem vévodou Lambergem, otazky valecnictvi
pak s princem EvZenem, ktery se u ng&j t&sil plné davéie.”> Josefova vyhoda oproti
Leopoldovi byla v tom, Ze si dokazal udrzet vlastni pohled a nenechal se tolik ovlivnit
svym okolim, takZe nenastala situace, kdy by radci vladli za né€j. Na druhou stranu ale
pokud dostal dobrou radu, nemél problém ji pfijmout.”® Dalsi vyhodou Josefovy vlady
oproti Leopoldovée byl fakt, ze Josef nechaval svym spolupracovnikim pomérné velkou
volnost v samostatném rozhodovani a nelp€l tolik na absolutistické vladé jako jeho otec.

Mozn4 i proto pod nim né&ktefi vysoce postaveni ufednici ¢i vojaci slouzili rad&ji.”’

Poté, co vroce 1705 nastoupil na trin, snazil se sedmadvacetilety Josef I. fesit
problémy armady, nebot’ to byla pro {isi priorita. Proto provedl, spole¢né¢ s prezidentem
dvorské valecné komory Evzenem, reformy, které pfinesly vojakim vyssi a

vewr

dodavky kvalitngjsich surovin a vybaveni.”® Na tyto problémy si EvZen Savojsky
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v armadé stézoval jiz dlouho a ve spolupraci Leopoldem I. se mu je prosté nedatilo
fesit.”” Aby tyto kroky mohl provést, musel ale odstranit Leopoldovy lidi z kli¢ovych
pozic, coZ velmi rychle a razantné udélal.'® Jiz 10. kvétna zacal fesit otazku uherského
povstani tim, zZe vSem povstalcim nabidl amnestii a feSeni jejich stiznosti. Navic z Uher
odvolal neobliben¢ho a brutdlniho marSala Heistera a na jeho misto vyslal generala

Herbevilla.'"!

Pojd’me si nyni zkusit popsat jakéa byla situace v armadé. Radovy vojak pobiral plat
4 zlaté a davku na ziveni koné 4 zlaté mésicné€. Tyto penize byly dostacujici na to, aby
vojak zaopatfil sam sebe, ale vojaci museli mnohdy zivit i svoji rodinu. Tyto penize
byly vojakiim vyplaceny pies jejich plukovniky a vzhledem k tomu Zze , Maloktery
regiment naplinoval idealni tabulkové pocty muzstva a plukovnici se svymi Staby si
bézne prilepsovali tim, zZe vedli ve stavu mrtvé duse a imaginarni koné, na nez vSak
prirozené pobirali penize. !’ Navic piedev§im za Leopoldovych ¢asii se stavalo, Ze
véas nedorazily penize na Zoldy a vojaci museli Zit na dluh. Castym problémem kterym
pluky trpély byl také nedostatek ubytovaciho mista, vojaci Casto museli bydlet
v polorozpadlych méstskych domech. Tato situace se sice zlepsila jiz za ¢ast Leopolda,
ktery roku 1683 nechal postavit prvni kasadrny v Praze, avSak i tak bylo ubytovaciho
prostoru malo.'”® MoZnd nejvétsim problémem z hlediska dne$niho pohledu byla
1ékatska péCe. Vlastné je otazkou, zda je vhodné o polni chirurgii mluvit jako o I¢kaiské
pé¢i, nebot’ velmi malé mnoZstvi vojenskych ranhojici, placenych dvéma ustnimi
davkami a jednou kofiskou mési¢n¢, se muselo postarat o obrovské mnozstvi ranénych.
Neni tak divu, Ze operace probihaly v naprosto primitivnich a nehygienickych
podminkach. Nebylo nijak zvlastni, ze po jedné operaci ranhoji¢ pouze oplachl krvavé
nastroje vodou a pustil se do dalsiho pacienta.'® Pokud pacient dokazal pieZit operaci,
byl pievezen do polniho lazaretu, kde s oslabenou imunitou musel bojovat proti
viudypiitomnym infekénim nemocem.!®® Z tohoto kratkého souhrnu se da snadno

vyCist, Zze zivot vojadka rozhodné nebyl ni¢im piijjemnym a pohodlnym. Navic po
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propusténi z armady zistavali byvali vojaci nejen bez penze, ale velmi Casto také bez
koncetin, takze né&jaké vydélavani penéz pro né rozhodné nebylo jednoduché. Toto si
Evzen Savojsky uvédomoval a snazil se varmadé¢ vytvofit podminky pro to, aby

propusténi veterani sméli ziistat a pracovat dale za staly Zold pii tylovych pracich.!%

Nyni se ale pojd'me vydat déale v chronologické ose. Evzen Savojsky se vratil do
Italie, kde pokracoval v taZeni proti francouzskym jednotkam. Prvni velkou bitvou byla
bitva u Cassana v roce 1705, kde Evzenova armada napadla opevnénou, pocetné slabsi
francouzskou armadu. Zde se opét projevila Evzenova nebojacnost, kdyz po smrti
hrabéte Leiningena osobn¢ piejal veleni a v pfedni linii se vrhl do bitvy, kterou i ptes
stielné zranéni na krku zdarné dokoncil. Tato bitva je zajimava predevs§im tim, ze po
jejim skondeni byla na obou straniach povaZzovana za vitéznou.!”” Dle nizoru Vita
Vlnase, se kterym se nedad nesouhlasit, to na rakouské strané bylo pfedevSim proto, ze
.. (...) pocatek viddy Josefa 1. musel byt ovéncen velkym vojenskym iispéchem ‘%
byly spiSe velké ztraty na obou stranach, které zabranily v pohybu kupiedu. Evzen

Savojsky se tedy opét vratil do Vidné a plnil povinnosti svého postaveni u dvora.

Na sklonku srpna roku 1706 podnikla francouzska vojska pod vedenim Filipa
Orleanského utok na Turin, ktery byl s vypétim vSech sil odrazen. V zati do blizkosti
stale oblezeného Turina pficestoval EvZzen Savojsky a znovu pievzal svou ulohu
vrchniho velitele rakouskych vojsk v Italii sjasnym cilem osvobodit Turin.
K rozhodujicimu stfetnuti, pfi kterém se vojsku Evzena Savojského podaftilo zvitézit a
zahnat Francouze zpét k Pignerolu, doslo 7. zafi. BEhem tohoto stietu EvZen Savojsky
op¢t ukazal, Ze strach o vlastni zivot rozhodné nestavi na prvni pticky svého zebiicku
hodnot, nebot’ opét jezdil mezi vojaky a povzbuzoval je pfimo na bojisti. Behem bitvy
nastala situace, kdy vedle malého abbého zemieli jeho pobocnik 1 paze a pod nim
samym byl zastfelen k. VSichni se obavali, ze velitel zemfel, ale on se zvedl zpod
mrtvého koné a zazadal o nového, aby mohl byt dale svojaky v bitv&.!'® Diky

francouzskému stazeni k Pignerolu u francouzskych hranic se pro spojenecka vojska
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uvolnilo mnoho prostoru, ktery mohla bez boje zabrat, a tak je tento tah zranéného

Filipa Orle4nského dnes povazovan za chybu.!!!

V roce 1707 probéhla volba nového generdlniho vévody Milana. Na toto misto byl
po peclivé uvaze cisarského dvora zvolen pravé Evzen Savojsky, ktery tim dostal do
ruky dal$i moznost, jak krotit svého bratrance Viktora Amadea, ktery se po obdobi, kdy
byl ve spojenectvi s Francii, nechal v roce 1703 presvéd¢it izemnim ziskem velkych

¢asti Mantovska a Mildnska k navratu do protifrancouzské koalice. ''?

V roce 1708 byl princ EvZzen jmenovéan vrchnim velitelem vSech ozbrojenych sil
habsburského soustati. Tuto funkci od smrti Ludvika Badenského v roce 1708 nikdo
nezastaval a Josef I. véd¢l, Ze je potieba ji obsadit nékym schopnym a loajalnim. Kviili
tomu aby mohl do funkce jmenovat pravé malého abbého dokonce piehlédl fakt, ze
Evzen Savojsky nebyl suverénnim vladcem, tudiz dle zvyklosti tuto hodnost nemé¢l
zastavat.!'® 1 tato skute¢nost mize dosvédéovat, jak moc si Josef svého nejlepsiho
marsala cenil a véfil mu. V té samé dobé se také uvniti aliance projednavaly dvé
vojenské koncepce, které mély vyhrat valku. Bohuzel nemam prostor se o nich zde
slozité rozepisovat, ale zvitézila koncepce, jejimz autorem byl vévoda Marlborough,
podle niz méla hlavni ofenziva probéhnout ve Flandrech. Zde u pevnosti Oudenarde
doslo k moznd nejzvlastngjsi bitvé celé valky, ve které ani jeden z veliteli pofadné
neznal terén. Tato bitva nebyla dopfedu planovana a piipravovéna, bylo to spise
nahodné stietnuti na nahodném poli mezi bazinami a koryty fek. K této bitvé doslo 8.
cervence 1708 poté, co aliancni armada utajen¢ prekrocila feku Dender a rychlym
pochodem dosla do blizkosti Oudenarde, kde vojaci prekroéili feku Seldu. Francouzsti
vojaci sice zpozorovali pohyb pies feku, ale mysleli si, Zze jde pouze o pfedsunuté
oddily. V okamziku kdy vévodovi z Vendome doslo zZe se jedné o celou armadu, natidil
okamzity utok, coz ovSem znamenalo dostat francouzskou armadu ptes feku Norken.
Takto tedy doSlo k situaci, kdy ani jedna strana neméla k disposici dostatek artilerie a
vojaci, ktefi na obou strandch ptesli feku, se rovnou zapojovali do viru bitvy, v niz

nebyla ani jasna strategie.!'* Ani jedna strana navic neméla dostatek ¢asu k vytvoreni
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jasnych formaci. Francouzskou ofenzivu se vSak podafilo spojenym vojskiim
Marlborougha a EvZena Savojského zaZehnat a ptejit do vlastniho titoku. Tento utok byl
uspesny predevSim proto, ze vrchni velitel francouzskych sil, mlady burgundsky
vévoda, se piili§ bal rozbahnéného biehu feky Norken, a tak ji se svymi jednotkami
nepiekroc¢il. Vévoda z Vendome tedy zistal se svymi jednotkami v boji osamocen,
zatimco burgundsky vévoda vse sledoval z nedaleké Hyusské vrchoviny piesvédcen o
tom, e Seldu piekrocila jen &ast neptatelské armady.''® 1 tak o vysledku celé bitvy
rozhodl teprve velmi odvazny manévr vévody z Marlborough, ktery nepozorované
pfesunul ¢ast svych jednotek na pomoc svému pfiteli princi EvZenovi, a tak maly abbé
s presilou oproti nepfiteli mohl na pravém kiidle prorazit, zatimco vojaci kteti bojovali
proti Marlboroughovi byli stile presvédCeni ze to oni bojuji proti dvojnasobku
vojakt.!'® Na konci této bitvy byla francouzskd armada na hlavu poraZzena a EvZen
Savojsky s Johnem Churchilem, vévodou z Marlborough, byli vitézi dalsi velké

bitvy.!7

Béhem nésledujicich tydni se oba vojevidci rozhodovali co podniknout déle.
Béhem této doby obdrzel princ Evzen dopis napustény jedem. Tento pokus o atentat ale
nevysel, nebot’ maly abbé odhalil, ze je dopis nebezpecny diive, nez mu byl vystaven po
dobu potiebnou k otravé. Je zajimavé, Ze jedovatost dopisu byla vyzkousena na psovi
tim, Ze mu byl dopis vloZen pod obojek.!!® Tento pokus o atentat nikdy nebyl vysetien,
a tak miZeme pouze predpokladat, e za nim stala francouzskd strana.'’® Evzen
Savojsky mél totiz mnoho nepftatel i uvnitt spojeneckych sil. Neékteti jeho stafi pratelé
mu zavidéli jeho uspéchy, Ci se jejich pohledy na svét zménily natolik, ze méli motiv se
jej zbavit. Typickym ptikladem Evzenova nepfitele uvnitt dvora Josefa 1. muze byt
knize Salm, jemuz se zdélo, ze jeho pozice je kvili EvZzenovym uspéchiim oslabena.
Proto se jiz v roce 1707 snazil prince odstranit tim, Ze d¢lal v§e co mohl, aby jej vyslal

do Spanélska, daleko od cisaiského dvora a jeho tifadu vrchniho hofmistra.'?® Né&kolik
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tydni po netispésném atentatu maly abbé obdrzel dalsi dopis, ktery obsahoval smutnou

zpravu o umrti své matky Olympie.!?!

Dalsim cilem spojeneckych vojsk cestou na Patiz byla pohrani¢ni pevnost a mésto
Lille. Mésto se cely mésic branilo obléhani a az 21. fijna, po vzajemné domluvée velitela
francouzské a spojenecké armady, kapitulovalo a vojaci ustoupili do samotné pevnosti.
Ta se branila az do 9. prosince 1708.!22 Takto skon¢il pro spojence isp&$ny rok, ve
kterém se jejich vojska dostala az do samotné Francie. Nyni Evropu ¢ekal devaty rok
valky, a ta se zdala byt velmi vycerpavajici pro ob¢ strany. Evzen Savojsky byl v lednu
povolan zpét do Vidné, kde v noru ptedsedal, misto nemocného hrabéte Salma,
poradnimu sboru, jehoz cilem bylo projednat mirové podminky s Francii, které Ludvik
XIV. nabidl. Francouzsky kral navrhl, Ze se vzda celého Spanélska i kolonii ve
prospéch Habsburkt vyménou za Neapolsko a Sicilii. Evzen Savojsky doporucoval
podminky piijmout, kdezto zbytek poradniho sboru, nejspiSe ovlivnén Salmem, chtél,
aby se Francie je$té vzdala tzemi, ktera dfive paiila Rakousku.!? Cisai se rozhodl
podminky pftitvrdit, a tak princ Evzen odcestoval na mirovou konferenci do Haagu
povéten ziskat co nejvétsi uzemni zisky. Mirovy navrh byl nakonec Francii odmitnut,
protoZze vyjednavaci aliance zasli piili§ daleko a chtéli Francii pfili§ ponizit. Proto se

Evzen Savojsky v Servnu vraci zpét ke své armadg, aby ji vedl k dal§im vitézstvim.'?*

Cilem spojenecké armady bylo dobyt dvé klicové pevnosti Tournai a Mons, aby se
mohla vypravit dale k Patizi. Tournai, nejvétsi pevnost kterou kdy postavil stavitel
pevnosti Vauban, padla po tfitydennim obléhani, protoze marsal Villars pfili§ spoléhal
na jeji nedobytnost a stdhl polovinu posadky, aby se pfipravil na planované stietnuti
v poli.!?> Po dobyti Tournai 3. zati 1709 postupoval EvZen Savojsky na pevnost Mons a
praveé cestou k ni doslo k nejkrvavéjsi bitvé valky o Spanélské dédictvi a podle vétSiny
historikii dokonce nejkrvavéjsi bitvé v celém 18. stoleti. Ob¢é armady se totiz stietly
v blizkosti osady Malplaquet. Zde 11. zaii dopoledne vypukla bitva, ve které sice
zvitézila vojska aliance, vedena vévodou z Marlborough a Evzenem Savojskym, ale

bylo to vskutku vitézstvi Pyrrhovo, nebot” na stran¢ aliance zahynulo toho dne ptes
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22000 vojakt, kdezto na francouzské strané néco malo pies 11000 muzd. 26 Po této
straslivé bitvé vSichni doufali, ze byla posledni bitvou valky a bude konecné dosazeno

miru, avSak ani to nebylo vSe a spojeneckd armada oblehla pevnost Mons, kterd

vV

4.2. Osobni vztah Josefa I. a EvZena Savojského

Nyni se pojd'me vratit zpét do Vidné, kde se Josef I. pokousel fesit problémy, které
zdeédil po svém otci, 1 nové, které se vytvorily az za jeho vlady. Pomérné dost zdvaznym
problémem byl stale jesté vyskyt nekvalitnich polskych a francouzskych minci, které
mély nizs$i obsah stiibra, nez bylo ptedepsano, tudiz po celou dobu Josefovy vlady
vychézela natizeni zakazujici jejich dovoz a zaroven zakazujici vyvoz domacich zlatych
platidel. Navic byla nekvalitni zahrani¢ni ména neustale devalvovana. Na dvofe Josefa
I. vSak padaly na urodnou pidu 1 dal$i merkantilistické myslenky, napf. snaha
pozvednout obchod a obnovit obchodni styky zdob pied tficetiletou valkou,'?’ &i
zavedeni sménecného prava a celkové uvedeni smének do bézného obchodniho styku
pro jeho usnadnéni. I t€émito opatifenimi se Josef I. snazil vyieSit dalsi problém, a to
obrovsky deficit statniho rozpoctu ktery v monarchii vznikl jiz za tticetileté¢ valky a po
celou dobu vlady Leopolda I. se jej nepodafilo stabilizovat, ba dokonce kvili
neustalému val€eni spiSe rostl. Tento problém se stal velmi pal¢ivym po smrti Samuela
Oppenheimera v roce 1703, ktery svymi obfimi pijckami drzel rakouskou ekonomiku
v kladnych cislech. Z tohoto divodu zalozil v roce 1705 Videnskou méstskou banku,
ktera byla o rok pozdéji sloucena s dosavadni Banco del Giro. Hlavnim cilem této
instituce bylo pravé vyrovnani statniho rozpoctu.'”® Tato banka vlastné plnila roli
centralni banky, jakou zname z dnesnich dob. K financovani véalky o Spané¢lské dédictvi
musel také navysit berné a zaroveni vypisovat zv1astni dail pfimo na vojenské potieby.'?’
V souvislosti s danémi také doslo v roce 1706 k pokusu o zlepSeni jejich vybéru pomoci
vytvofeni nového katastru panské piidy a vybirani dané na zakladé¢ dominikalu misto
rustikalu. BohuZzel tato snaha zlstal netspés$na a po roce zkouSeni se vSe vratilo zpét, a

tak prvni skuteény pansky katastr vytvofila az Marie Terezie.!** Dal§im pokusem o
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ziskani financi bylo zavedeni akcizl, neboli nepfimé dané, pfedevs§im ze spotfebniho
zbozi. Vyhodou akcizi bylo plosné zdanéni produktl, které nemusely schvalovat
zemské snémy. Nevyhodou bylo, ze neslo o progresivni zdanéni, takze nebylo mozno

rozlisit mezi bohatym §lechticem a chudym rolnikem.'3!

Dalsim problémem, s nimz se musel Josef I. vyporadat, bylo uherské Rakoczyho
povstani, které¢ vypuklo jiz v roce 1703. Josef L. ihned po svém nastupu na triin nabidl
povstalcim amnestii a vyslechnuti jejich stiznosti ohledn¢ rakouské vlady. Podle
Ceského historika Josefa Svatka dokonce pii zacatku celé rebele zaznélo, ze: ,, narod
uhersky jednomysiné touzi radeji po viade Turkitv, nebot pry jest dokdzano, Ze cisarsti
na Uhrach za jediny rok vice vydreli, nez Turci za piil stoleti.*!3? Tento argument je
samoziejm¢ hyperbola, ale rozhodné ma redlny zaklad, nebot” kviili valce o Span¢lské
dédictvi byly zvednuty dan€ i pro uherské magnaty. Dal§im argumentem, ktery stal za
mad’arskym rozhodnutim na mirové podminky nepfistoupit, jist¢ byly i francouzské

penize, kterymi povstani v Uhrach podporoval Ludvik XIV.!*3

Doufal samoziejmée, ze
pokud bude cisat muset valcCit na ttech frontach zaroven, Rakousko se diive ¢i pozdé;ji
zcela vyCerpa. DalSim vstficnym Josefovym krokem smérem k Uhrdm bylo odvolani
radikélniho mars$ala Heistera, kterého nahradil mirnéjSim generadlem Herbervillem, ktery
se v tu chvili zdal byt vhodnéjsim k urovnani konfliktu. K miru vSak nedoslo, a tak se

do Uher znovu vratil marsal Heister, ktery v Uhrach zustal az do roku 1710, kdy jej

nahradil Janos Palffy, jenz dokdzal v roce 1711 vyjednat touzebné ocekdvany mir.

Praveé u jména Janose Palffyho se na chvilku zastavime a budeme se vénovat jinému
problému, s nimz se jeho ptfijmeni spojuje, ac v ¢eské formé piechylené. Josef 1. byl
znam tim, Ze v mladi velmi rad vyhledaval Zeny a netajil se tim. O jeho milostnych
dobrodruzstvich u dvora védél téméi kazdy, takze kdyz se Josef I. roku 1699 ozenil
s Vileminou Amalii BrunSvicko-Hanoverskou, jejiz rodina mimochodem konvertovala
ke katolictvi jménem jejiho otce, vSichni ocekdvali, ze Josef prestane vyrazet za zenami.
Toto pfani dvora se splnilo, manzelstvi se zdalo byt Stastné a béhem tii let pfineslo tfi
deti, ale bohuzel to nejdulezitejsi, syn Leopold Josef, se nedozil ani prvniho roku Zivota,

takze Josef nemél muzského potomka, ktery by se stal jeho dédicem. Po prvnich tiech
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letech manzelstvi se Josef Castecné vratil ke svému starému zivotu a znovu zacal
vyhledavat spolec¢nost i jinych Zen, nez jen své pravoplatné manzelky. Josef Svatek
popsal zalety mladého panovnika pomérné oteviene: ,, V dalsich letech vsak byl Josef —
a v tom se lisil od otce svého i ode vsech tii Ferdinanduv Habsburskych —ctitelem také
jinych krds Zenskych a zistavil nékolik ditek pobocnich.“!** O osudech Josefovych
levobockd, kteii jsou zminéni ve Svatkové textu, se bohuzel nic nedoviddme.'*> Co ale
vime jisté¢ jsou jména nékterych Josefovych favoritek. Mezi nimi se vymyka jméno
Mariany Palffyové,!*¢ dcery generala Janose Palffyho, ktera se stala téméi oficialni
milenkou. Na rozdil od ostatnich urozenych i neurozenych dam které¢ byly s Josefem
spojovany neslo u Mariany Palffyové o prechodny romanek, ale o dlouhodoby vztah.
Dal§imi znamymi Josefovymi milenkami z vysSich kruha byly Catarina Di Balbiano a
jeji dcera.!®” Dalsi osobou, se kterou mohl Josef I. udrzovat jisty druh intimniho vztahu
byla hudebni skladatelka Camilla de Rossi, kterd psala sva oratoria pravé ve Vidni a

vime, Ze Josef . si u ni n&ktera dila pfimo objednaval a osobné je s ni konzultoval.!¥®

Dalsi zajimavou udalosti Josefovy vlady bylo obnoveni nabozenskych svobod
slezskych evangeliki. K této udalosti doslo poté, co Svédsky kral Karel XII. zacal
vitézit v severni valce proti Rusku a vymohl si na cisati Josefu L. jisté ustupky vyménou
za to, ze §védské vojsko projde cisafskym Gzemim bez jakéhokoli plenéni. Podminkami,
které¢ Karel XII. vznesl, bylo vydani dvou fisskych Slechtict, ktefi udajné krale urazili,
vydani ruskych vojakt, kteti dezertovali z Polské armady a odesli pod ochranu fiSe, a
pravé navraceni nabozenskych svobod slezskym evangelikim. Prvni podminku Josef
bez vyhrad splnil a Slechtice vydal. Druhou podminku vyftesil Salamounsky, nebot’ o
situaci spravil ruského velitele, ktery 1 s vojaky odcestoval do Ruska pod ochranu Petra
Velikého, a $védskému krali bylo ozndmeno, Ze vojaci znovu dezertovali.!® Tieti
podminku Josef splnil, a tak slezskym luteranim byly navraceny zabavené kostely a
Skoly, takze luterani mohli svobodné& konat bohosluzby a vyucovat.'*’ Pojd'me se nad

timto tématem nyni zamyslet. Za Leopolda I. by vyjimka pro kacifské ndboZenstvi
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rozhodné nebyla mozna, ale pro Josefa I. o€ividné nebylo az takovym problémem cizi
nabozenstvi, a¢ na malém uzemi, uznat. Toto bylo pravdépodobné dano tim, ze spolu s

Evzenem Savojskym, ktery mu byl v této otazce radcem,'*! smysleli ryze pragmaticky a

vvvvvv

vvvvv

Evzeniiv ptistup k ndbozenstvi byl neortodoxni, tedy v tomto ohledu jist¢ pokrokovy.
Josef 1. samoziejmé premyslel zda Karlovu podminku splni. Pfedmétem jeho uvah ale
pravdépodobné nebyla ndbozenska otazka, ale spiSe otdzka, zda je moudré umoznit
naruSeni vnitini suverenity habsburské monarchie tim, Ze si do svych vnitinich
zélezitosti necha zasahovat cizi mocnosti. Je také nutno si uvédomit, Ze Svédsko v této
dob¢ zazivalo zlaty vek své existence a zastavalo velmocenskou pozici, takze v ptipade

konfliktu by byl vysledek stfetnuti velmi nejasny.

I na ptfedchozim piikladu mizeme vidét, jak moc se Josef I. 1isil od svého otce a
pro¢ byl v mnohém princi Evzenovi vyrazné blizs§i, a to 1 pfes to, ze Cist¢ z pohledu na
jejich mladi bychom mohli tvrdit, ze Evzen a Leopold si mohli byt blizci diky své
vychoveé sméfujici k budoucimu povoldni duchovniho. Zde je mezi nimi ale jeden
zasadni rozdil. Leopold tuto vychovu opustil kviili nastupnictvi na habsburském triing,
kdezto Evzen ji opustil, protoze duchovnim byt nechtél. EvZzen se pro opusténi této
cesty rozhodl svobodné a ze své vlastni viile. A toto oba dva provazelo po cely jejich
zivot. Leopold, z ¢asti mozna i kviili duchu barokni doby, byl po cely sviij Zivot hluboce
vétici a svou viru ddval okdzale najevo, zatimco o Evzenovi Savojském toho ohledné
viry vime mnohem mén¢. Vime sice, ze napiiklad pied bitvou u Turina se princ Evzen
spolu se svym bratrancem Viktorem Amadeem modlili v Marianské kapli na navrsi za
zdarny pribéh bitvy a jeji vitézstvi,'*? ale tato zminka se zda byt pomémé ojedinéla.
Leopold mél cely zivot problém nenechat se pfili§ ovlivnit svym okolim, protoze o
svém zivoté nerozhodoval sam, kdezto EvZzen Savojsky o svém Zivoté rozhodoval sdm a
naucil se za svymi rozhodnutimi stat. Josef byl vychovavan jako budouci panovnik,
takze ze byl vychovavan k tomu aby vlastni ndzor mél a umél si za nim stat. Tézko fici,

zda si Leopold tento svij nedostatek uvédomoval a pravé proto nesvétil Josefovu
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vychovu do rukou jezuitl. Z dynastického hlediska to rozhodné¢ nebylo Spatné

rozhodnuti.

Vroce 1711 vsak doslo k n¢kolika velmi dalezitym udalostem. 30. ledna se sesli
v Uhrach zastupci povstalcii s Janosem Palffym a jednali o miru.!* Na tomto jednani
bylo uzavieno docCasné piiméfi, dokud cisaf nerozhodne jak se bude feSit situace
povstalct. Vélka o dédictvi Spanélské se zdala byt blizko vitézstvi a spojenecti velitelé
planovali posledni ofenzivu, ktera by valku definitivné ukoncila. Jiz v roce 1710 takeé
doslo k vyméné na postu nejvyssiho komotiho, kde starého Salma nahradil mlady hrabé
Trautson.'* Dne 7. dubna do Vidn& dorazilo osmanské poselstvo vedené Cefulahem
Agou, ktery se 9. dubna seSel s princem Evzenem a ujistil jej o tom, ze Osmanska fiSe si
pieje prodlouzeni Karlovického miru a zachovéani piatelskych vztaht.!*® Zdalo se, Ze
vSechno sméfuje k uspésné budoucnosti pro habsburskou monarchii. A pravé v této
dobé, kdy byl touzebné ocekavany mir tak blizko, Josef I. onemocnél. Svatek nas
informuje o tom, Zze Josef I. se vnedéli 12. dubna zic€astnil mSe v karmelitdinském
kostele ve Vidni, kde po msi zasedl k jidelnimu stolu. Josef vSak pry jiz nékolik dni citil
nevolnost, a tak nemél chut’ k jidlu. Opustil tedy stil a odcestoval zpét do Hofburgu,
kde 1€kafi zjistili, ze ma zvySenou teplotu. Nasledujiciho dne Josef vyrazil na lov (je
zajimavé, 7e Vit Vlnas lov datuje na 8. dubna a za¢atek nemoci na 7. dubna),'* v ¢emz
mu lékafi nebranili, nebot’ se domnivali ze pohybem na Cerstvém vzduchu se Josef
znemoci vyléci. To se vSak nenastalo a Josef musel po navratu z lovu ulehnout na
luzko, kde 14. dubna lékati potvrdili zpravu které se vSichni obavali, tedy Zze Josef I.
onemocnél nestovicemi.'*” Jeho stav se rychle horsil a Josef se zacal pfipravovat na
smrt. Jesté 14. dubna se vyzpovidal, nasledn¢ se 16. dubna rozloucil s ,, Nejvérnéjsim
pritelem svym princem Eugenem Savojskym“,'* ktery musel odcestovat na nové
vale¢né tazeni. Evzen chtél co nejblize k nemocnému, aby se mohl pofadné rozloucit,

ale Josef mu to ze strachu o jeho vlastni zdravi zakézal, nebot’ Evzen Savojsky v détstvi

nestovice také neprodélal. Cisar si také mozna uvédomoval, Ze ztrata tohoto velitele by
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byla moZnd jesté vétsi, nez ztrata jeho samého.'* Dne 17. dubna dopoledne Josef
povéril svoji matku Eleonoru regentskou vladou, dokud se jeho bratr Karel nevrati ze
Spanélska a nasledné ,, ¢tvrt hodiny po 10. hodiné vydechl cisai Josef I. dusi“'>° Dne 18.
dubna vyslo v novinach Wiener Zeitung oznameni o pohibu pldnovaném na vecer 20.
dubna v kapucinském kostele,!>! kde bylo nasledn& Josefovo t&lo ulozeno v cisaiské
hrobce pod kostelem. Dne 20. dubna v devét hodin vecer probéhl pohieb Josefa I,
panovnika vzdy vitézného, ktery za sviij zivot dokdzal vytesit nékolik velmi pal¢ivych
problémt, a tak fiSi svému bratru piedal s vyfeSenou otazkou povstani v Uhrach a

s mnohem lepsi ekonomickou situaci, nez ji piejimal od Leopolda L.

Pojd’me se ale nyni podivat na Josefovu smrt trosku jinou optikou, nebot’ jsem se jiz
setkal s nazory, ze Josef 1. nezemfel na neStovice, ale byl otraven. Kdo by mohl mit
motiv pro to nadéjného cisaie odstranit? Do podezieni by na prvnim misté padl Ludvik
XIV., ktery prohraval véalku o Spanélské dédictvi a smrt mladého Habsburka by mu jisté
pomohla. Dal§imi podezielymi jsou Turci, ktefi jiz v minulosti byli ve spojeni s Francii
a vnedavné historii prohrali valku, v niz ztratili pomérné velky kus svého tzemi. A
zrovna podezieni Osmanu se zda byt celkem opravnéné, nebot pravé se zaCatkem
Josefovy nemoci dorazilo do Vidn¢ turecké mirové poselstvo. Vime navic, ze Turci
v této dobé jiz znali princip ockovéni proti nestovicim a n&jakou dobu jej pouzivali.!>
Je tedy teoreticky mozné, ze turecké poselstvo nesouci deklaraci pratelstvi a miru
skutecné ptislo do Vidné za ucelem naockovat Josefa 1. velkou davkou nestovic, aby
skutecné onemocnél. Pokud ale pouzijeme Cistou matematiku a moderni poznatky o
nestovicich, tuto teorii se nam podafi pomérné obstojné vyvratit. Virus pravych nestovic
(variola major) ma primérnou inkubaéni dobu 12 dnt.!>® Pokud se tedy prvni piiznaky
nemoci projevily n€kolik dni pfed onou msi v karmelitdnském kostele 12. dubna, mohly
se jeho ptfiznaky projevit piiblizn¢ 7. dubna, kdy do Vidné piijelo turecké poselstvo.
Znamena to tedy, ze se Josef I. musel timto virem infikovat nékdy v dobé okolo 24.

bfezna. V novinach Wiener Zeitung ze dne 28. biezna se docteme, ze Josef 1. se svou
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Zenou navstivil dvorni $pital,'>* kde Zili chudé matky s détmi. Pravdépodobné §lo o
ukazku toho, Ze cisaf si vazi svych poddanych a zalezi mu na nich. Je ale dost mozné,
ze zrovna kvili tomuto gestu mohl nakonec zemfit, nebot” navstéva zatizeni, kde se
nachazel velky pocet lidi s neidentifikovanymi nemocemi v pomérné nehygienickych
podminkéch, byla dost riskantni. Pokud by se tedy prvni pfiznaky projevily v den
piijezdu tureckého poselstva jak piSe Vit Vlnas, davalo by smysl, pro¢ se s Agou sesel
Evzen Savojsky a ne cisaf, ktery pocitoval prvni pfiznaky nemoci. Jestli Ze se Josef L.
skutecné nakazil pii navstéve Spitdlu, tak se ndm shoduje inkubacni doba jeho nemoci
s inkubac¢ni dobou pravych nestovic. Josef Svatek napsal ve svém dile, ze Josef L. trpél
hore¢kou a nechutenstvim.!> Dle publikace Svétové zdravotnické organizace jsou
pfiznaky pravych nestovic: horecka, bolest hlavy, u 50 % pacienti zvraceni a u 10 %
prijem.!® I piiznaky Josefovy nemoci se tedy shoduji s ptiznaky pravych nestovic. Dle
Svétové zdravotnické organizace pacient vétSinou umird mezi desdtym a Ctrnactym
dnem nemoci a to bud’ na obéhové selhani, nebo v disledku sekundarni infekce, ktera
vnikne do viedi. Josef 1. zemiel pfiblizné deset dnli po zacatku nemoci, takze i samotna
smrt odpovid4 priibéhu pravych nestovic.!®’ V Josefové ptipadé se tedy zda byt velmi

pravdépodobné, ze skute¢né zemiel na pravé nestovice, bez ciziho pii¢inéni.

Nyni se vratme k vété, kterd zaznéla jiz v ivodu této prace a byla nckolikrat
zminéna v jejim prabehu. K vété, ve které Evzen Savojsky popisuje svlj vztah ke tfem
cisatfim takto: ,Josef I. mu byl bratrem a Karel VI. panem. Leopolda vsak pry ctil,
miloval, ale také nesndsel, popiral a kritizoval — jako vlastniho otce.“'>® Evzen
Savojsky byl o patnact let starsi nez Josef L., ale pfesto se da v jejich vztahu nesporné
mluvit o bratrstvi. EvZzen Savojsky byl velmi schopny velitel, kterému dokonce zélezelo
na jeho vojacich. Proto si neustdle sté¢Zzoval, ze jeho vojaci maji Spatné Zivotni
podminky. Az Josef 1. se tuto situaci pokusil vyfesit a podminky zacal zlepSovat. Kdyby
neméli nic jiného spolecného, myslim si, ze uz tato skutecnost je ptedurcovala
k dobrym vzijemnym vztahiim. Dalsi spole¢nou vlastnosti byla ndbozenska tolerance,

ktera se projevila pfedevSim v tustupku vici Svédskému krali, kdy Josef I. nelpél na
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rekatolizacnich snahéch svého otce, ale vratil slezskym protestantim jejich prava, coz
bylo nejspise to nejlepsi co mohl v z4jmu tiSe udélat, nebot’ se tak vyhnul potencidlnimu
konfliktu na étvrté frontd. Cesky historik Josef Svatek o vztahu Josefa 1. a EvZena
Savojského napsal: ,,zrrekl se [Josef] zadliby v Zivoté vojenskem, davaje velkomysiné
prednost osvédcenym vojeviidciim vévodovi Ludvikovi Badenskému a princi Eugenovi
Savojskemu, kteréhozto posledniho tak velice si vazil, Ze jej bratrem svym nazyval a
vyslovné mu kdzal, aby také jej za bratra povazoval. “'* O velmi dobrém vztahu obou
muzu hovoti 1 Valentin Urfus, ktery pise: ,,S Josefem, ktery byl o plnych patnact let
mladsi, pojilo Eviena pevné pouto. Snad je mozné hovorit o jakémsi bratrském vztahu.
Dokladaji to povésti o moznosti Evienova siatku s Josefovou sestrou.“'®® O dobrém
vztahu a také Evzenové dllezitosti pro monarchii a jeho postaveni na dvore, svéd¢i jeste
skutecnost, ze v dobé Josefovy nemoci jeho povinnosti na dvofe zastaval pravé Evzen

Savojsky, naptiklad tim, Ze to on se setkal s tureckym vyslancem Agou.

Pfi hodnoceni uvodni véty, kterd zaznéla ne€kolikrat v pribehu prace, musime takeé
zohlednit dlouhou vladu Karla VI., béhem niz se Evzenova role v ramci monarchie
pomérné dost proménila. Byl sice 1 nadale povazovan za genidlniho vojeviudce, ale
ménily se cile Habsburské politiky, nebot” hlavnim cilem bylo nyni zachovani celistvé
monarchie pod jednotnou vliddou Habsburského rodu. Casem tedy bylo, zhlediska
Karla VI., nutné veSkerou zahrani¢ni politiku smérovat k budoucimu uznani Marie
Terezie panovnici, nebot’ nemél stejné jako Josef I. Zadné muzské potomky. Znamenalo
to tedy prosazeni pragmatické sankce, ve které byla posloupnost néastupnictvi dcer
uréena tak, ze v pripad¢ absence muzského dédice uplatnily pravo na trin nejprve dcery
Karla VI., poté Josefa I., a naposled Leopolda 1.'%! Evzen Savojsky panovnika varoval,
ze lepsi nez prosazovat pragmatickou sankci obrovskymi finan¢nimi prostiedky by bylo
vybudovat velkou a silnou armadu, kterd by ubranila jednotnost habsburskych
dédicnych Gzemi. OvSem nejen v tomto ohledu se mu jiz nedostavalo takové pozornosti
a divéry jako za vlady Josefa L. Jeho pozice byla oslabena i proto, Ze k moci se nové

dostavala tzv. Spanélska strana slozena z politiki, kteti se ke Karlovi V1. ptidali béhem
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jeho pobytu na Pyrenejském poloostrové.!®? S t&mito muzi se na videfisky dviir
dostavala 1 Spanélskd etiketa, kterou princ Evzen nemél pfili§ v lasce. DalSim
podstatnym jevem, ktery jisté negativné ovliviioval vztah téchto muzi byl Karltiv navrat
k politice rekatolizace. Podle vSeho si ale Karel vzdy uvédomoval EvZzenovu diilezitost,
a tak proti nému nikdy oteviené nevystupoval, a¢ na zac¢atku své vlady k tomu jisté mél
dost divodid. Vzdyt Evzen Savojsky jako guvernér Milanska byl pfimo podfizen
Spané¢lskému krali, tedy Karlovi. Pfesto vSak piijimal instrukce od Josefa I. Navic Karel
VI. dobfe védél, ze se EvZen néckolikrat odmitl zucCastnit bojli na Pyrenejském
poloostrové a radgji dale zfistaval na bojistich italskych, ¢i rynskych.!®® Vzhledem
k témto okolnostem si dovolim fici, ze Evzeniv vztah s Karlem VI. by se skute¢né dal
pojmenovat jako vztah pdna a sluzebnika a tim spiSe by se dalo ptredpokladat, ze na
sklonku svého zZivota by mohl Evzen Savojsky povazovat sviij vztah k Josefu I. za vztah

bratrsky, nebot’ s timto panovnikem mél Evzen Savojsky lidsky nejvice spole¢ného.
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5. Zavér

Predkladana bakaldiska prace si na pocatku vytkla jako jeden z hlavnich ukold
ovéfeni pravdivosti Lignem uvedené véty o kvalité vztahu Evzena Savojského
k cisatim Leopoldu I., Josefu I. a Karlu VI. Postupné byla za timto ucelem
détstvi a dospivani vyplynulo, Ze lze vysledovat spole¢né jmenovatele ve vychové
Evzena a Leopolda, které mohly prostfedkovat navazani blizsiho vztahu. Byl dan jednak
samou podstatou dobového pojeti vychovy vysoké Slechty, ale i momentem
predurcujiciho oba muze k duchovni kariéte. I pies rozdilnou vychovu se vSak pomér
Evzena k Josefovi zda byt jednoznacné blizsi, nebot’ vii¢i Leopoldovi I. tu byl evidentni
odstup dany jak generacnim rozdilem, tak i prvotni pozici Evzena v systému habsburské
spoleCenské hierarchie, pfiSlého z nepfatelského francouzského prostiedi a teprve

pozvolna stoupajiciho nahoru.

Vztah Josefa 1. a Evzena Savojského se zda byt skutecné vztahem srdeCnym a
upfimnym a v kontextu ptedchoziho a pozd¢jsiho vyvoje jisté bez obdoby. K tomu aby
dosahl takové kvality, museli mit oba jeho aktéfi mnoho spole¢ného a v tomto piipadé
zajist¢ meli. Oba dva si uvédomovali, Ze pro spravné fungovani monarchie je nutné
pristoupit k vnitinim reformam, které usnadni a urychli proces rozhodovani a umozni
tak efektivnéjsi spravu. Oba dva méli také podobné nazory ohledné nabozenské politiky
a na rozdil od Leopolda I. a Karla VI. nem¢li zdjem pokracovat v ,,nasilné* rekatolizaci,
kterd zacala po tficetileté valce. EvZenova dtlezitost pro Josefa I. se projevovala
v debatéch, které spolu vedli ohledn¢ politickych rozhodnuti. DalSim dikazem Josefovy
davéry k savojskému princi je to, Ze pravé Evzen Savojsky Josefa nahrazoval
v dilezitych jednénich, kdyz byl Josef I. nemocny. Bohuzel ani jeden z Zivotopist,
psanych v dobé Evzenova Zivota, které¢ jsem k této praci pouzil, se nezabyva ni¢im
jinym, nez EvZenovymi uspéchy a politickymi d¢jinami, takze pfi jejich pouziti nelze

byt adresnéjsi.

Odpovéd’ na otdzku, zda je Gdajny vyrok: ,Josef I. mu byl bratrem a Karel VI.

Panem. Leopolda vsak pry ctil, miloval, ale také nesnasel, popiral a kritizoval — jako
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«“164 autenticky, tak musi byt zaloZena spiSe na mife EvZenovy participace

vilastniho otce
na politice vSech tii cisail, s nimiz spojil sviij zivot. Na zakladé téchto porovnani jsem
dospél k zavéru, ze tato véta sice pravdépodobné autenticka neni, ale jeji podstata
odpovida realité, kterou dokaZzeme z naSeho tfisetletého odstupu rozpoznat vnéjSimi
projevy chovani vSech Ctyf osobnosti. Evzen Savojsky skute¢né kritizoval Leopolda I.
v nékterych jeho rozhodnutich ¢i jeho obCasné nerozhodnosti. Ctil jej vSak a miloval
jako svého panovnika, ktery jej piijal do svych sluzeb a vkladal do néj vice a vice
davéry, kterou mu EvZen Savojsky oplacel vitézstvimi na bitevnich polich v Uhrach,
Italii i na Ryné. Pro Josefa I. byl Evzen Savojsky spiiznénou dusi, kterd podobné
nahlizela na problémy monarchie a uvédomovala si té¢zkopadnost politického aparatu.
Z mého pohledu i doloZenych skutecnosti byl Evzen Savojsky pro Josefa zkuSenéjsSim
star§im bratrem, na kterého se mohl pln¢ spolehnout a konzultovat s nim kazdé své
rozhodnuti, coz Casto ¢inil. Evzenliv ndzor mu vsak nebyl absolutni pravdou, ale pouze
nazorem osoby, které diivétoval. Dikazem tohoto muize byt naptfiklad uzavieni miru
s uherskymi rebely, se kterym Evzen Savojsky nesouhlasil, ale piesto jej Josef I.

uzaviel. Osobn¢ jsem tedy toho nédzoru, ze vztah Evzena Savojského a Josefa 1. byl

velmi dobry az bratrsky.

Dosazené zavéry samoziejmé nejsou vysledkem zcela vyCerpavajiciho studia
veskerych informacnich zdrojl a je velmi pravdépodobné, Ze by se zejména pod vlivem
primarnich pramenii daly jesté podstatn¢€ upfesnit, rozvést a prohloubit. Otevira se totiz
jesté cela fada badatelskych moznosti a interpretacnich rovin, které by toto téma mohly
zasadnim zpilisobem obohatit. V zdsad¢ neprozkoumanymi materidly, které by mohly
vyznamné prispét k tématu této prace, zlstaly egodokuenty, tzn. Deniky a osobni
korespondencee, jejichz castecné dochovani neni zcela vylouceno. Studium téchto
pramentl se vSak s ohledem na dostupnost i casovou ndrocnost jiz vymyka moznostem

bakalaiské prace.

164 VLNAS, Vit, s. 242.
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7. Resumé

The relationship between prince Eugene of Savoy and Joseph I. Habsbourg is really
difficult to define because of the lack of historical sources about relationships, but we
can use political history to describe their reationship. I used life of Leopold I. and
compared it to lifes of Eugene and Joseph. I compared their chilehood and education to
deduce the idea of their realtionship. Eugene was predestined to be a priest, as well as
Leopold was, but he chose to leave and become a warleader, so he left his country and
went to Vienna to join Leopold 1., who became the emperor after the death of his older
brother Ferdinand. The fate had chosen his destiny, whereas Eugene had chosen his by
himself. Joseph was predestined to become an emperor and his whole education was
used to prepare him for emperorship. Joseph was much more decisive than his father
Leopold and it was one of the things which led the very decisive warleader Eugene to
the Joseph. Both, Eugene and Joseph, were religion-tolerant and their policy was not
about recatolization. They also had similiar opinions about the inside politic of the
monarchy, so they both wanted to reform it to be more decisive and more effective. For
example right after Joseph’s coronation he reduced the secret council from 150

members to 33 members.

The whole time I was using one sentence which autenticity I wanted to confirm. ,,of the
three Emperors I (Eugene) had served, the first had been my father, the second my
brother, and the third my master. 1 deduced that this sentence is not authentic, but still
has a real context. In the relationship with Leopold, Eugene was thankful for his
acceptance. He disputed Leopold’s opinions and decisions, but even trough this he
loved him. Joseph was like his brother, he actually wanted others to call them brothers
and he wanted to consult his political decisions with Eugene, because he wanted to

know his opinions.
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