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3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Pfedlozena bakalarska prace nesplnila vytéeny cil, a to bez ohledu na skutecnost, Ze ten byl definovan velmi
nejasné: z nazvu prace a Uvodu byla cilem analyza vztahu Eviena Savojského a Josefa I., v anotaci, ktera byla
soucasti zadani préce, se vsak pise: ,Bakalarska prace se zabyva analyzou vztahu vojeviidce marsala habsburské
armady EvZena Savojského k panovnikiim Leopoldu I. a Josefu I.“ Obéma vztahlm je vSak v celé praci vénovan
jen maly prostor. | kdyZz znacna pozornost byla vénovéana kariéfe Eviena Savojského, v mensi mife pak Zivotim
Leopolda I. a Josefa I., k ndleZitému srovnani mezi vojeviidcem a obéma cisafi nedoslo. Vétsina textu obsahuje
vyCet udalosti z dané doby, v podstaté se jedna o neuceleny prehled politickych, vojenskych a naboZenskych
déjin pfelomu 17. a 18. stoleti. Autor navic velmi nesystematicky zabiha do zbytecnych detaill, které jsou
vzhledem ke zvolenému tématu naprosto irelevantni. To oplati i o ¢asto detailnich Zivotopisnych informacich
k EvZenovi, Leopoldu I. a Josefu I., které vSak nejsou v praci nijak vyuZity pro vysvétleni jejich vzajemného
vztahu. Asi nejkfiklavéjSim prikladem je pozornost, kterou student vénuje otdzce, zda byl Josef I. otrdven
(strany 41-41).

Vztahu Eviena Savojského a Leopolda I. je vénovana treti kapitola, jmenovité strany 20-29. Pfi blizSim
pohledu se vsak vtéto kapitole jen malo tykd pfimo vztahu obou muZl, autor povétSinou jen popisuje
EvZenovu kariéru v dobé vlady Leopolda I. Jesté horsi je situace v kapitole ¢tvrté pojednavajici o vztahu EvZena
s Josefem |. (strany 36-44): prvni zminka o néjakém vztahu se nachdzi aZz na strané 39 v souvislosti
s naboZenskou otazkou, ovéem na dalSich strankach se ¢tenaf o vztahu obou osobnosti nic nedozvi, zvlasté
napadna je absence jakékoliv relevantni zminky na stranach 40-41, kde autor rozebird jiz vySe zminénou otazku
pfipadné otravy Josefa I. Ke vztahu cisafe a jeho vojevidce se autor vraci na velmi kratkou chvili na stranach

41-42, aby zbytek kapitoly vénoval vztahu EvZena a Karla VI.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze pan Oliberius nedokazal naplnit to, co si pfedsevzal. Toto je
bezpochyby i disledek velmi malé pramenné zakladny, kdy celd prace je zaloZzena na nékolika malo zdrojich,
predevs§im pak na EvZenovych Zivotopisech od Vinase a Richtera (napfiklad na stranach 8-12 témér
bezvyhradné), pfipadné na knihach od Svatka a Urfuse. Cizojazycné biografie od Braubacha (Evzen Savojsky) a
Ingraa (Josef I.) jsou zminény pouze v Uvodu, v celé praci viak nejsou viibec vyuzity! To samé plati i o Evienové
vydané korespondenci (Cibrario), s kterou autor také viibec nepracoval. Pfitom literatury k témto osobnostem
a zvolenému obdobi je velké mno7stvi, a to i v knihovnach v Ceské republice, samozfejmé zejména v Praze.
DalSi pouzité zdroje maji zcela druhofady vyznam, v tomto ohledu pak pfedeviim nechdpu pouZiti knihy
k mincovnictvi za vlady Leopolda I. (pozndmka cislo 26), ktera neni vibec relevantni k pfedchozimu textu, ktery

se vlibec netyka mincovnictvi.

Po jazykové a formalni strance predloZena préce také vykazuje fadu nedostatkd. Formaini ndleZitosti
jsou Casto v rozporu s pozadavky Katedry historickych véd; z nich zde uvedu jen nékteré: v Seznamu prament a
literatury je mozné nalézt mnoho chyb ve zplsobu, jakym jsou uvedena jednotlivd dila, nejkfiklavéjSim
pfipadem je odkaz na ¢asopis Austrian History Yearbook, podobné prohiesky je pak mozné najit v odkazech na
pouzitou literaturu v poznamkach pod ¢arou; mnoho pochybeni je mozné spatfit i v citacich prevzatého textu,
coz souvisi se zplUsobem vkladani uvozovek (ty nékdy dokonce chybi), jejich formou (nékdy jsou pouZity
uvozovky pro anglicky text — ty na zacatku textu jsou umistény nahofe), citovany text na strané 24 dokonce ani
nebyl prelozen z anglického jazyka. Z dalSich provinéni je vhodné jmenovat naduzivani ich formy v mnozném
Cisle v celé praci a ¢etné preklepy a chyby v interpunkci.

Z vyse uvedenych divodu, predevsim pak s ohledem na nesplnéni tematického zadani, nemohu praci

doporucit k obhajobé.



PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUJI

NAVRHUJI HODNOCENI: nevyhovél

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1) Pro¢ autor nevyuf?il cizojazyéné prace, které zmiriuje v Uvodu (Braubach, Ingrao, Cibrario)?

2) Proc se autor nefidil formalnimi zdsadami, které jsou vyZadovany na Katedfe historickych véd?
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