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1.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -44
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

2.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Predlozena bakalarska prace vykazuje mimoradné zavazné nedostatky — v textu jsou vécné
chyby, nespravné a nesrozumitelné formulace i ¢etné formalni nedostatky, véetné mnoha
hrubych pravopisnych chyb. Podle mého soudu jde o disledek skuteénosti, Ze autorka
kromé navrhu obsahu prace text viibec pribéiné nepredkladala svému skoliteli a
nekonzultovala ho s nim. Pokud jde o vécné chyby nelze souhlasit s nazorem, ze Anglie jiz
v 17. stoleti , byla odjakZiva zndma svou snahou o nastoleni a udrZeni rovnovdhy v Evropé” (s.
6), toto plati zhruba aZ od 18. stoleti. Neni mozné hovofit o ,rozvoji primyslu v Nizozemi po
roce 1648” (s. 9), nebot v této dobé primys| v zadné zemi jesté neexistoval. Tzv. Slavna
revoluce v Anglii neprobéhla vletech 1685-1689 (s. 14), ale v letech 1688-1689. Neni
pravdou, Zze manzelkou Viléma OranZského byla Marie, dcera Karla Il. (s. 14), byla totiZ
dcerou jeho bratra Jakuba, vévody z Yorku. Nizozemci urcité neplatili v dolarech (s. 19), neni
mozné hovofit o ,namofnim primyslu“ (s. 19). Nelze tvrdit, Ze se Skotové ,pfidali
k presbyterianiim” (tedy v 17. stoleti), nebot presbyterianismus zapustil ve Skotsku kofeny jiz
v poslednich dekadach 16. stoleti. Formulace , Thompson ... zaméril svou pozornost také na
trh s tabdkem a cukrdfstvi“, je ponékud Zertovna, protoze zfejmé nejde o ,cukraistvi” ale
obchod cukrem z kolonii (s. 27). Jde navic ziejmé o ,nejvétsiho kolonidlniho obchodnika své
doby“ Maurice Thomsona. Jen tézko mohl byt dodatek k Zdkonu o plavbé vydan roku 1650
(s. 28), kdyz parlament tento zakon schvalil az roku 1651. Lamanssky praliv (English Channel)
nejde oznacovat jako ,anglicky kandl“, nota bene jesté s malym ,a“. Ruyter resp. Tromp byli
admirdlové a nikoli generalové (s. 33, 34, 43). Formulace , budouciho nizozemského krdle
Viléma I11.“ je chybnd, nebot Vilém IIl. byl mistodrZici, Zzddného kréle Spojené provincie tehdy
nemély. Neni zfejmé, co autorka myslela tim, kdyz na s. 38 pouzila obrat ,dalsi holandské
staty”, kdyz zadné neexistovaly. V této souvislosti zamériuje provincii Holland za Holandsko.
V roce 1658 nenahradil zesnulého Olivera Cromwella jeho bratr Richard (s. 39), ale jeho syn
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Richard. Na s. 43 autorka uvadi: ,Lod explodovala takovou silou, Ze vybuch zabil 4000 ¢lend
posddky”. To je samoziejmé nesmysl, nebot takovou posadku nemaji ani letadlové lodi
soucasnosti. Za skutecnosti zcela neodpovidajici je tfeba povazovat formulaci ,, Ludvik (XIV.)
mu (Karlu I1.) slibil uzemni zisky na zdpadé Francie”. (s. 46). Na mnoha mistech textu
narazime na formulaéni nedostatky (s. 9, 10, 26, 32, 33). Text je na nékterych mistech
nesrozumitelny — ,podle mého ndzoru je rivalita mezi stdty nepodstatnd, kaZdy stdt byl
vyjimecny v jiné sféfe” (s. 6), ,hodnost obchodnich lodi méla byt snizena na hostinské lodé
nebo konvoje” (s. 14), , Tato sazba nebyla stanovena v Holandsku, protoZe samotné mésto
bylo velmi bohaté a holandské provincie si mohly pajcit za lepSich podminek” (s. 17), ,zdhy se
také rozsifil na mezindrodni lodé” (s. 25), ,,princip volného zboZi” (s. 26), , Nizozemsky konvoj
byl vzpurny a byl pripraven uchylit se do bezpeci neutrdlnich francouzskych pristava” (s. 33).
Opakované pouzivani terminu ,skvadra” misto spravného ,eskadra” je nepfijatelné. Zavazné
nedostatky vykazuje Uvod prace, ktery obsahuje kraticky pfehled literatury, ale nikoli jeji
potiebné kritické hodnoceni, chybi v ném stanoveni cili prace. Problém sdm o sobé
predstavuje bibliografie, nejde primarné o to, Ze autorka tituly nesefadila abecedné, ale o to,
ze z celkem 20 uvedenych titulll jich citovala (tedy vyuZila) jen sedm, zbyvajicich 13 vibec
necituje. Pokud jde o formalni stranku, text je stylisticky slaby, obsahuje cetnd vysSinuti
z vazby, mnohé preklepy a vyskytuje se v ném znacné mnoizstvi hrubych pravopisnych chyb
(s. 15, 16, 17,20, 22, 24, 25, 27, 28, 32, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41). Text trpi nadmérnou
popisnosti a nespliuje zakladni poZadavky kladené na tento druh odbornych praci.

PRACI K OBHAJOBE:  -DORORUEUI/ NEDOPORUCUIIS

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):*nevyhovéla.

> Nehodici se skrtnéte.
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K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Jakym zplhsobem jste vyuZila tituly uvedené v bibliografii, které v textu viibec nejsou citovany?

2. Spatfujete néjaky rozdil v disledcich prvni resp. druhé anglo-nizozemské valky. Jestlize ano, tak

jaky?
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