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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 5

2.) HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 4
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 4




3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Pfedlozenou bakalafské praci v Zzadném ptipadé nemohu doporudit k obhajobé, a to z mnoha divod(. Prace
plsobi nedodélanym dojmem, o ¢emZ mimo jiné svédci katastrofalni formalni stranka. Bibliografické udaje jsou
zapsany Spatné jak v Bibliografii, tak v pozndmkach pod ¢arou, v Bibliografii navic nejsou fazeny abecedné.
Chyb je v tomto ohledu tolik, Ze neni mozné je zde vSechny uvést, za vSechny musim zminit alespori obzvlasté
Spatné odkazovani na Casopisy v Bibliografii i v poznamkach (zde pfedevsim na Historicky obzor) a chybné a
nekonzistentni zkracovani opakovanych odkaz(i (nékdy uvedeno spravné ,Tamtéz“, nékdy vsak jen jméno
autora). Samotny text pak rovnéz trpi znacnou nedotaZenosti, coZ je jasné vidét na réizném zplsobu odsazovani
odstavcu a predevsim na velkém mnoZstvi chyb, které se tykaji ¢asto az absurdni interpunkce (¢arky chybi na
mistech, kde by mély byt, naopak se vyskytuji tam, kde by je nikdo necekal, napfiklad jiz v Podékovani: ,,Dékuji
panu profesoru Skfivanovi, za poskytnuté cenné rady.”), pieklep( (napt. ,,charaktrizuji“ na strané 6), vaznych a
soucasné cetnych prohfeskl ve shodé podmétu s piisudkem (napf. , pfekazky branili“ v prvnim odstavci Uvodu)
a dalSich chyb, napfiklad ,Ctyf denni bitva” v samotném Obsahu. Jazykovy projev je misty malo srozumitelny a
obdas i naivni, viz naptiklad druhy odstavec Uvodu. Za nepochopitelny prohiedek povazuji absenci byt jediné
citace z pouZzitych zdrojd. A tfebaze obvykle nehodnotim jazykovou urover Summary, zde musim konstatovat,
Ze v tomto pripadé je jeji kvalita nepfijatelné nizka.

Za zasadni problém vsak pokladam skutecnost, Ze text prace se sklada z blokd, které byly napsany na
zakladé jednoho jediného zdroje: Barbour pro strany 14 az 21, Kovar-Tumis (spolecné dilo) pro strany 21 az 24,
Roenveld pro strany 24 aZ 26, Farnell pro strany 27 az 29, Hainsworth-Churches (spole¢né dilo) pro strany 30 az
39 (s vyjimkou jednoho odkazu na praci Konstama na strané 35 a na praci Levyho na strané 37), pak pfevazné
Hainsworth-Churches pro strany 41 az 45 a nakonec dvé prace (Kovar a Kovar-Tumis) pro strany 45-47. VétSina
prace je tak parafrazi nékolika malo praci. V tomto sméru tedy lze jen stézi hodnotit text predlozené prace jako
vlastni dilo, kdyZ napfiklad informace pro strany 14 az 21 byly pfevzaty ze tficeti stran jedné Barbourovy prace
(strany 261 az 289).

Z vyse uvedenych divodl jsem nucen konstatovat, 7e je potieba celou praci zdsadnim zplsobem
prepracovat. Za soucasného stavu nemohu udélit jiné hodnoceni nez ,,nevyhovéla“.

PRACI K OBHAJOBE: NEDOPORUCUJI

NAVRHUJI HODNOCENI: nevyhovéla

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1) Proc¢ studentka neaplikovala formadlni zasady, které jsou vyZzadovany na Katedfe historickych véd?

2) Pro¢ neni v praci jedina citace?
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