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POSUDEK BAKALARSKE PRACE*

AUTOR/KA PRACE: Martin Caslavsky
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OBOR STUDIA: obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Dipl.-Pol. Martin Jefabek, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCEN{ OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1-2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 0

! Nehodici se krtnéte.
’ Nehodici se krtnéte.
1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNIi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Text M. Caslavského po obsahové strance jesté spliuje podminky kladené na bakala¥skou
praci. V materialové studii autor do detailu popisuje historii procesu v Norimberku
s predstaviteli nacistického Némecka. Studie nesporné dokladd zdjem autora o téma.
Autor si spravné stanovil otazky vuvodu (s. 6), nicméné jeho studie se nestala
kompaktnim celkem, ktery by mél zasadni pfidanou hodnotu a argumentac¢né na dané
otazky odpovédél. Prace neobsahuje pfilohy.

Prace vykazuje fadu nedostatk(i obsahového i formalniho charakteru, které vedou k ndvrhu
hodnoceni viz nize. Formalni a jazykové chyby jsou zde misty neakceptovatelné pro tento
typ absolventské prace.

Obsahové: Autor v nékterych c¢astech textu popisuje detailné udalosti, napf. dopadeni
jednotlivych nacistickych zlocinct (napf. s. 12 — H. Himmler, sebevrazdal; s. 13 — H.
Goring), na druhé strané mu unikaji zasadni véci jako napf. problematika ,pravni
retrospektivy”, tj. dodatecného potrestani valecnych zloc¢inl. Autor sice zminuje a nékdy
velmi detailné popisuje zakladni témata jako obZaloba, obZalovani, obhajoba ect., ale
bohuzel jiz (pravé z ddvodu Sirokého zabéru prace pfi omezeném rozsahu BP) nema
prostor pro zamysleni ,pro¢?“ a propojeni jednotlivych ¢asti prace. Studii chybi tak
jednotici argumentacni linie, pfestoze autor formalné na otazky z dvodu v zavéru odpovida
(s. 55).

Formalni: pfilis kratké a nepropracované resumé; opakované typografické chyby, napf.
umisténi odkazu pozn. 82 na s. 31; s. 38 — odkaz na pozn. 104; formulacni a stylistické a
gram. chyby s. 39, 47; déale gramatické chyby, napf. s. 40, 53, 55 ect. (viz vyznaceni
oponentem ve vytisku prace); formulacni neobratnosti — s. 17; nazvy dila v cizim jazyce
jako ,Mein Kampf“ (s. 17) jsou ve shodném formatu jako okolni text bez Uvozovek nebo
kurzivy.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®

“1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se §krtnéte.




NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ¢ dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Vysvétlete, ¢im byl Norimbersky proces ,,novy* ve svétovych dé¢jinach.

MiiZzeme najit podobny proces s piedstaviteli Japonska, kteti se dopustili vale¢nych zlo¢int za
druhé svétové vélky. Pokud ano, stru¢né takovy proces popiste a srovnejte s procesem

v Norimberku.
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61= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a






