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1 Uvod

Tato bakalatskd prace pojedndvd o pozemkovém vlastnictvi panského,
rytitského, méstského a duchovniho stavu v Plzefiském a Klatovském Kraji
VvV rozmezi let 1615 az 1789. JelikoZ Plzenisky kraj nebyl v onéch letech stejné velky
bylo potteba pii srovnavani jednotlivych let ptidat 1 kraj Klatovsky, ktery se
Z Plzeiiska vyclenil roku 1751. Hlavni literaturou pouzitou v této praci byla Berni
rula, Tereziansky katastr a Topografie Jaroslava Schallera. Dalsi pouzitou byly
knihy Svét ceské aristokracie od Petra Mati, Spolecnost Ceskych zemi v rané

novovéku od Véclava Biizka nebo Déjiny Ceskoslovenska 1. od Josefa Petrang.

Prace je Clenéna do Ctyi kapitol, prvni kapitola je zaméfena na popis
jednotlivych stavii a jejich pozemkového vlastnictvi. Druhd kapitola se vénuje
vymezeni Plzeniského a Klatovského kraje v letech 1618 az 1751. Nejvétsi prostor
zabira kapitola treti, kterd je vénovana kazdému katastru, tedy Berni ruly,
Terezianského katastru a Topografie J. Schallera a jejich naslednym studiim. Dale
jsou zde uvedeny 1 nejvetsi panstvi v krajich. A nakonec Etvrtd kapitola uzavira

praci porovnanim situace jednotlivych stavi v letech 1654, 1757 a 1789.



2 Stavy a jejich pozemkové vlastnictvi

2.1 Meéstsky stav a pozemkové vlastnictvi

Mésta v raném novoveéku byla podle svého pravniho postaveni délena do
nekolika skupin Nejpocetnéjsi skupinu predstavovala mésta vrchnostenska a
poddanska, které vlastnila pozemkova vrchnost, nejCastéji pfislusnici vySsi
Slechty. Méné¢ pocetna byla skupina mést kralovskych, kterd pouzivala politickych
prav méstského stavu Zvlastni skupinu mést predstavoval mésta vénna a mésta
horni, dale také rostl poc¢et mest komornich, kterd byla od pifimou spravou krale.
Mésta mohla sviij pravni status zménit, a to vykoupenim z poddanstvi a zatazenim
do skupiny mést komornich nebo kralovskych. Naopak mésta kralovska se mohla
zastavou a ndslednym prodejem dostat do rukou Slechtickych vrchnosti. Velkou
rdnou pro mésta byla tiicetileta valka spojend s okupaci, pobyty vojsk, epidemiemi
a emigracemi nekatolikli. Odhadem lze fici, Ze po jejim skonceni zlstala
v Cechach v kralovskych méstech jedna tetina domti pustych. Na svou
pfedvalecnou uroven se meésta poddanskd dostala koncem 17. stoleti, mésta

kralovska se z tohoto tipadku vyfiala az v prvni poloving 18. stoleti.!

V pobélohorské dobé se fada mést kralovskych nachazela v roli pozemkové
vrchnosti. O postaveni poddanych na méstskych statcich se star$i literatura
zminuje jako o leh¢im, néz na statcich Slechty. Avsak i zde existovala urcita
moznost stiznosti pfi zachazeni s poddanymi, jelikoz i na méstskych panstvich
byly tendence ke zvySovani robotniho zatizeni poddanych. Pozemkovymi

vlastniky v této dobé& byla i velka a bohat4d mésta poddanska.?

1 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 121-123.
2 MIKULEC, Jiti, Mésta a vesnicti poddani v pobélohorské dobé. In: Ceska mésta v 16.—18. stoleti, Praha
1991, s. 141-143.
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2.2 Pansky a rytirsky stav

Slechta se zadala v Ceskych zemich formovat v priibéhu 12. a 13. stoleti,
kdy se vrstvy velmoZzli vymezila na zéklad¢ dédi¢né pozemkové drzby a ideologie
vlastnictvi pozemkii. Ceska $lechta zistala vyhranénou &asti spolednosti od svého
vzniku az do minulého stoleti a jeji privilegované mocenské a spolecenské
postaveni se v Cechach ménilo, vzdy vsak zistala podminéna svou pozemkovou
drzbou. Slechta sama sebe definovala na zékladé prava, spoleenského povstani,
tradice a spole¢n¢ sdileného hodnotového kodexu, opirala se jeji moc a vylucnost
v prvni fadé o majetek, o panovani nad poddanymi a o piijmy, které ji z toho
plynuly. Na zdkladé majetku se navzijem vymezovaly i1 jednotlivé vrstvy
Slechtické spole¢nosti.® Po Obnoveném ziizenim zemském v roce 1627 doslo
k vyrazné zméné Slechtické hierarchie, ktera se ustalovala po celé 17. a 18. stoleti.
Ud¢lovanim titul a stavovské povySovani se pro cisafe Ferdinanda II. stalo
prostfedkem k socidlnimu pteskupeni ¢eské Slechty a nahrazenim nepohodinych
vudcil opozi¢ni Slechty novou loajalni elitou z fad ceského katolického panstva.
Byla zavedena nova titulatura, podle niz se urozeny stav daleko vice rozvrstvil za
pomoci titull Herzog, Fiirst, Graf, Herr, Freiher nebo Ritter. Po roce 1627 né¢kde;jsi
Cesky pansky titul poklesl na Groven titulu svobodného pana, proto doslo k jeho
snizeni. Udé&lovani vyssich tituld nevedlo kutvafeni novych stavi, Ceska
spolecnost se 1 nadéle délila na pansky a rytitsky stav, avSak vévodové, hrabata a
knizata se stali privilegovanymi ¢leny panského stavu. Zietelnym projevem

zavadéni nové titulatury bylo vyrazné navyseni hrab&cich roda.*

3M1§"I:A, Petr, Svét ceske aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 116.
4 BUZEK, Viclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 88-90.
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Zatimco v pobé€lohorské desetileti se timto titulem honosila je velmi mala
skupina vysoce loajalni Slechty, na konci 17. stoleti jiz mezi hrabata nélezely
viechny vyznamné piedbélohorské Slechtické rody, které zastaly v Ceskych
zemich. V roce 1741 hrabata tvofila dokonce téméf sedmdesat procent Clend
jelikoz se zacalo udé€lovat jen prosté Slechtictvi a rytifsky stav. Souviselo to
s proménou skladby tohoto stavu, kdy se staré rytitské rody bud’ postupné pvysily
mezi svobodné pany a hrabata, nebo naopak ztratily svlij majetek i spoleenské

postaveni a zmizely mezi neurozenymi.®

Podil §lechty na slozeni obyvatelstva v obdobi ranného novovéku postupné
klesal. Jak dokazuje Tabulka 1 tvofilo okolo roku 1600 ¢eskou spole¢nost pouhé
jednou procento §lechtictl, 216 pand a 1131 rytiit. Ubytek $lechty pokracoval i
Vv prvni poloving 17. stoleti, 1 ptestoze se v Ceskych zemich v disledku vymirani
starych rodu, vélce a nasledné emigraci usazovali pfislusnici cizi Slechty. Pansky
stav diky tomuto pfilivu nové Slechty vyrazné posilil, fady rytiit se v letech 1603—
1656 ztengily o vice neZ polovinu. Odhaduje se, Ze roku 1656 Zilo v Cechach 293
panit a 587 rytifd. V poloving 18. stoleti zacal byt pocet Slechticii statisticky
sledovan, kdy v druhé poloving tohoto stoleti tvotila Slechta pouhou jednu desetinu

procenta.®

Tabulka 1-Pocet Slechtickych vrchnosti a jejich podil na celkovém pozemkovém majetku Cechdch (v procentech
poddanych)’

1603 1615 1656 1741
Pansky stav | 216 (45 %) | 197 (45 %) | 293 (60 %) | 279 (?)
Rytifsky stav | 1131 (35 %) | 977 (31 %) | 587 (10 %) | 238 (?)
Celkem 1347 1174 880 517

5 BUZEK, Viclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 90

6 Tamtéz, s. 80-81.

"MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 159.
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Co se tyce ptivodu ceské Slechty prevazovala jesté v poloving 17. stoleti
Slechta ,,domaci‘ tj. predbélohorska. Ale majetek jak té staré, tak noveé byl jiz v
této dob& vyrovnany. Na vrcholu spolecnosti stalo 12 nejbohatsich rodi k nimz
patiili z doméci §lechty napt. Slavatové nebo Cerninové. Z té zahraniéni se jednalo
pfedevSim o Eggenbergy ¢i Gallase. Za touto skupinou stalo dalSich 15 rodi s
majetkem 500-900 usedlych, ktera se také d€lila mezi domaci a zahrani¢ni. V
prvni poloving 18. stoleti byl jiZ rozklad rytifstva dovrSen, roku 1741 reprezentoval

vV

pokracoval také piiliv nové cizi Slechty, ktera nahradila vymielé domaci rody.®

2.3 Pozemkovy majetek Slechty

Pozemkovy majetek Slechty zahrnoval nejen samotné vlastnictvi pozemkd,
nemovitosti, ale také pfedevSim panovani nad poddanymi osobami, obyvajicimi a
obhospodatujicimi tyto pozemky, a také soupis prav, ktery byl s timto vlastnictvim
a panovanim spojen. Vesker¢ statky, panstvi, dominia, majetkova a vrchnostenska
prava lze shrnout pod pojem patrimonium. Pozemkovy majetek v tomto vyznamu
zahrnuje jak pfimé vlastnictvi panskych pozemkd, tak panovani nad poddanymi,
jak Slechticka sidla, tak vesnice a poddanskd mésta na jeho panstvi, jak ptijem z
provozu vrchnostenského hospodateni, tak o rentu, kterou poddani odvadéli své
vrchnosti. Prameny zhodnocujici majetkové zazemi Ceské Slechty se opiraji o
evidenci pozemkového vlastnictvi vychdzeji vétSinou z bernich rejstiikit nebo
berni ruly. Dalsi diilezitou véci, kterou je tfeba o majetku ¢eské Slechty zminit je
forma majetkopravni patrimonialni drzby, jelikoz pravni vztah Slechty k jejich

pozemkiim mohl mit riiznou kvalitu.®

BPETFV{AN, Josef a kol., Dé&jiny Ceskoslovenskal. Do roku 1948, Praha 1990, s. 630.
®MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 118-119.
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NejstabilngjSim vlastnictvim byla tzv. alodni drzba, tedy majetek
podléhajici dédickému pravu. Rozdilna byla forma lenni neboli manska podftizena
rliznym omezenim a odligné jurisdikci. V Ceském kralovstvi §lo spise o okrajovou
zalezitost, avSak Slechta mohla vstoupit do lennich vztahii, pokud drzela jakékoliv
pozemKy Vv zahrani¢i. Tteti a posledni forma byla trzba zastavni neboli zapisna.
Jednalo se docasné svéfeni pozemkového majetku novému drziteli, ktery za néj
vlastnikovi vyplatil ur¢ity obnos. Plivodni majitel si ponechal pravo zastaveny
majetek znovu po urcité dob€ znovu vyplatit. Tyto typy majetkopravniho vztahu
existovali v rané novovékém zemském pravu V Ceském kralovstvi patfila po celé
16. a 17. stoleti Slechtického Zivlu naprosta vétSina pozemkového majetku
pohybujici se okolo 70-85 procent. AvSak Slechtické statky neustale stiidali
majitele, byly pfedmétem neustalych spori a jen maloktery byl zlstal po obé&
stoleti v majetku jednoho rodu. Jako ptiklad lze jmenovat panstvi Velhartice v
jihozapadnich Cechach, které provéazely ustaviéné prodeje a koupé, odniméni
panstvi pro dluhy, jeho délenim 1 konfiskacemi, které nasledovali po porazce

v bitvé na Bilé Hoie.1?

Slechta v &eskych zemich byla po cely rany novovék majetkové rozélenéna.
Lze fici, ze stavovskeé ptisluSnici vétSiny €eske Slechtickych rodin odpovidala také
jejich bohatstvi. V 16. stoleti rytifsky stav vlastnil o néco méné pozemkoveho
majetku neZ pani, ackoliv byl nékolikanasobné¢ pocetnéjsi. Podle berniho registru
z roku 1557 drzel primérné bohaty pan jedenéactkrat vétsi majetek nez pramérny
rytit. V letech 1603 az 1615 se tento rozdil sice ponékud zmirnil, kdy kazdy

pramérny pansky majetek byl zhruba sedmkrat vétsi. !t

WOMATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 121-122.
11 BUZEK, Véclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 98.
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V druhé poloving 17. stoleti se znovu dostal tento stav na ptiivodni hodnoty, kdyz
vVroce 1656 byl primérny pansky majetek byl zhruba dvanactkrat vétsi nez
majetek rytifstva. Jde vSak pouze o ptiblizné udaje, ve skute¢nosti se mezi rytiii
nachazeli rodiny, jejichz majetkové zdzemi vysoce pievysoval ostatni. Pfikladem
byl rod Tr¢kli zLipy, jez patiil v piedbélohorském obdobi k patnacti
panstvi v jihovychodnich, vychodnich a severovychodnich Cechach az do konce
16. stoleti nalezeli do rytifského stavu a do stavu panského neméli diivod vstoupit.
RovnéZz po Bilé hotfe lze vysledovat jistou Umeérnost mezi hierarchickym
postavenim Slechty a jejim majetkem. Rozlozeni titult podle majetku bylo ziejmé
jiz v dob& berni ruly roku 1656. Jesté vyraznéji se pak uméra mezi majetkem

jednotlivych Slechtickych rodin a jejich socidlnim statusem projevovala pred

o8 24

w7

hrabé¢, hrab¢€ nez pan a ten je zase movitéjsi nez rytif. Historickym vyvojem, ktery
mél kofeny v husitském obdobi byla Slechtickd pozemkova drzba v Ceskych
zemich po cely rany novoveék velmi vyznamna a neklesla pod dvé tretiny z celkové
rozlohy zemé. Ve vztahu Slechty a pozemkového majetku se postupem cCasu
vyvijeli ur¢ité tendence. Slo predevsim o soustiedéni panstvi do rukou omezeného
poctu vlastnikdi, mezi nimiz mély prevahu knizeci a hrab&ci rodiny. Jestlize
Vv poloviné 17. stoleti bylo mozné zaznamenat okolo péti set majitelti panstvi, o sto
let to bylo asi tfi sta a pfed rokem 1848 se jednalo o sto osmdesat vlastnik.
Z Casti prestoupili do tad Slechty vyssi, ztratou svych majetki zmizeli v prostiedi

mést, nebo se jich obZivou stala vojenska sluzba.'?

12 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 98-100.
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Pti zaobiranim se feudalnim pozemkovym majetkem, je nutno zminit, jak
S nim vétSina Slechty nakladala. V 16. az 18. stoleti Zila naprosta vétSina obyvatel
ve venkovskych oblastech, Ize tedy fici, Ze sprava panstvi byla zdkladem veSkeré
organizace zivota. Obyvatelstvo predevSim v poddanském vztahu sidlilo na
vesnici a mésteCkach v rdmci dominia, jen neopatrné procento tvofily skupiny
svobodnych pfisluSnikii drobné Slechty a svobodnikii bez poddanych. Pfi
destabilizaci a vylidilovani venkova v dobach vale¢ného pustoSeni, jez tvofilo
podstatnou cast 15. stoleti, mohlo Slechté pomoci k hromadéni majetku, ten vSak
nebyl jest¢ zakladem velkostatkaiského hospodatstvi. Do soustavy velkostatku
patfilo vSe, co organizovala feudalni sprava v hranicich panstvi. Toto podnikani v
16. stoleti a v 1. poloving 17. stoleti nezajistilo Slechté trvalou hospodaiskou
stabilitu. Pfijmy z panstvi nebyly velké a vlivem dluhti a Givért stacily tyto alespon
k reprezentaci odpovidajici politickému vlivu, stale vSak hrozilo riziko propadnuti
statku do rukou véfiteli. Slechta od sklonku 15. a 16. stoleti ziskavala drobné
statky s dvory zemant, nem¢li tu vSak nejvhodnéjSi podminky ani objekty pro
chod velkostatkaiského podnikani. Optimalni podminky méla skupina necelych tii
procent feudali s vice nez péti sty usedlostmi na jedno dominium. V roce 1615
byla nejvétsi panstvi v Cechach v rukou 13 §lechtickych rodin, kralovské komory
a cirkevnich instituci. Obsahla témét Ctyticet procent vSech poddanych usedlosti
v zemi a sluSelo se, aby kazdy zjejich vlastniki mél cely rezidencni systém

s nezbytnym vybavenim na Grovni odpovidajici jeho prestizi.'3

18 pETRAN, Josef, Dé&jiny hmotné kultury. Dil II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1995, s. 359-361.
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Vynosy z patrimonii byl v 16. a 17. stoleti zakladni ptfijmovou sloZkou
Ceské aristokracie, avSak vyrazné se v této dobé zménila jeho vySe 1 jeho struktura.
Ve skladbé téch piijmu, které cesti aristokraté ziskali ze svych panstvi, soustavné
klesal vyznam poddanské renty, a naopak vzristal podil obratu z hospodarsko-
podnikatelskych aktivit. Cilem tohoto hospodafstvi bylo zvySeni penéznich
piijmu, hlavnim prostiedkem pak uvedeni vyrobku na trh, tak ovSem Ceska Slechta
vstoupila na uzemi méstského stavu. Aktivni hospodafeni, neb pfimo podnikani
totiz ohroZovalo odbytové moznosti kralovskych mést podryvalo to jejich
ekonomiku. Ptes odpor kralovskych mést se vSak aristokratim postupné podatilo

zformovat vlastni trzni systém v ramci svych poddanskych mést a méstecek. 4

2.4 Pobélohorské konfiskace

Roku 1622 vydal cisaf tzv. Generalni pardon, tim se ziekl prava fyzicky trestat
dalsi ucastniky povstani, avSak s podminkou, Ze pfijmou majetkové tresty. Tyto
konfiskace postihly valnou ¢ast ¢eske Slechty, pfedevsim rytife, a ptipravily mésta
o témé&f viechen pozemkovy majetek. Odhadem tii Gtvrtiny statkdt v Cechach
zménilo svého majitele. Zkonfiskované velkostatky cisat postoupil zadarmo, nebo
za velmi nizké obnosy vojenskym veliteliim a ptislusnikiim dvora jako odménu za

vérné sluzby, zbytek piipadl cirkevnim institucim.

Slechta ani mésta, kterych se konfiskace tykaly nebyly schopny vzmoci se ke
spoleCnému odporu, jak vojenskému, tak pravnimu. Mnozi §lechtici necekali na
cisaftiv trest a odesli do emigrace, ponechavajic své statky na pospas bélohorskym
vitéziim. Konfiskace nebyly socidlné omezeny na urcitou konkrétni spolecenskou
vrstvu. Naopak byly procesem, ktery piimo zaséahl celou spolecnost bélohorského

obdobi: aristokracii, cirkev, mésta i §iré masy jejich poddanych.1®

WUPETRAN, Josef, Déjiny hmomé kultury. Dil II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1995, s. 359-361.
ISPETRAN, Josef a kol., Dé&jiny Ceskoslovenskal. Do roku 1948, Praha 1990, s. 628.

16 KNOZ, Tomas, Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty,
Brno 2006, s. 24-25.
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Ptestoze se v konfiskacnich aktech nachazi nespocetné statky a dvory rytiti, Slo
pfedev§im o velkd dominia nejbohatSich a nejmocnéjSich ceskych aristokrati.
Doslo také k transformaci Slechtické spolecnosti, jejich pozemkového vlastnictvi
ale i nabozenska, socialni a jazykova struktura.l’ V roce 1631 probé&hla druha vina
konfiskaci, ze kterych opét téZila domaci prohabsburska katolickd Slechta.
K velkému pftilivu zahrani¢ni aristokracie dochazi az po zabaveni pozemkového

majetku Albrechta z ValdStejna roku 1634.18

2.5 Vztah pozemkové vrchnosti k poddanym

Osoby v nadfazeném spolecenském postaveni nikdy nesettily pohrdavymi
a hanlivymi vyroky o selském stavu. Skutecnost, Ze se poddani venkované zivili
tézkou manudlni praci, kterd byla vnimdna jako spoleCensky podfadna, byla
v oc¢ich dalSich ¢lenli stavovské spole€nosti stavélo do ménécenného postaveni.
Navic ostatni stavy byly na jejich praci Zivotné zavisli, coz jim také na oblibenosti
nepiidalo, protoZze vzhledem k jejich poctu piedstavovali staly zdroj socidlnich

napéti a vudypfitomnou hrozbu pro privilegované skupiny obyvatelstva.

Dilezitym terminem, ktery definoval vztah mezi vrchnosti a poddanymi bylo
tzv. ¢lovécenstvi. Tento pojem je odvozen od slova ¢loveék ve smyslu poddany,
podfizeny a vztahuje se tedy k podtizenosti, poddanstvi. Jesté v 15. stoleti tento
stary termin oznacoval lenni zavislost, v druhé poloving téZe stoleti jiz znamenal
vztah mezi vrchnosti a poddanymi. V 16. stoleti byl jiny tento termin oznacovan
jako Clovécenstvi a poddanstvi, tento pojem se udrzel az do prvni poloviny 18.

stoleti.2®

'KNOZ, Tomés, Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty,
Brno 2006, s. 24-25.

18PETRAN, Josef a kol., D¢jiny Ceskoslovenskal. Do roku 1948, Praha 1990, s. 628.

19 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 140

20 MIKULEC, Jiti, Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch, Praha 1993, s. 10.
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3 Vymezeni Plzeniského a Klatovského kraje

3.1 Vznik kraju

Prvni zminky o vzniku kraji se datuji do poloviny 13. stoleti, kdy za panovani
Ptemysla Otakara II. bylo stanoveno pevnéjsi rozdéleni zemé na kraje jakozto
spravni jednotky. Do cela kraji byli stanoveni 2 popravci, ktefi zajiStovali
potadek. V dobé vlady Karla IV. se pokracovalo v budovani krajského zfizeni
ovSem s vzrustajici moci panovnika, to se zménilo za vlady jeho syna Vaclava IV.
kdy nariistala moc feudalti. Pti pocatku husitské revoluce se dohodl cisat Zikmund
o vytvoreni tzv. Landfydi podle jednotlivych kraji. Z tohoto pokusu zbyl po
urcitou dobu pouze landfryd plzenisky, ve kterém se sjednotili vSichni katolicti
panové. Jednim z vysledkl husitské revoluce bylo vytvoreni krajskych obci, do
jejichz &ela byli voleni krajsti hejtmané pfi krajskych sjezdech.?! Za vlady krale
Jittho z Podébrad se pocet krajii ustaluje a existuje zde celkem 14 kraji:
Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky,
Litomé&ficky, Plzensky, Prachensky, Podbrdsky, Vitavsky, Rakovnicky, Slansky,
Zatecky. Tento polet zistiva bez vétsich uzemnich zmén az do roku 1714.
Dulezitym meznikem byl rok 1508 kdy se na zemském snému uznal méstsky stav
krajské hejtmany a naproti tomu Slechta uznala méstskému stav snémovni hlas, to
se zménilo v roce 1547, kdy pfi kapitulaci stavii byl méstsky stav zbaven nékterych
svych vysad. Kdyz zapocala tiicetileta valka bylo navrzeno rozd¢€leni krajii do tzv.
ctvrti, ktery byl sice schvalen cisafem v roce 1630 ale k jeho realizaci nikdy

nedoslo, i kdyZ se znovu v roce 1647 jednalo o jeho schvaleni, znovu nelispé$ng.??

2L MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajskad sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 7.
2Tamtéz s. 31.
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Roku 1714 doslo v Cechach kredukci kraji z diivodu planované berni
reformy. Kraje mély byt rozdéleny tak aby byly vSechny pomérné stejné velké a
aby bylo mezi jednotlivymi ¢astmi kraje dobré spojeni. Ze Ctrnacti kraji nové
vzniklo dvanact. Hranice kraji se mezi 1éty 1654—1850 prakticky neménily, jelikoz

bylo obtizné pievadét jednotlivé panstvi a statky z jednoho kraje do druhého.?

3.2 Plzensky kraj po roce 1618

Vétsina zapadnich Cech patiila jiz v prvopoéatcich krajského ziizeni
v Ceskych zemich do kraje Plzefiského. Postupnd do n&j byly zallenény
Klatovsko, Domazlicko, Mézsko a Tachovsko, které mélo dob Rudolfa II. urcitou
miru samostatnosti. V 16. stoleti se kraj rozsifil o nékolik panstvi z Loketska, ale
diky velké rozlehlosti Plzefiska byly tyto po n&jaké dobé& vraceny Loketsku.
Pro Plzenisky kraj znamenala Tticetiletd valka znacné pfesuny ve vlastnictvi
panstvi a statkl. V roce 1618 po vpadu cisaiskych vojsk do Cech byly rebelim
zabavovany jejich panstvi a statky, které byly posléze zastavovany ¢i prodavany.
Toto jednéni probihalo i v Plzetiském kraji, kdy z velkych dominii bylo panstvi
chotéSovské dano do uzivani hrabéti z Mansfeldu, dale byla zabavena Opalka a
dalsi statky Jana z Klenového. Tyto statky byly po vélce vraceny byvalym
majitelim. Nejhlie vSak byl postizen stav méstsky, kdy v Plzefiském kraji bylo
zastaveno meésto Stiibro, mésto Tachov bylo zastaveno a nasledné prodano,
DomaZlice ztratily chodské vesnice 1 dal$i drzavy, stejné na tom byly i Klatovy a
Rokycany. Panskému stavu bylo konfiskovano tficet procent drzeb panstva a
rytitsky stav ptisel o Ctyficet Sest procent poddanych, ktefi Zili na jejich statcich.
Nejlépe z pobélohorskych konfiskaci vyslo duchovenstvo, které v Plzetiském kraji
nepfiSlo o Zadnd sva panstvi, naopak ziskalo panstvi Kacerov, jenz ptipadlo

Plaskému klasteru.?®

2 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 32—
33.

24 Tamtéz s. 209-210.

25 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzerisky I., Praha 1952, s. 21-22.
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Velmi nazorny popis predbélohorského Plzenska podal Pavel Stransky ve své
knize O staté Ceském. Stransky zde popisuje Plzefisko jako rozvinutéjsi obraz
Plzenisko je pro Stranského predevsim pét kralovskych mést, o nichz nevi kromé
historie a rodakt velmi malo. Plzen je po Kutné Hofe mésto nejslavnéjsi, Klatovy
jsou znamy pro své platno, Stiibro pro své pSenicné pivo, Domazlice je slavné pro
vc€elafstvi, a nakonec Rokycany pro trodnou pidu. Po téchto méstech prechazi
Stransky na statky, kdy dochazi k nazoru, Ze komora kralovska zde nevlastni témét
nic, jen kdyby nutné bylo jsou zde bohaté a staré klastery Kladruby, Chotésov,
Tepld a Pivonl. Dale jsou do popisu zahrnuty jest¢ feudadlni drzby, ale pouze
vyssiho panstva. 2

Rozloha Plzenského kraje se tokem Casu znatelné ménila. Co se tyce hranic
Plzetisko sousedilo roku 1654 s Loketskem, Zateckem, Rakovnickem,
Podbrdskem a Prachefiskem na tizemi Ceskych zemi a s Dolnimi Bavory, Horni
Falci a ¢eskym Chebskem na statni hranici. Pfesnd hranice kraje roku 1654
jihozapadni hranici zemska hranice v Ceském lese aZ k hofe Dylefi severnd od
Nového Mohelna. Zde opousti hranice Ceské zemé a postupuje na sever, kde
rozdéluje Plzensko a Chebsko, aby poté v katastru Dolniho Zandova jiz v Chebsku
zahnula na vychod, ptekrocila Cisatsky les nedaleko Mnichova u Marianskych
Lazni a dosla k ficce Teplé, kterou po n€kolika kilometrech opousti. V uzemi od
Markartova az k panstvi Méchov a Brt’ sousedi Plzensko s Loketskem, v némz lezi

nejseverné&jsi panstvi Falknov.?’

26 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzeisky I., Praha 1952, s. 6.
27 TamtéZ, s. 5.
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Hranice mezi Plzetiskem a Zateckem vede severovychodné kolem panstvi
Touzim az k nejsevernéji obci tohoto panstvi Cesky Chloumek a obraci se
k jihovychodu, pretina horni tok feky Stiely, vynechava Zateckou ves PSov a u
Manétina naraZi na Mandtinsky potok, ktery se poté vléva do Stiely u Stichovic,
kde tvofi pfirozenou hranici mezi Plzefiskem a Zateckem, u Liblina az ke Zvikovci
piebira tento ukol Berounka. U Zvikovce opousti hranice kraje Plzenského
Rakovnicko, obraci se podél Podbrdska k jihu ndhorni ploSinou kolem Prasné¢ho
Ujezda, kde nasledn& vychodné od Radnic obchézi jizni podbrdské pohoii a
postupuje Kk jihu, kde pfipojuje k Plzensku okres Rokycany a obrativie se na
vychod i cely okres Blovice. Rozhrani krajii se piendsi zrovin do na hibety
zapadnich Brd a vstupuje na izemi Pracheniska, postupujic jihovychodné umélymi
hranicemi dominii k hranici okresu Nepomuku a napti¢ okresem Plénice, jehoZ
Plzenska tvorici enklavy v kraji Prachenském, zasahuji az k severnimu cipu kraje
suSického, hranice obou kraji se obraci od obce Onen Svét k zapadu pies vrch
Pernet a poté severozapadné k panstvi DeSenice pfichazi k bavorské hranici
k vychozimu bodu.?® Svou polohou hralo Plzeiisko dilezitou roly, co se tyde
spojeni mezi Cechami a Némeckem. Vedly jim dilezité stezky, dvé norimberské
a dvé domazlické. Prvni norimberské vedla z Prahy do Norimberku ptes Beroun,
Rokycany, Plzen, Touskov, St¥ibro a opoustéla Cechy severnd u Pfimdy. Druha
norimberska stezka se tdhla z Norimberku pfes Neustadt nad Nabou, Tachov,
Teplou, Manétin do Prahy. Z Rezna do Prahy vedly dvé domazlické zemské
stezky, z nichz jedna vedla pies Brod nad Lesy, VSeruby a Kdyni do Domazlic,
druhé kratsi pfes Mnichov nad Lesy a Klen¢i do Domazlic, odtud Sly obé spolecné

pies Plzeti az do Prahy.?®

28 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky I., Praha 1952, s. 5.
2 TamtéZ s. 6.

19



Cisaiskym reskriptem z 23. ledna 1751 byl Plzensky kraj rozdélen na dva
kraje, a to Plzensky a Klatovsky, jimZ se po urCitou dobu tikalo podily. Plzenisko
se pritom zmensSilo asi o jednu tfetinu. K vétsim izemnim zménam mezi obéma

Plzet, Rokycany a Stiibro.*°

3.3 Uzemni vymezeni Klatovského kraj po roce 1741

Klatovsko bylo jiz v dob¢ piedhusitské pokladano nékdy za samostatny
kraj, jindy jako zvlaStni spravni celek rozsahlého Plzenského kraje. V seznamu
kraji z roku 1407 je uvedeno Klatovsko jako samostatny. V pfedbélohorské dobé
se délilo Plzensko na jednotlivé obvody, ke kterym pattilo 1 Klatovsko. Cisaiskym
reskriptem z roku 1751 se od Plzenského kraje oddélilo Klatovsko a vznikl tzv.
podil Klatovsko, tento nazev se zachoval az do 70. let 18. stoleti. Po roce 1751
nedoslo v hranicich kraje k celkem vétSim izemnim zméndm. V kraji se nachazela

2 kralovska mésta Klatovy a Domazlice.%!

FrantiSek Palacky ve svém Popisu krdlovstvi Ceského uvadi, Ze se na
Klatovsku nachézely tyto spravni jednotky: Klatovy, Obytce, Planice a Némcice,
Zelend Hora, Podhuii, Nalzovy, Novy Cestin, Ujezdec, Hradisté, Bernartice,
Jindfichovice, Malonice, Tajaniv, Nemilkov, Cachrov, Chlistov, Mlazov, Kolinec,
Klenové¢, Tynec a B&Siny, Bysttice, Lipkov, Miletice, Dlazov, Bezd¢kov, Tététice,
Chodovy Uj ezd, Kopec, HorSovsky Tyn, Osvracin, Chotiméf, Ptivozec, NahoSice,
Kanice a Radonice, Chudenice, Drslavice, Cervené Pofi¢i, Dolni Lukavice,

Luzany, Prestice, Pfichovice, Merklin, Zinkovy, Mécholupy a Otin.3?

3 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 210.
3L MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajska sprdava v ¢eskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 172.
%2 PALACKY, Frantiek, Popis krdalovstvi Ceského, Praha 1848, s. 365-387.
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4 Edice Berni ruly, Terezianského katastru a Topografie J.
Schallera

Tato kapitola je vénovana studiim bernich katastr, diky kterym bylo
mozno Zzjistit, jak se Vv jednotlivych obdobich vyvijela struktura pozemkového
vlastnictvi u jednotlivych stavii, a to nejen v Plzeniském, ale 1 v Klatovském kraji

kvili jeho vy€lenéni se z Plzefiska roku 1751.%

4.1 Pocty usedlych na Plzeiisku podle stavi roku 1615

Pro nastin, kolik usedlych zilo v Plzefiském kraji na jednotlivych panstvich,
statcich €1 ve méstech v predbélohorském obdobi byly pouzity udaje z Bernich
sbirek Augusta Sedla¢ka. Pievahu v pozemkové drzbé v predbélohorském

Cvwr

6181 usedlych coz se da vyjadfit Ctyficeti procenty z celkového poctu poddanych
zijicich v kraji. Druhy nejvétsi dil pozemkové drzby vlastnil stav pansky, na jejich
panstvi Zilo 5298 usedlych. Pokud se podivame na méstsky a duchovni stav, zilo
na jejich pozemcich piiblizné stejny pocet usedlych, okolo tfinacti procent
usedlych. Vsechny zjisténé udaje jsou zachyceny v Tabulce 2.

Rok 1615 Pocet usedlosti Pocet hospodait
Stav pansky 29 panstvi 5298 (34 %)

Stav rytitsky 154 statki 6181 (40%)

Stav méstsky 17 méstskych drzav 1918 (13 %)

Stav duchovni 6 drzav duchovenstva 2005 (13 %)
Celkem 206 pozemku 15 402 usedlych

3 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Viéclav, Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 172
3 SEDLACEK, August, Rozvrieni shirek a berni r. 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné, Praha 1869, s. 49-56.
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4.2 Berni rula Plzeiiska (1654)

Zemsky sném rozhodl roku 1651 o potfizeni soupisu veskeré poddanske
pudy v Ceskych zemich. Organizaéné celou praci zajistil nové vytvoteny tfad
nejvyssich berniki, kteti méli dohliZet na vSechny prace. Prvnim pobélohorskym
katastrem se tedy stala berni rula z let 1653—1656. Pobélohorsky rozvrat, emigrace
nekatolickych poddanych, vylidnéni celych vesnic — vSechny tyto okolnosti
piinesli s sebou naprosty zmatek v berni evidenci. Vrchnosti ve svych bernich
priznani vyuzivali této situace a Casto vykazovali jen zlomek skute¢ného stavu a
poctu dani podrobeného obyvatelstva. Berni rula méla zachytit vSechny poddanska
hospodafstvi, k ném ptisluSnych poli i stavy dobytka, nacez z téchto 1 nékterych
dalSich daji méla byt stanovena berni kvota u kazdé obce. Celou praci méla
provést ctyiclennd stavovskd komise, kdy kazda dostala nékolik sousednich kraji,
v nichz méla navstivit nejen vSechny dominia ale i v§echny vesnice, prohlédnout
poddanska hospodafstvi, pole a dobytek. Tyto piikazy vSak nebyly dodrZzeny a
¢lenové komisi se zhusta spokojili pouze s navstévou sidel dominii, kde potidili
rulové zapisy podle vrchnostenskych urbaii nebo podle ptiznani domacich
ufednikli. Proto mél kone¢ny spis daleko do dokonalosti, nedovedl najit
spravedliva hodnotici hlediska stanovit takové kalkulacni zasady, které by méli
rovnomérné postihly viechny oblasti Ceskych zemi. Proto kratce po vydani ruly
se objevily namitky proti bernim, a to ptfedevsim z horskych panstvi, jejichz dan¢
byly nepfiméfené. Tyto dominia si vétSinou vymohli v pfistich dvaceti letech
revizitaéni fizeni, ktera vétSinou vedla ke snizeni berniho zakladu. Snahou o
napravu méla byt Kinského reforma z let 1682 az 1683, ktera vSak neodstranila

viechny stiznosti.®®

3 CHALUPA, Ales, Tereziansky katastr cesky. Sv. 2, Rustikdl kraje K-Z, Praha 1966, s. 5-6.
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Co se tyCe Plzeniského kraje, ten byl spolu s Loketskem poslednim, ktery
byl visitovan &tvrtou komisi a tim byla dokonéena generalni visitace Ceskych
zemi. Tato inspekce byla provedena v poslednich dvou mésicich roku 1654 a prvni
ctvrtin€ roku nasledujiciho tedy roku 1655. Komise byla jmenovana az tehdy, kdyz
bylo jasné, Ze neni schopna visitovat v tomto ¢asovém obdobi celé Cechy, proto ji
bylo svéfeno Plzensko Loketsko. Prvni panstvi Plzeniského kraje Brt' a Méchov
bylo navstiveno 18. zaii 1654, posledni panstvi bylo zapsdno 14. biezna 1655.
Komise Plzeniského kraje provedla velmi dobrou praci, kdy ve srovnanim s celym
krajem unikl komisafiim pouze nepatrny zlomek rustikélni pidy a berni rula je
proto velmi cennym obrazem této ¢asti Ceskych zemi.®® V berni rule je také
nazorné ukazano, jak byla valkou zasazena pozemkova drzba, protoze u kazdého
panstvi je uveden pocet pustych a nové usedlych hospodatstvi. Dale jednotlivy
hospodaii jsou zde rozdéleni do tfech kategorii, na sedlaky, chalupniky a
zahradniky.®” Rozdiln4 situace byla u mésta kralovskych, kde se misto téchto tfech
kategorii objevuji dvé skupiny més$tani a to ,,mést’ané, jenz roli maji““ a ,,m&st’ané

jez roly nemaji.%®

4.3 Studie Berni ruly

Pti studii pozemkového vlastnictvi feudalii na Plzetisku v pobélohorském
obdobi jsem Cerpala z berni ruly Plzeniského kraje. Jedna se o tii dily 23-25, které
jsou rozdéleny podle jednotlivych stavii. Prvni dil obsahuje popis hranic Plzenska,

vvvvvv

cirkevnich panstvi a ¢ast panstvi vyssi Slechty

36 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky 1., Praha 1952, s. 16-17.

37 DOSKOCIL, Karel, Berni rula sv. 2, Popis Cech r. 1654 souhrnny index obci, osad a samot k berni
rule, Dil II., Praha 1953, s. 5-6.

8 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky I., Praha 1952, s. 8.
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Zbytek téchto drzeb nachdzi se pak v dile druhé. Dil tieti je vénovan statkiim, které
patiily rytifstvu a méstim poddansky, kralovskym a vsim k nim pfinaleZejicim.
Aby bylo nazorn¢ ukdzano, jak vypadla pozemkova drzba v Plzeiiském kraji
v dob¢ vydani ruly, proto byl vytvofen seznam panstvi podle jednotlivych stavii.

Tento seznam je piiloZen k praci jako Ptiloha 1.

Rok 1654/55 Pocet usedlosti Pocet hospodaii
Stav pansky 51 panstvi 10 293 (57 %)
Stav rytitsky 117 statkd 3734 (20 %)
Stav méstsky 15 méstskych drzav 1783 (10 %)
Stav duchovni 8 cirkevnich drzav 2383 (13 %)
Celkem 191 usedlosti 18 193 usedlych

Jak mlzeme vycist z Tabulky 3 vyraznou pfevahu v pozemkovém
vlastnictvi mél stav pansky, ktery vlastnil 51 panstvi, oproti tomu stav rytifsky
vlastnil sice vice pozemki, celkové 117 statkil, ale na té€chto panstvich zilo pouze
3734 hospodatti coz je priblizné polovina téch co zila na panstvich vyssi Slechty.
Meéstsky stav zde zastupuje pét mést kralovskych se svymi vesnicemi a také se
zde nachazi vesnice péti poddanskych mést.3® Duchovenstvo vlastnilo 8 usedlosti

véetné klasteri v Teplé, Kladrubech nebo Chot&sove.*°

4.4 Nejveétsi panstvi na Plzenisku v letech 1654-1655

Pokud se zabyvame pozemkovou drzbou Plzeniského kraje v riznych
casovych obdobich je dobré si alespon strucné predstavit panstvi a jejich majitele

ktefi v ném m¢li jistou pfevahu nad ostatnimi feudalnimi vlastniky.

3 7 AHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 25, Kraj Plzeiisky III., Praha 2003, s. 1003—
1068.

“ DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzensky I., Praha 1952, s. 62.
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Z kazdého stavu zde bude zapsano nejvétsi panstvi podle poctu hospodait, kteti
obdélavali pole téchto vrchnosti. VSechny udaje zde naspané jsou zjiStény z
Piilohy 1. Za pansky stav je zde uvedeno panstvi Svamberské, které v dobé vydani
ruly patiil Panu Janovi Fridrichovi, pochazejicimu ze starého zapadoceského
panského rodu Svamberki.*! Toto panstvi rozkladalo se na tizemi dnesniho okresu
Tachov a zahrnovalo v sobé tii méstecka a Sedesat dva vesnic, ve kterych Zilo 861
hospodaf.*? Ze stavu rytifského byl co do poctu hospodafi nejvétsi statek
Chodova Plana, kterd patfila panu Janu Albrechtovi rytifi z Heimhaussenu. Jeji
pozemky lezely na uzemi dnesnich okresti Tachov a Cheb a jednalo se o jeden
méstys s osm vesnicemi s poctem dvou set Styficeti jedna sedlaki.*® Duchovenstvo
vlastnilo v Plzenském kraji osm panstvi viz. Tabulka 3, z nichz panstvi Tepla
kalkulem hospodait pifevySovalo ta ostatni. Pozemky tohoto dominia patfic
k premonstratskému klastert v Teplé, zahrnovaly v sob¢ tii mésta, tficet devét
vesnic s devitisty osmdesati tfemi sedlaky.** Jako posledni je nutno zminit
kralovské mésto Klatovy, ve kterém v letech 1654/55 zilo tii sta tficet pét méStant.
Avsak co do poctu sedlakt, zijicich ve vesnicich kralovskych mést dominovalo

mésto Plzefi se svymi jednadvaceti usedlostmi a dvé sté tfinacti hospodafi.*®

4 MASEK, Pe,tr, LS%lec’htické rody v Cechdc}g, na Moravé a ve Slezsku, Dil II. N-Z, Praha 2010, s. 345.

42 ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 24, Kraj Plzensky I1., Praha 2002, s. 580—
610.

43 7ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 25, Kraj Plzensky III., Praha 2003, s. 770—
774.

44 DOLEZALQVA, Marie, Bernvl' rula sv. 2,3, Kraj Plzensky 1., Praha 1952, s. 238-271.

4% ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 25, Kraj Plzeisky III., Praha 2003, s. 1003
1068.
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4.5 Tereziansky katastr (1757)

Po vydani berni ruly roku 1656 se zacali ozyvat protesty vlastnikl
nékterych panstvi, Ze jim byly vyméteny velmi vysoké berné. I cisatsky dvir ve
Vidni byl nespokojen se stavovskou berni agendou. Roku 1711 byly stavové
kone¢né pfinuceni vyjit vstfic poZadavkim dvora a pfijaly usneseni o opraveé
dosavadni ruly. Prvnim opatfenim bylo vytvofeni jedenacti¢lenné komise, ktera
pfejala agendu nejvySSich bernikl. ProtoZe vSak nebylo moZzné pouzit staré a
nevyhovujici berni rulu, bylo potieba vytvorfit Uplné novy katastr. Vychodiskem
ptipravy nového katastru mélo byt predevsim ptiznani zdanovaného majetku vsech
bernich stran. Podle podrobnych instrukci méli jednotlivé feudalni vrchnosti,
meésta a duchovenstvo vypracovat pomoci formulaiti své berni pfiznavani. Tato
byla pak posilana v letech 1713 az 1715 do kancelafe komise, kde byly zpracovany
ufedniky. Tyto vyfizovani se protdhla az do roku 1716. Mezitim zapocala dalsi
etapa sestavovani katastru, kdy bylo vytvofeno néckolik ¢Etyf€lennych komisi
stejnych jako pfi tvofeni berni ruly, ty pak v doprovodu tufednikli navstivili
vSechny dominia v pfidéleném kraji. Na rozdil od ruly probihala Setieni
dikladnéji, proto se prace nad katastrem protdhly na dvanact let. Finalni verze
prvniho terezianského katastru vstoupila v platnost vroce 1748. Vysledek
Ctyfticetileté prace vSak nemél dlouhého trvani a jiz kratce po vstoupeni katastru
Vv platnost se opét jako u ruly objevily namitky a mnozi majitelé¢ panstvi nebyli
spokojeni s vymérou berni a Zadali novou visitaci, proto jiz na zac¢atku padesatych
let zacaly nové prace na katastru. Opét byli vytvoreny komise, které v letech 1751
1753 objeli jednotliva panstvi. Visitace byla tentokrdt mnohem povrchnéjsi a
soustiedila se pfedevsim na pidni vynosy, nové podrobné¢ visitace probihali pouze
tam, kde o to pozadali majitelé dominii. Soucasn¢ s projizdénim kraji komisemi
zacCal vznikat i evidence vrchnostenského majetku. V roce 1756 byly hotovy oba
rukopisy, jak rustikal, tak dominikdl a oba pak vstupuji v platnost v roce

nasledujicim tedy roku 1757.4

4% CHALUPA, Ales, Terezidansky katastr cesky. Sv. 2, Rustikal kraje K-Z, Praha 1966, s. 5-7.
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4.6 Studie Terezianského katastru

Aby mohla byt zjiSténa struktura pozemkové drzby Plzenského kraje v dobé
vydani Terezidnského katastru bylo nutno vytvoftit seznam vSech panstvi, ktera se
v kraji nachazela a k jakému stavu jejich vlastnici patfili. AvSak vyvstal zde
problém, jelikoZ Plzenisky kraj jiz nemél stejnou rozlohu jako v roce vydani berni
ruly tedy roku 1656, protoze se Cisafskym reskriptem roku 1751 vynalo z Plzenska

Klatovsko a utvofilo vlastni krajské ziizeni.*’

JelikoZ nebylo moZzné z berni ruly zjistit panstvi nachézejici se na Klatovsku
a vyjmout je ze zkoumané oblasti kraje, bylo zapotiebi zahrnout do tabulky
shrnujici strukturu feudalni drzby v obdobi Terezidnského katastru jak panstvi na
Plzenisku, tak na Klatovsku. DalS§im problémem bylo, Ze na rozdil od ruly neni
katastr roz€lenén podle jednotlivych stavli a bylo tedy nutno nejdfive sepsat
seznam panstvi a poté ho roz¢lenit podle stavii, ke kterym jejich vlastnici patfili,
toho bylo dosaZzeno za pomoci rozliSeni Slechtickych tituld vlastniki téchto
panstvi. Tabulka 4 vyjadiuje feudalni drzbu na Klatovsku a Tabulka 5 je vénovana
Plzensku, Tabulka 6 pak shrnuje obé dvé. VSechny tabulky pak vychazi z dat

zachycenych v Ptiloze 2.

Rok 1757 Pocet usedlosti Pocet hospodait
Stav pansky 40 panskych drzav 7685 (79 %)
Stav rytitsky 38 rytitskych drzav 791 (8 %)

Stav méstsky 4 drzav mést 889 (9 %)

Stav duchovni 5 drzav duchovenstva 415 (4 %)
Celkem 87 usedlosti 9780 usedlych

4T MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 172
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Tabulka 5 Pocet stavovskych pozemkii a usedlych na nich Zijicich v Plzeiiském kraji v roce 1757

Rok 1757 Pocet usedlosti Pocet hospodait
Stav pansky 52 panskych drzav 10 143 (64 %)
Stav rytifsky 28 rytifskych drzav 772 (5 %)

Stav méstsky 6 drzav mést 1227 (8 %)

Stav duchovni

9 drzav duchovenstva

3762 (23 %)

Celkem

95 usedlosti

15 904 usedlych

Tabulka 6 Pocet stavovskych pozemkii krajit Plzeniského i Klatovského v roce 1757

Rok 1757 Pocet usedlosti Pocet hospodart
Stav pansky 92 panstvi 17 828

Stav rytifsky 66 statki 1563

Stav méstsky 10 méstskych drzav 2116

Stav duchovni 14 drzav duchovenstva | 4177

Celkem 182 usedlosti 25684 usedlych

Jak mizZzeme vycist z Tabulky 6, roku 1757 vlastnil pansky stav devadesat

panstvi, coz je skoro jednou tolik kolik jich vlastnil v roce 1654 kdy jich vyssi

Vv

sedmnacti na Sedesat Sest, coZ neznamenalo, Ze vSichni tito ztratili své majetky.

Jak je uvedeno v predchozi ¢asti prace, konkrétné v ¢asti o pozemkovém

vlastnictvi, mohlo se jednat o povySeni do vyssiho stavu, tedy panského. Méstsky

stav vlastnil v oblasti kraje Plzefiském a Klatovském deset drzav a stav duchovni

zde zastupovalo Ctrnact panstvi.
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4.7 Nejvétsi panstvi Plzeniského kraje v roce 1757

Stejné jako u berni ruly dobré by bylo zminiti panstvi, které alesponl co do
poctu hospodait vystupovala nade ostatni. Dominia zde zminéné vybrana jsou
Z obou kraj, Plzeniského 1 Klatovského. Pokud se podivame na stav pansky zde
bylo nejvétsim panstvi Bezdruzice, Krasikov, Oustejn a Cebiv, které vlastnil knize
Tomas z Lowensteinu, jehoZ rod pochéazel z némeckého Saska a od 17. stoleti
vlastnil v Ceskych zemich napf. zamek Bor, BezdruZzice nebo Krasikov.*®
Z rytitského stavu lze zminit statek Nahy Ujezdec, ten patiil pani Henigové z rodu
Seeberg, ktery pochazel z Bavorska.*® Stejné jako v berni rule dominuji cirkevnim
1 méstskym drZzavam stejna panstvi, u stavu duchovniho je to panstvi Tepla patiici

stale premonstratskému klasteru a u méstského stavu je v poptfedi mésto Klatovy.

4.8 Topografie Jaroslava Schallera (1789)

Posledni katastr pouzity v této praci je Topografie napsand Jaroslavem
Schallerem, ktera byla vydana v Praze roku 1789. Schaller zde ale neuvadi pocet
usedlych ani hospodari, jak tomu bylo u Berni ruly nebo Terezianského katastru,
ale namisto toho u kazdého dominia napsal poc¢et domi v méstech a vsich pattici
k nim. Diky t€émto okolnostem neni mozné porovnat pocty usedlych, ktefi zili na
panstvich Plzenského a Klatovského kraje v roce 1789 a ty z Berni ruly nebo
Terezidnského katastru. Porovnat l1ze jen jak se ménil pocet vlastnikli panstvi
ptislusicich k jednotlivym staviim. V tabulkach 7 az 9 je uveden NaboZensky fond,
ktery po zruSeni klasteri a jezuitského fadu v roce 1773 ptevzal do spravy panstvi

témto institucim nalezejici.>

48 MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil I. A-M, Praha 2008, s. 578.

49 MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil II. N-Z, Praha 2010, s. 208.

5% BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 116.
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Tabulka 7 Pozemkové viastictvi Klatovského kraje v roce 17895

Rok 1789 Pocet panstvi

Stav pansky 31 panstvi

Stav rytifsky 16 statka

Stav méstsky 2 kralovska mésta

Stav duchovni 1 usedlost Maltézského fadu
NaboZensky fond 2 panstvi

Celkem 53 panstvi

Tabulka 8 Pozemkové viastnictvi Plzeiiského kraje v roce 1789

Rok 1789 Pocet panstvi

Stav pansky 31 panstvi

Stav rytitsky 17 statkl

Stav méstsky 3 kralovskych mést

Stav duchovni 1 usedlost Prazské kapituly
NaboZensky fond 5 panstvi

Celkem 57 panstvi

Tabulka 9 Pozemkové viastnictvi Plzeniského a Klatovského kraje v roce 1789

Rok 1789 Pocet panstvi

Stav pansky 62 panstvi

Stav rytifsky 33 statk

Stav méstsky 5 kralovskych mést
Stav duchovni 2 usedlosti
Nabozensky fond 7 panstvi

Celkem 110 panstvi

51 SCHALLER, Jaroslav, Topografie des Konigreichs Bohmen. Zwélfter Theil Klattauer Kreis, Praha 1789.
52 SCHALLER, Jaroslav, Topografie des Konigreichs Bohmen. Neunter Theil Pilsner Kreis, Praha 1789
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Jak mizeme vycist z Tabulky 10 nachazelo se v Plzefiském a Klatovském
kraji celkem Sedesat dva panstvi panského stavu, dale tficet tii statki rytitstva, pct
mest kralovskych a jedna usedlost patiici Prazské kapitule. Déle se zde bylo 7
panstvi Narodniho fondu, ktery podle Schallerovi Topografie pievzal do spravy
byvala panstvi zruSenych klasteri. RuSeni klasterd v Ceskych zemich probé&hlo po
roce 1773 a piineslo rozsédhlé financni a majetkové presuny, zruSen byl 1 fad

Jezuith vynosem papeze Klimenta XIV.53

5 Porovnani pozemkové drzby u stavi v casovém obdobi

V této posledni kapitole je nazorné ukdzano, jak se u jednotlivych stavi ménil
pocet panstvi, statki nebo jinych drzeb, co se ty¢e Berni ruly a Terezianského
katastru, zde lze porovnat i pocet hospodaiti na téchto panstvich zijicich. Pokud
mluvime o Topografii Cech Jaroslava Schallera zde byl nejvétsi problém, Ze zde
neni uveden pocet sedlakll na jednotlivych panstvich, ale Schaller zde zapsal u
meést jejich podrobnou historii a jejich vsi veetné Cisel popisnych, dale jsou u
panstvi a statk( uvedeni vlastnici v pribéhu nékolika stoleti a taktéz je zde uveden

soupis vsi a méstecek k nim nalezejici.

5.1 Pansky stav

V porovnani s pocetnim zastoupenim ostatnich stavii a vrstev spole¢nosti rané
novovékych Ceskych zemi byla vyssi §lechta jen velmi malou skupinou, ktera viak
disponovala rozhodujici politickou moci. Podle Pavla Stranského je ulohou
panského stavu dodrZzovani zemskych zakond, stfeZit svobody 1 privilegia

kralovstvi a slouzit radou svému vladafi.

5 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 116.
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Tabulka 10 Stav pansky v Plzeniském i Klatovském kraji

Pocet panstvi Pocet hospodait
1615 29 panstvi 5298
1654 (Berni rula) 51 panstvi 10 293
1757 (Tereziansky katastr) 92 panstvi 17828
1789 (Schallerova Topografie) | 62 panstvi /

Z tabulky 11 mizeme fici, Ze v Plzenském kraji a pozdéji 1 v Klatovském kraji
vlastnili ptisluSnici vyssi Slechty vZzdy vysoky pocet pozemkového vlastnictvi,
které bylo hojné¢ obdélavano jejich poddanymi, ktefi zili na téchto panstvich.
Nejvice dominii vlastnil stav pansky v roce 1757, zatimco nejméné jich vlastnil
Vv piedbélohorském obdobi v roce 1615. Obecné tedy fici, Ze ptislusnici vyssi
Slechty na Plzenisku a Klatovsku byly vzdy v lepsi majetkové situaci nez napf.

piisluSnici niz§i Slechty.

5.2 Rytirsky stav

Rytiisky stav byl velmi riiznorody, mezi léty 1557-1615 ho v Cechach
tvotilo asi 11 500 az 13 800 pftislusniki rytitskych rodin. V raném novovéku se
pocet piislusnik rytitského stavu razantné zmenSoval, dohazelo napt. k vymirani
rytitskych rodu, ale i K povySovani ¢lent rytifstva do stavu panského. Mezi 1éty
1641 az 1620 bylo ptijato do stavu rytitského 215 erbovnich rodin, tedy rodin,
kterym panovnik udélil erb a které pozdgji mezi se piijala korporace rytiit.>*Co se
tyce majetku v 16. stoleti rytifsky stav vlastnil o néco mén¢ pozemkového majetku
nez pani, ackoliv byl n¢kolikandsobné pocetnéjsi a ani v 17. a na pocatku 18.
stoleti se majetkove nepiiblizil. AvSak i mezi rytifi existovaly bohaté a mocné rody

napf. Trékové z Lipy.>®

% BUZEK, Vaclav, Nizsi Slechta v politickém systému a kulture predbélohorskych mést, Praha 1996, s. 11.
% BUZEK, Viclav a kol., Spolecnost ¢eskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 98.
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Tabulka 11 Pozemkové viastnictvi rytifského stavu v Plzefiském a Klatovském kraji

Roky Pocet panstvi Pocet hospodait
1615 154 statka 6181

1654 (Berni rula) 117 statkt 3734

1757 (Tereziansky katastr) 66 statkd 1563

1789 (Schallerova Topografie) | 33 statkt /

Rytifsky stav vlastnil v piredbélohorském obdobi v Plzenském a
Klatovském kraji velky pocet usedlosti, které byly obhospodatovany 6181
hospodati. AvSak postupem casu téchto panstvi velmi ubyvalo az na konci 18.
stoleti vlastnil stav rytitsky v téchto krajich pouze 33 panstvi, coz je v porovnani

se stavem panskym velmi malo.

5.3 Stav méstsky

Meéstsky stav byl v zastoupim mésty kralovskymi, poddanskymi nebo
komornimi. Stanovit pfesny pocet mést v Cechach na po&atku novovéku nebylo
nikdy jednoduché. Kolem roku 1500 bylo v Kralovstvi ¢eském 39 kralovskych
mést a 83 mést vrchnostenskych. K tomu je nutné pficist 296 méstecek, z nichz
v§ak mnohé¢ bylo mozné povazovat spiSe za vétsi vesnice. Zatimco na pielomu 15.
a 16. stoleti se v Ceskych zemich nachdzelo 418 méstskych lokalit, podle
terezianského katastru z 50. let 18. stoleti se v zemi nachazelo 507 mést a
méstecek. Po tiicetileté valce se mésta ocitla v upadku, kdy ve vétSiné mést bylo
mnoho domti opusténych, mésta byla zasazena epidemiemi a pobyty vojsk. Na
uroven stavu piedbélohorského obdobi se mésta kralovska a poddanské dostali na

konci 17. a v poloving 18. stoleti.®®

5 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 121-123.
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Tabulka 12 Pozemkové viastnictvi méstského stavu v Plzeriském a Klatovském kraji

Roky Pocet panstvi Pocet hospodait
1615 17 méstskych drzav | 1918
1654 (Berni rula) 15 méstskych drzav | 1783
1757 (Tereziansky katastr) 10 méstskych drzav | 2116

1789 (Schallerova Topografie)

5 méstskych drzav |/

5.4 Stav duchovni

V Plzenském a po roce 1751 i v Klatovském kraji se nachazelo mnoho

velmi dilezitych klastert, jednalo se o klaster Tepla, Kladruby, ChotéSov a Pivon

V Plzni klaSter sv. panny Margarety. Co se tyCe cirkevnich fada v téchto dvou

krajich vlastnil majetek fad premonstrat v klasteru Teplé a Chot&Sove, dale rad

dominikénti v Plzni, fad sv. Benedikta v klasteru Kladruby a jako posledni tu byl

fad sv. Augustina v klasteru Pivon.>” Jak lze vidét v Tabulce 13 cirkev po roce

1773 ztratila téméf vSech majetek v obou krajich vlivem zruSeni klasterd, které

provedl cisaft Josef I1.

Tabulka 13 Pozemkové viastnictvi duchovniho stavu v Plzenském a Klatovském kraji

7 usedlosti Nabozenského fondu

Roky Pocet panstvi Pocet
hospodart

1615 6 cirkevnich usedlosti 2005

1654 (Berni rula) 8 cirkevnich usedlosti 2383

1757 (Tereziansky katastr) 14 cirkevnich usedlosti 4177

1789 (Schallerova Topografie) | 2 cirkevni usedlosti /

5 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky I., Praha 1952, s. 62.
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6 Zaveér

Ceské stavy mély velky vliv na své pozemkové vlastnictvi, pfedevsim na
poddané, kteti Zila na panstvich patfici t€émto stavli. NejpocetnéjSim stavem
Vv Plzenském kraji bylo zpoc€atku rytitstvo, které vlastnilo velké mnozstvi statk,
avSak na konci 18. stoleti pfisluSnici rytifstva hluboce zaostavali za stavem
panskym, ktery v letech 1615-1789 ovladl cely Plzensky kraj. Ptislusnici vyssi
Slechty vlastnili na Plzenisku a Klatovsku velkd panstvi, ktera obhospodatoval
velky pocet sedlakli z téchto panstvi. Mésta byla po tiicetileté valce velmi
ponicena, trvalo téméf jedno stoleti, nez byla vSechna kralovskd mésta v dobré
socialni a ekonomické situaci, kterd byla podobna té ptedbélohorské. V plzeniském
kraji bylo pét téchto krajskych mést. Nejhiife postupem casu dopadlo
duchovenstvo, jelikoz vSechna pastvi, ktera jim patfila byla v roce 1773 zabavena

nafizenim cisate Josefa II. a pfeddna tzv. Nabozenskym fondiim.
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8 Resumé

The aim of this work is to desribe structure of land ownership of czech
estates after battle of White Mountain. In Czech Kingdom were four diferent
estates and each one owned some land with peasants, who were bound to this land
and its owner. There were estates of high nobility and low nobility,
ecclesiasticalestate and town estate. In Pilsen region each one of them owm some
land, city or monastery. Over time the amount of the land ownership changed. In
year 1654 the the low nobility estate had the the most domains than the others, but
in the ending of 18. century they were practically at the bottom of land ownership
and the high nobility own almost everythig in Pilsen region. The ecclesiastical
estate also suffer great loss when emperor Joseph Il. canceled all monasteries and

all their land were confiscated.
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9 Ptilohy

Piiloha €. 1 Seznam panstvi v Plzeniském kraji 1654

Stépanovice P.Societatis Jesu v Klatovech 33
Borek P. dominikani v Plzni 6
Tomacino (Domasin) chram pané v Ludicich 10
Chotésovy tad premonstratt 607
Kladruby P. Roman opat fadu sv. Benedicta 440
Kacerov klaster Plaského fadu sv. Benedicta 168
Pivoiika (Pivorl) fad sv. Augustina 136
Tepla fad premonstrat 983
panstvi Konigswart (Kynzvart) bratii Metternichové 276
panstvi zebovské (Cebiv) J. M. Barbora Eusebie knézna z Brandenburku 70
panstvi deSenické p. Adam Hynek Vrabsky z Vraby 138
panstvi tejské (HorSovsky Tyn) p. Adam Matyas hrab¢ z Trautmanssdorfu 832
panstvi Stahlavské p. Adam Viaclav Kokofovec z Kokofova 136
panstvi Piirten a Miess (Brt’ a p- Antonin Questemberg 38
M¢échov)

panstvi Svihovské p. bratii Crninové z Chudenic 112
panstvi Pivonany p. bratfi z Ri¢an 55
panstvi potitské (Cervené Porici) p. Craft hrab¢ z Cronenburgku 111
panstvi Miletice p- Divi§ hrabé z Dobrse 51
panstvi Manétino (Manétin) p. Ferdinand Rudolf hrabé Lazansky 153
panstvi Plany (Plana u Mar. Lazni) p. Franc Arnost hrabé ze Sliku 711
panstvi Svanenberk (Krasikov) p. Jan Fridrich z Svamberka 861
panstvi falknovské (Sokolov) p. Jan Hertvik hrabé Nostic 404
panstvi hostounské p. Jan Ludvik hrabé z Starenbergu 333
panstvi bélské (Dolni BEl4) p. Jan Vykart hrabé Viesovec 234
item B&Siny p. Jaroslav hrabé Kocov 79
panstvi poficské (Spalené Poti¢i) p. Jitik Vratislav z Mitrovic 91
panstvi touzimské p. Julian Hendrich kniZe ze Sassu 500
panstvi bystfické (Bystfice n. Uhl.) p. Karel Hefman hrab¢ z Dobr$e 223
panstvi hradist'ské p. Krystof Karel ze Svarova 154
panstvi Amonsgriin (Ubo¢&i) p. Lothar z Metternichu 24
panstvi obycké (Obytce) p. Maximilian hrabé Kocov z Dobrse 61
panstvi Opalka p. Maximilian hrabé Martinic 230
panstvi planické p- Maximilian hrab& Martinic 353
panstvi Neymark (Vseruby) p.- Maximilian hrabé z Dobrse 99
panstvi Pernartice (Bernartice) p. Paris de Spanco 89
panstvi Jindfichovice p. Sezim Jan z Vrthy 30
panstvi prayttensteynské (Neétino, p- Vaclav Kokotovec z Kokofova 209
Nectiny)

panstvi tejnické p. Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat 135
panstvi Predslav p. Vilém Petr z Rican 10
panstvi Bukova p. Voldiich Adam z Ri¢an 33
panstvi svatokiizské (Ujezd sv. p. Volf Fridrich z Lamingu 675
Kiize)

panstvi Bor p. Zikmund Fridrich hrabé z Gétczu 307
panstvi nekitské p- Zikmund Fridrich hrabé z Gétczu 88
panstvi rakoluzské panna Katefina z Ri¢an 6
panstvi Staré Sedlisté panna sle¢na Kavkovna 138
panstvi Roupov a Zinkov pi. Alzb&ta Benigna hrabinka z Rozvadova 256
panstvi Kout a Zahotany pi. Anna Eliska hrabinka Cratczova 245
panstvi kiimické pi. Barbara Eusebia knézna z Brandeburku 88
panstvi Sénbrun pi. Estera Juliana Hazenburgrova 34
panstvi zvikovské (Zvikovec) pi. Eva Efrozima Tejfovska 37
panstvi Kocenice (Chocenice) pi. Katefina hrabinka Kolni¢ova 52
panstvi Stédra pi. Katefina Kokofovcova z Vrtby 58
panstvi Zelena Hora pi. Lidmila Benigna hrabinka z Stemberka 349
panstvi Osek pi. Lidmila Eliska Malovcova z Kokofova 236
panstvi Pfimda pi. Polexina Lindulova z Lindlu 145
panstvi Malonice pi. Polexina z Chynic 27
panstvi Prichovice pi. Vdova Marie Monica Svihovska 163
panstvi Tachovo sirotci Hussmanovsky po p. Janovi Filipovi z Namedy 537
panstvi Malechov sirotci p. Jetficha Mésicka 17
statek Ousilovo (Usilov) p. Filip Sic 38
statek Oulice (Ulice) p. Krystof Jiii z Plesnic 26
statek Oujezd nad Mzi p. Theofil Kleo z Roudné 9
statek Oujezd z Purkhartiv Jan Karel Kokotovec 28
statek Oujezdec pi. Eliska z Eberka 5
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statek Ounovice (Uné&jovice) a p. Jan Karel Zakovec 199
Srbice

statek Oujezdo Brezanského p. Bfezansky 6
statek Bernartice pi. Magdaléna Perglova 3
statek Bofikovy p. Jan Karel Pernklov 6
statek Bily Mlejn p. Karel Frantisek z Ujezda 9
statek Blatnice in sequestro 5
statek Bukova pi. Katefina Magdaléna Silikova 4
statek Chotimére p. nejl. Leutenant Hiibnerp. 10
statek Cemino pi. Eva Katefina Harantova 16
dil Chlistova pi. Eva Kryzelda Kadovska 5
statek Chlumc¢any p. FrantiSek Divi§ Vratislav 56
statek Chudenice p. Teobald Protiv Cernin 103
statek Chotikovo pi. Katefina Juliana Myllerova 3
statek Cihana p. Jiti Mikula$ Dlouhovesky 16
statek Chodova Plana p. Jan Albrecht z Heimhaussenu 271
statek Dolejsi Lukavice p. Otto Jifi z Helmersannu 51
statek polinsky (Polen) p. Voldtich Chluméansky 33
dil statku Dlazdova (Dlazov) p- Adam Sedlecky 7
statek polinsky p. Jan Chlum¢ansky 32
statek polinsky panna Kryzelda Nebilovska 30
statek Drstlavice pi. Katefina Vydersperkova 8
statek Dolany a Tichodily p. Jan Broum (Braun) 12
(Téchodély)

statek Dolany p. Ladislav Vladislav Vyder§perkar 31
dil statku Radinova p. Julius VIk 10
statek Dlazdovo (Dlazov) p. Jindfich Piichovsky 10
dil Chlistova p. Jan Frantigek Strauss 9
statek Drmalovo p. Jiii Krystof Daniel Frohshammer 16
statek Jivjany p. Vécslav Stilfryd Zakavec 14
statek Habartice pi. Regina Kocova 7
statek Hofejsi Lukavice p. Markart Lukavecky 14
statek Hradek p. Ondfej Stechar 7
statek Huncice p. Ladislav Zadubsky 7
statek Hradi$té ! Dvur p. Fridrich B&Sin 3
statek Janovice p. Jindfich Marquart Varlejch 64
statek KSenice (Kfenice) p. Ferdinand Bfesovec 10
statek Kanice p. Vilém Kanicky z Cachrova 25
statek Klousov pi. Eva Beryngerova 6
statek Kydliny pi. Anna z Eberka 19
statek Kamenice P. Jan Hefman Franc z Bubna 32
statek Kozolupy p. Jan Stragovsky 18
statek Kr$in (Kor$in, Koten) pi. Eva Slessingerova 3
statek Lhotka p. Jan Adam Kousko 29
statek Lipno p. bratii Braunové 15
statek Langendorfflas (Dlouhy pi. Alzbéta Perglova 27
Ujezd)

statek Luzany p. Jan Vilém Pfichovsky 30
statek Listany p. Albrecht Prichovsky 35
statek Lehotta (Lhota) dvir p. Bohuslav Lehomsky 4
statek Labanth (Labut) p. Jan Vaviinec Tuchar 10
statek Lohova p. Stahlik z Plzné 23
statek Louc¢imo p. Jindfich Vlasaty 10
statek Mécholupy pi. Alzbéta Zuzana Pergova 25
statek Makovo p. Sazim Sedlicky z Oujecdce 12
Maly Hostice (Hosticky) p. Mikulas Jan Nebilovsky 10
statek Muténino p. Jakub Jan z Vider$perku 63
statek MireSovy (Mirosov) pi. Marije Maximiliana Vratislavova 84
statek Mezholze p. Jindfich Purkhart Vydersperkar 22
statek Malinec pi. Johanna Fremutova 7
statek Malesice pi. Lidmila Loubska 68
statek Merklino p. cisaisky prokorat Jan Greff 59
statek Nahosice p- Jan Jindfich Vorlov 25
statek Nové Cestino pi. Anna Katefina Kotzova 15
statek Nezdrazice p. Adam Sak 7
statek Netonice p. Mikula§ Mirobelov z Plzné 16
statek Némdice p. Volf Adam Perglar 42
statek Nové Sedlisté p. Jan Vilém Tuchar 34
statek Schwannenbriick (Mostek) p. Jan Jifi Widersperg 19
statek Nebilovy p. Jan Adam Kokofovec 176
statek Nakenden Dorffles (Nahy pi. Eva Polixena Trautenbergkerova 22

Ujezdec)
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statek Nebifimovo (Nevien) p. Mathes Gottfried z Tugkova 6
statek Oselino P. Rudolf Serndinger 38
statek Piivozec p. Jan Vilém Kysperksky z Viesovic 15
statek Pradlo p. Jindfich Lapacek 79
statek Prostibof p. Jan Krystof Wolfingar 49
statek Petrovice p. Adam Petr Kokofov 60
statek Prejn (Ptetin) p. bratfi Vider§pergarové 50
statek Puclice p. Vilém Protiv Safman 34
statek Pautten (Poutno) p. Jifi Vojtéch Sindl 6
statek PurSov a UrSov p. sekretar Alsterl 60
statek Posvice p. Antonin Steinbach 12
statek Rochlovo p. Jan Adam Henningar 13
statek Radimice pi. Eliska Hornochova 8
statek Rosnpergk (Pobézovice) p. Daniel Pacht 145
statek Rene¢ p. Adam Jaroslav Loubsky 87
statek ReSehlavy (Hresihlavy) p. Adam Protiv B&sin 21
statek Smrzovice p. Maximilian Pfichovsky 31
statek Slavikovice p. Jan Mauric z Wyderspergku 18
statek Sobétice p. Jakub Longin 9
statek Svojsino p. Albrecht Prichovsky 43
statek Sonwaldt pi. Anna Salomena Tucharova 58
statek Strazomeéfe (Strezimér) p. Jaroslav Sirndinger 19
statek Sténovice p. Adam FrantiSek Henygar 32
statek Skocice p. Vilém Vaclav Broum 21
statek Svinna pi. Alzb&ta Paulerova 33
statek Skups (Skupec) p. Jan Vilim PodmoklIsky 26
statek Tasnovice p. Otto Jifi z Helwersannu 86
statek Ténovice p. Krystof Karel ze Svarova 77
statek VVogelsang (Lhotka) p. Krystof Jonas Tuchar 17
statek Veseli p. Jan Joachym Cejek 8
statek Volesna p. Jan Jindfich Krasup 57
statek Wurka (Borek) p. Jindfich Purkhart Merklinsky 16
statek Vlkosovy p. dédicim Vodhanskym 10
statek Vevrova (Vévrov) p. Broum 1
statek Vidlice (Vidice) pi. Sybila Maximiliana Stampachova 46
statek Waserau (Bezvérov) p. Adam VyderSpergar 31
statek Vostrac¢ino (Osvracin) | p. Jindfich Jiti Cernin 31
statek Vohova (Vochov) pi. Anna Priillenhowerova 7
statek viska Robcice p. Jan Lenays 6
statek Votino (Otin) pi. Lidmila Kanicka 14
statek Waldtheimb slavni komora ¢eska 31
statek Zitino p. Vilém Brenek Pinkhart 39
statek Zd’ar p. Mikulas Vilém Horsicky 48
statek Zikov a Liblin pi. Anna Alzbéta Rennova 51
Kralovské mésto Plzen 239
Kralovské mésto Rokycany 122
Kralovské mésto Klatovy 335
Kralovské mésto Domazlice 239
Kralovské mésto Stiibro 228
vesnice kralovskému méstu 213
Plzni ptinalezejici

vesnice k. m. Rokycaniim 86
prinalezejici

vesnicek. m. Klatovim 39
prinilezejici

vesnice k. m. Domazlicim 142
pfinalezejici

vesnice k. m. Stibru 73
pfinalezejici

Vrchni Lukavice k méstu poddacimu Dobtantim nélezejicim 9
Loobss (Lobzy) k méstu poddacimu Falknovu nélezejicim 7
Hangerdorf (Olesovice) k méstu poddacimu Neymarku (Utery) 21

nalezejicim
Enkengriin (Jankovice) k méstu poddacimu Teply nalezejicim 15
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Bliziva (Blizejov)

k méstu poddacimu HorSovu Tejnu
naleZejicim

15

Piiloha €. 2 Seznam panstvi v Plzeniském a Klatovském kraji 1757

meéstecko Janovice n. hrab¢ Karel Josef z Palmu 67
Uhlavou
mesto Blovice hrab¢ Prokop Krakovsky z Kolovrat 82
mésto HorSovsky Tyn hrab¢ FrantiSek Norbert Trautmansdorf 193
meésto Kdyné hrabé Hugo Jan Filip Stadion 70
meésto Nepomuk hrabé Adolf z Martinic 108
mésto Nyrsko hrab¢ Karel Josef z Palmu 83
meésto Pobézovice svobodny pén Filip Vilém Linker z 76
Luetzenwieck
meésto Strazov vétitelé hrabéte Bredy 61
meésto VSeruby hrabé Hugo Jan Filip Stadion 69
panstvi Bystfice nad hrab¢ Karel Josef z Palmu 485
Uhlavou
panstvi Cervené Pofi¢i a hrabénka z Téringenu 225
Roupov
panstvi HorSovsky Tyn, hrabé FrantiSek Norbert Trautmansdorf 1337
Houston a Tasnovice
panstvi Hradisté hrabé Prokop Krakovsky z Kolovrat 137
panstvi Chudenice hrabé Prokop Cernin z Chudenic 638
panstvi Planice hrabé Michal Martinic 437
panstvi Pob&zovice svobodny pan Filip Vilém Linker z 113
Luetzenwieck
panstvi Trhanov hrabé Jan Filip Stadion 1127
panstvi Tynec hrabé¢ Jan Josef Krakovsky z Kolovrat 340
panstvi Ujezd sv. Kiize hrab¢ Jan Josef Zucker 332
panstvi Zelend Hora hrabé Adolf z Martinic 275
panstvi Zinkovi, Zitin, hrabé Jan Josef z Vrtby 189
Petrovice a Mécin
statek Bernartice knize Tomas z Lowensteinu 213
statek Bezd€kov hrabé Sebestian Frantisek Josef Khiinigel 52
statek Blizejov a Malonice mésto HorSovsky Tyn 11
statek Dolni Lukavice hrabé Ferdinand Morzin 291
statek JeZzovy, Ptetin a Pfetin | hrabé Ferdinand Morzin 114
statek Kanice svobodny pan Jan Hilprand Ottenhausen 44
statek Merklin hrabé Ferdinand Morzin 130
statek Novy Cestin svobodna pani Rajska z Dubnice 15
statek Obytce hrabé Thun 85
statek Olesna knézna Lowensteinovva 80
statek Ostrov svobodny péan Filip Vilém Linker z 36
Luetzenwieck
statek Osvracin hrabé& Prokop Vojtéch Cernin z Chudenic 28
statek Podhuri svobodna pani Ri¢anské 2
statek Podoli dédici hrabéte Terzi di Sissia 19
statek Prostibof knézna Lowensteinovva 18
statek Vidice knézna Lowensteinovva 61
svobodny dvir deskovy hrab¢ FrantiSek Norbert Trautmansdorf ?
statek Puclice svobodny pan FrantiSek Schirnding 42
dvir Radinovy svobodny pan FrantiSek Tunker z Hausburnu ?
statek Bernartice Antonin Bésin 4
statek Bofikovy pan Maximilian z Bergu 6
statek Darmysl Kaspar Leopold Pergler z Perglasu 22
statek Dlazov a Sptle pan Karel Dominik Nigroni z Riesenbachu 26
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statek Drslavice pan FrantiSek Dionysius z Vidr§perku 8
statek Grafenried Jan FrantiSek von Werner 74
statek Habartice FrantiSek Adam Janovsky z Janovic 9
statek Hradiste pan Josef z Vidr$perku 6
statek Chlistov pan Jaroslav z Kadova 7
statek Chotimér pani Eleonora z Sirtyngu 15
statek Chrepice pan Fruwein z Podoli 6
statek Jindfichovice pan Karel Janovsky z Janovic 21
statek Klenova Jan Josef Hartlieb 33
statek Libkov Ludvik Jan z Kattenau 45
statek Loucice Frantisek Michael z Marinic 16
statek LouCim-dvir Faltin 1
Faltinovsky
statek Luzany Josef Altvater 65
statek Malinec Maxmilian z Harnachu 11
statek Malonice FrantiSek Roch z Bésin 16
statek Miletice Josef Schmidtgrabner z Lustenecku 45
statek Mostek Jan z Wiederspergu 39
statek Muténin Jan z Wiederspergu 98
statek NahoSice Ondrej Otto z Ottenthalu 33
statek Otin FrantiSek Adam Janovsky z Janovic 10
statek Piedslav FrantiSek Adam Janovsky z Janovic 6
statek Pfichovice Véclav Henigar z Seeburgu 59
statek Pfivozec pani Dohalska 43
statek Radonice Josef Jachym Schmidtgrabner z Lustenecku 14
statek SmrZovice Jan Ludvik Hubartus z Kotnova 6
statek Teplice FrantiSek Antonin Locher z Lindenheimu 19
statek Teténice Jan Josef Nesslinger ze Schlechengraben 6
statek Ujezdec pani Penten Riederova 8
statek VI¢i Josef Altvater 9
svobodny dvir fiskalni Antonin Zessner ze Spizenberku 1
svobodny dvir Méckov Frantisek Jindfich z Seebergu ?
svobodny dvir Mlynec dédici Frantiska Antonina Hrob¢ického z ?

Hrobcic
svobodny dvir Polinovice Jan Pergler z Perglasu 4
dvir Spile Karel Dominik Nigroni z Riesenbachu ?
kralovské mésto Domazlice 279
kralovské mésto Klatovy 401
vsi kralovského mésta kralovské mésto Domazlice 171
DomaZzlice
vsi kralovského mésta kralovské mésto Klatovy 38
Klatovy
mésto Prestice prelat benediktinského fadu Kladruby 104
statek Mécholupy velkoptevorstvi maltézského fadu v Praze 55
statek Pivon RA4d sv. Augustina 162
statek Svrcovec Jezuitska kolej Klatovy 47
statek Zerovice prelat benediktinského fadu Kladruby 47
dvir Cankov mesto Straz 29
mésto Bor knize Tomas z Lowensteinu 224
mésto KynZvart hrabé¢ Frantisek Jifi Metternich 110
mésto Radnice hrabé Jan Vaclav z Bubna a Litic spolu s panstvim
mésto Straz knize Tomas z Lowensteinu 129
mésto Touzim markrabé Ludvik Jifi Badensky 167
méstys Krasné Udoli markrabé Ludvik Jifi Badensky 50
méstys Utvina markrabé Ludvik Jifi Badensky 73
meéstys VSeruby svobodny pan Ferdinand Kyspergsky z 73

Viesovic
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panstvi Bezdruzice, knize Tomas z Lowensteinu 2761
Krasikov, Oustejn a Cebiv
panstvi Bor knize Tomas z Lowensteinu 171
panstvi Brlozec markrabé Ludvik Jifi Badensky 153
panstvi Chodova Plana hrab¢ Zikmund Haim Hausen 350
panstvi Kfimice hrabé Jan Josef z Vrtby 120
panstvi Kynzvart hrabé¢ Frantisek Jifi Metternich 286
panstvi Listany hrab¢ Julius Xaver Hamilton 83
panstvi Manétin knézna Lazanska 290
panstvi MiroSov Cisafovna Marie Terezie 139
panstvi Nectiny hrabé Ferdinand Jakub Kokotovec z Kokofova 266
panstvi Nekmif hrabé Jan Josef z Vrtby 126
panstvi Plana hrabé¢ Frantisek Vaclav Sinzendorf 1089
panstvi Radnice hrabé Jan Vaclav z Bubna a Litic 180
panstvi Stahlavy, Nebilovy a | hrabé Hefman Cernin z Chudenic 479
Chocenice
panstvi Tachov hrabé Adam Filip Losy z Losymthalu 550
panstvi Touzim markrabé Ludvik Jifi Badensky 201
panstvi Trpisty a Tiebel hrabé Vaclav Sintzendorf 508
panstvi Velké Dvorce hrabé FrantiSek Ferdinand Novohradsky z 310
Kolovrat
statek Béla hrabénka Klenovské z Klenového 65
statek Castkov hrab¢é Adam Filip Losy z Losymthalu 72
statek Dlouhy Ujezd hrab¢ Jan Josef z Vrtby 32
statek Dolni Zandov hrabé Frantisek Jifi Metternich 76
statek HreSihlavy svobodny pan Ferdinand Rummerskirch 4
statek Kozolupy svobodny pan Antonin ze Schirndingu 39
statek Kunéjovice vétitelé hrabénky Silvie Klenovské 18
statek Lesna dédici sv. Pana Jachyma z Schirdingu 55
statek Malesice svobodny pan Antonin ze Schirndingu 35
statek Nové Sedliste svobodny pan Frantisek Schirnding 36
statek Osek hrabé Jan Sternberk 104
statek OSelin svobodny pan Rudolf Schirnding 28
statek Phiovany svobodny pan Josef FrantiSek Schirnding 31
statek Pofejov a Usava hrab¢é Adam Filip Losy z Losymthalu 65
statek Pfimda hrab¢ FrantiSek Ferdinand Novohradsky z 183
Kolovrat
statek Svinna svobodny pan Alex Lederbour 25
statek Svojsin svobodny pan Vaclav Prichovsky z Pfichovic 68
statek Stéchovice hrabénka Terezie Pottingova 37
statek Ubodi hrabé Jifi Metternich 44
statek Ulice svobodny pan Josef Frantiek Schirnding 26
statek V1kys dédici svobodného pana Karla Antonina 13
Kfellera ze Sachsengrunu
statek Zahaji knize Lobkovic 37
statek Zahradka hrab¢ Ignac Kokotrovec z Kokotova 7
statek Zikov a Liblin svobodny pan Alex Ledebour 125
svobodny dvir Trebel hrab¢ FrantiSek Ferdinand Novohradsky z 1
Kolovrat
statek Dolany Josef Frantisek Oldfich z Milachu 2
statek Dolany a Razov Josef Frantisek Oldfich z Milachu 10
statek Rochlov Krystof z Milachu 11
statek Staré Sedliste dédici Josefa Ignace Langera 126
statek Studanka Jan Wolfgang Pergler 31
statek Téchodély FrantiSek Josef Kdlisch 2
statek Teresov Antonin Strojeticky ze Strojetic 20
statek Tisova Kaspar Leopold Pergler z Perglasu 38
svobodny dvir Téchlovice Josef Streer ze Streernwir 1
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svobodny dvir Téchlovice Adam Mestl 1
svobodny dvir Téchlovice Hugo Frantisek z Trutenthalu 1
svobodny dvir Téchlovice Ondrej Zemek 1
statek Poutnov Vaclav Schlinder z Hirschfeldu 23
statek Prasny Ujezd Jan Ferdinand Kager ze Stamrachu 9
statek Hracholusky Josef Pergler z Perglasu 6
statek Méchov dédici Josefa Ignace Langera 28
statek Nahy Ujezdec Henigarova ze Seeberku 304
statek NezdraZice Josef Plankenheim 19
statek Lhotka Kaspar Leopold Pergler z Perglasu 15
statek Lipno FrantiSek Josef Kolisch 15
statek Luhov Dil 1 Vaclav Steinbach z Kranig 12
statek Luhov Dil 2 Vaclav Steinbach z Kranig 19
statek Zvikovec pani Rabenhudtova ze Suchli 27
statek Chrancovice Vaclav FrantiSek Wiedersperk z Wiedersperku 14
statek Jezna Jan Viclav z OtéSovic 1
statek Ujezd nade Mzi Frantisek Josef Kolisch 11
statek Labut’ Jan Vilém Tucher ze Soverova 17
statek Kofen Jan Ferdinand Braun z Braunstrorfu 8
mésto Dobfany klaster ChotéSov

mésto Kladruby prelat benediktinského fadu Kladruby 121
panstvi ChotéSov prelat premostratti fadu Chotésov 1051
panstvi Kladruby prelat benediktinského fadu Kladruby 601
panstvi Spalené Pofici Prazska Kapitula 239
panstvi Tepla prelat premostratt 1493
statek Kacerov prelat cistercianského klastera v Plasich 214
statek Halze paulani Tachov 30
statek Dobtany mésto Dobtany 13
kralovské mésto Plzen 308
kralovské mésto Rokycany 203
kralovské mésto Stibro 191
vsi kralovského mésta Plzné 288
vsi kralovského mésta 125
Rokycany

vsi kralovského mésta 112

Stiibro
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