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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:
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V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNomvv’c_H KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2




3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE:

Bakalafska prace pana Vladimira Sosny je bezpochyby solidnim pocinem, ktery spliiuje ndroky, které jsou
kladeny na tento typ praci. Pfesto k ni mam nékolik vyhrad. | kdyZ se podafilo splnit tematické zadani, nemohu
se vyvarovat dojmu, Ze diplomatickym vztah(im Rakouska a Pruska byla vénovdana vyrazné mensi pozornost nez
déjinam vojenskym. To je ostatné jasné patrné i ze Zavéru, ktery je vénovan predevsim valceni. V souvislosti se
Zavérem mi také vadi jeho prilisna popisnost, kdy je zde predevsim znovu prevypravén obsah samotné prace,
celkova analyza prusko-rakouskych vztahll ve sledovaném obdobi viak chybi. Kromé prevahy valéeni je pak
problematicka i jistd nevyvaZenost pfi popisu pruské a rakouské politiky, kdy Prusku je vSeobecné vénovéan
vyrazné vétsi prostor, coz je zjevné jiz jen z druhé kapitoly, ktera je zaméfena na Prusko a Bismarcka, podobna
kapitola pro Rakousko vsak chybi. S touto vytkou ostatné souvisi i nize navrzené téma k diskusi. Za vhodnou
bych povaZoval i praci s vydanymi prameny, ovsem jeji absence v bakalarské praci je jesté akceptovatelna, vice
mé mrzi chybéjici odborna literatura v némeckém jazyce (mezi ni nepocitam pramen zroku 1866 vydany
v Berling). Pokud jde o jazykovy projev, pak ten je misty kostrbaty, autor se také nevyvaroval chyb
v interpunkci. V diisledku nepozornosti pak vypadl z Obsahu Uvod. Celkové viak musim predloZenou praci
hodnotit pozitivné, nebot Zddna zvyse uvedenych vytek nemd fatdlni charakter. Proto ji jednoznacné
doporucuji k obhajobé, nemohu viak volit nejlepsi mozné hodnoceni.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUII
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): velmi dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Je mozné néjak souhrnné charakterizovat postoj rakouskych diplomatickych elit vi¢i Prusku a némecké
otazce ve sledovaném obdobi?
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