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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
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Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1-2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITI ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACH 2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1-2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 1-2

' Nehodici se dkrtnéte.
? Nehodici se gkrtnéte.
1= vyborné, 2 = chvalitebné, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
‘1= vyborné, 2 = chvalitebng, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKO):

Bakalaiské prace J. Vodrazky se zabyva ,,stavebni historii mésta Cheb v letech 1945-1970. Autor se

zaméfuje primarné na stavebni innost (historické jadro, vefejné budovy, bytova vystavba, $koly
ect.). Spravné na zaldtku préce popsal demografickou situaci mésta i piilehlého regionu, a také
uvedl kratkou historii mésta od jeho pocatkéi (6n.). Priace je zalozena na dostatednd
reprezentativnim souboru zdroji, véetné archivnich. Z formalniho hlediska celkem spliluje naroky
kladené na tento typ prace, nicméné ojedinéle najdeme gramatické chyby a pieklepy, napt. s. 5, 12

(,,némecky narod*).

V bakaléfské praci je sice v ivodu téma specifikovano a omezeno na ,,stavebni rozvoj mésta (s. 4).

Autor rovnéZ tvrdi, Ze ,kultura a jeji politické souvislosti nejsou zastoupeny vibec® (s. 4)“
Zaroveil v8ak na shodné strance nize charakterizuje posledni kap. 6: ,,budu se zajimat o kulturu a
vefejné déni v Chebu®. Také v zavéru se autor vénuje kulturnimu déni/slaveni svatka. Zde je vidét

urcity rozpor v koncepci autora.

Nazev prace napovida 3irsi zabér studie. Zde bych napfiklad uvital napf. aspofi podtitul, Ze se jedna o

praci zaméfenou na stavebni innost (a kulturu??) v Chebu v daném obdobi.

Celkové pfidand hodnota prace by byla urgité vyssi, pokud by autor ,,stavebni &innost zasadil do

politického kontextu. Je zcela legitimni vybrat si za hlavni téma prace stavebni &innost v Chebu,
poté by bylo vhodné takovou volbu v tivodu zdiivodnit a vysvétlit. Rovnéz chybfi vysvétleni, prog

autor zvolil rok 1970 pro ¢asové ukonéeni své studie.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI ®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® velmi dobie

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1.

Vysvétlete, zda a ptipadné jak ovlivitoval politicky vyvoj stavebni ¢innost ve mésté Cheb.
Zamerte se také napt. na zlomové body v politickém vyvoji povaleéné republiky, napf.
rok 1948, 1968.

Popiste, jakym zptisobem jste v praci vyuZival kroniku mésta Cheb.
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