B

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

POSUDEK BAKALARSKE/ DIRLOMOVE PRACE

AUTOR/KA PRACE: Jan KoZmin

NAZEV PRACE: Vyvoj Finské republiky od jejiho vzniku do roku 1931
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Jaroslav Valkoun, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE / ORONENTA-PRACE

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2-3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3-4
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTN{ PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 4
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3-4

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Pfedlozena prace analyzuje vyvoj Finské republiky od jejiho vzniku do roku 1931. Prace je ¢lenéna do deseti
kapitol a fady podkapitol, které se vénuji genezi rusko-finskych vztahG pfed rokem 1917, analyze udélosti
vedoucich k vyhlaseni nezavislosti, pfic¢iny, pribéh a didsledky obéanské vélky, rusko-finské tzemni spory v oblasti
Karélie a Alandskych ostrovti, vyvoj Finska ve 20. letech 20. stoleti a osobnosti Carla Gustava Emila Mannerheima.
Prace je po jazykové a stylistické strance na prdmérné urovni. Velmi Casto se v ni nachazi drobné pfeklepy a
nedostatky, kolisd psani ¢islovek, chyby pfi psani velkych pismen aj. Autor prace nerozliSuje mezi poml¢kou a
rozdélovnikem/spojovnikem, pozndmkovy aparat vykazuje fadu formélnich nedostatk( stejné jako vlastni text
(Spatné apostrofy, chybovani pfi pouZzivani kurzivy, umistovani odkazd na zdroje pfed interpunkci aj.). Sou¢asné
je na skodu, Ze autor nedodrzel zavaznou normu KHV pro odkazovéni na pouZité zdroje. Z obsahového hlediska
bych mél dvé vytky. Posledni kapitoly (zejména desata), které vznikaly na posledni chvili, postradaji nezfidka
analytickou uroven, kterd je nestastné nahrazena prostym kompildtem faktl. Dale jsem toho ndzoru, Ze
s ohledem na zadani prace mél autor vénovat vétsi prostor udalostem 20. let 20. stoleti, protoZe prace pak na
prvni pohled jevi zndmky obsahové nevyvazenosti. Z pohledu vedouciho préce Ize konstatovat, Ze autor se snaiil
pracovat zodpovédné, nicméné se mu zcasovych a jinych divodl nedafilo dodrzet dohody o terminech
konzultaci, coz nakonec vedlo k tomu, Ze jsem praci vidél jiz kompletni takika pfed odevzddnim, kdy bylo mozné
provadét pouze ,drobné kosmetické Upravy”, protoze na hlubsi strukturalni opravy jiz nebyl ¢asovy prostor.
Autor sice poufil vcelku pfiméreny pocet zdrojd na bakaldrskou praci, presto se domnivam, Ze vyssi mira anglicky
psanych publikaci a ¢lankd by byla vhodnéjsi nez vyuZivani prehledovych syntéz. Za hruby prohiesek povaZuiji
skutecnost, Ze autor v seznamu literatury uvadi vice praci nez, s kterymi redlné pracoval (viz srv. prace Lainové,
Kirbyho, Manninen, Zwettler, Hejkalova aj.). S ohledem na celkovou snahu studenta pfi psani prace navrhuji
hodnoceni dobfe az nevyhovél; vysledné hodnoceni bude pfirozené zaviset na priibéhu obhajoby.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI / NEDORORUEUNM
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): dobfe aZ nevyhovél
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Proc v seznamu pouf?ité literatury uvadite zdroje, s nimiz jste v praci nepracoval?
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