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1 Uvod

Plzensky kraj byl vzdy jednim z nejvyznamnéjsich kraji kralovstvi Ceského. Plnil
nejen funkci obrannou s mnoZstvim zemépanskych 1 Slechtickych sidel, kterd chranila
proti vpadu nepratelskych vojsk ze zépadu ale také funkci obchodni, protoze krajem
vedly vyznamné obchodni stezky do némeckého Bavorska pies kralovska mésta Plzen,
Klatovy, Susici nebo Domazlice. O rozvoj kraje se také zaslouzily vyznamné klastery,
cisterciacky u Nepomuku, benediktynsky v Kladrubech nebo zensky premonstratsky v

Chotésove.

Ve své bakalafské praci se prostfednictvim pramentt hromadné povahy pokusim
kvantitativné vyjadfit, jak se ménila struktura feudalni drzby jednotlivych stavii na
uzemi Plzenského kraje. Konkrétné€ plijde o charakteristiku rozloZeni drzby v poloviné
17. stoleti, prvni polovin¢ 18. stoleti a na sklonku 18. stoleti a ndslednou komparaci
vSech tii obdobi na zéklad¢ stavovské piislusnosti majitele ptislusného feudalniho celku

cey

a poctu na ném zijicich usedlych. Neptlijde jen o to stanovit, ktery ze stavii mél
ramci Ceskych d¢jin. Prvnim obdobim je doba pobé&lohorska, kde jsem ke zjiSténi idaji
Cerpala z berni ruly, ktera obsahuje udaje zapsané mezi lety 1654—1655. Druhé obdobi
je prvni polovina 18. stoleti pfesngji rok 1757, kdy byl v Cechach vydan Terezidnsky
katastr, ktery byl rozd€len na rustikal, tedy pozemky v dédicném vlastnictvi poddanych
za urCity poplatek nebo jinou uthradu a dominikal, pozemky v pfimém vlastnictvi
vrchnosti, kterou pro ni obdélavali poddani. Poslednim obdobim byl rok 1789, ve
kterém byly vydany topografie kraji ceskych zemi sepsané Jaroslavem Schallerem. Zde
vS8ak nastal problém, jelikoz tyto topografie neobsahuji soupis usedlych na jednotlivych
panstvich pouze pocet domtl na téchto panstvich. Proto jsem v tomto obdobi mohla

porovnat pouze pocet panstvi jednotlivych stavi.



Dalsim problémem byla ménici se rozloha Plzenského kraje, protoze v roce 1751 se z
ncho cisafskym reskriptem vyclenil kraj Klatovsky. Jelikoz jsem nemohla v Berni rule
pfesné stanovit ktera panstvi se nachazi v Plzeiiském a které v Klatovském bylo nutné
v nasledujicich dvou obdobich porovnat idaje nejen v Plzeniském ale 1 Klatovském kraji.
Hlavnimi zdroji pro zpracovani bakalaiské prace byly tii1 dily Berni ruly pro Plzensky
Kraj. Prvni dil Berni rula sv. 23, Kraj Plzensky I. sestaveny Marii Dolezalovou obsahuje
popis kraje, postup visitace pii sestavovani berniho rukopisu a soupis pozemkového
majetku cirkevnich instituci a prvni ¢ast soupisu pozemku vyssi Slechty. Dalsi dva dily
ruly Berni rula sv. 24, Kraj Plzensky II. a Berni rula sv. 25, Kraj Plzensky III. byly

sestaveny Magdou Zahradnikovou a Ivou Cadkovou a obsahuji druhou &ast soupisi

Cvwvr

cey

porovnat, jak se majetkové vlastnictvi a pocet usedlych na nich Zijicich v Plzenském
kraji ménilo ve stanovenych €asovych obdobich bylo nutno cerpat z dalsi bernich ¢i
kartografickych rukopisti. Jednim z nich byl Tereziansky katastr cesky. Sv. 2, Rustikal
kraje K-Z sestaveny Alesem Chalupou, druhym zdrojem byly Topografie Jaroslava
Schallera dil devaty a dvanacty Topografie des Konigreichs Bohmen. Neunter Theil
Pilsner Kreis, Topografie des Konigreichs Béhmen. Zwolfter Theil Klattauer Kreis. K
ptiblizeni, jak v pobélohorském obdobi vypadal stav pansky a rytifsky a jak hospodafili
se svymi pozemky jsem pouZzila dvé knihy Vaclava BlzZzka Spolecnost ceskych zemi v
kulture predbélohorskych mést, dale monografie Svet ceské aristokracie (1500-1700) od
Petra Mat’i a Déjiny hmotné kultury. Dil 11 (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do

18. stoleti od Josefa Petrané.



U stavu meéstského jsem Cerpala stejné jako u ostatnich stavli z knihy Spolecnost
ceskych zemi v raném novoveku.: struktury, identity, konflikty a z Clanku Mésta a vesnicti
poddani v pobélohorské dobé napsaného Jitim Mikulcem publikovaném ve sborniku

Ceska mésta v 16.—18. stoleti.

Préace je rozdé€lena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva ptiblizenim jednotlivych
stavll panského, rytitského a méstského, jejich majetkd a vztahu téchto pozemkovych
vlastniki ke svym poddanym. Ddéle je tato kapitola vénovana konfiskacim, které
pozemkové vlastniky postihli nejdiive po Bilé Hotfe a nasledné po celé pobélohorské
obdobi. Druha kapitola se vénuje historickému a kartografickému vymezeni nejen
Plzeniského kraje ale i1 kraje Klatovského, jelikoz v roce 1741 doSlo cisafskym
reskriptem Marie Terezie k jeho vyclenéni. Treti kapitola podrobné¢ sleduje rozbory
jednotlivych bernich spisii, a to Berni ruly, Terezianského katastru a Topografii
Jaroslava Schallera. Déle jsou zde zachyceny studie jednotlivych prament, pfi kterych
byly sepsdny pocty usedlych na panstvich a pocty panstvi podle jednotlivych stavii a
tabulky zachycujici vysledky téchto studii. V posledni ¢tvrté kapitole jsem pomoci
tabulek porovnala pocty usedlych a panstvi ve tfech stanovenych obdobi jednotlivé u

kazdého stavu.

2 Pozemkové vlastnictvi ¢eskych stavi vV pobélohorském obdobi
Tticetileta valka, predevsim jeji posledni faze ptinesla obrovské zpustoseni ¢eskych

zemi. V Cechach bylo tipIné vypaleno 215 zamkil, 80 mést a 813 vesnic. Jesté v roce
1864 lezela podle nejvyssiho kancléfe ceského kralovstvi Frantiska Oldficha Kinského
jedna tietina pidy ladem. Dale v disledku dlouhych valek, hladomori a ndboZenské
migrace poklesl poéet obyvatel v Cechach z 1 700 000 na 930 000, také byly vylidnény

rozsahla tizemi, které nasledné zpustly.!

L RYCHLIK, Jan, PENCEV, Vladimir, Od minulosti k dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2014, s. 227.
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2.1 Méstsky stav
Mésta v raném novoveéku byla podle svého pravniho postaveni délena do nékolika

skupin. Nejpocetnéjsi skupinu predstavovala mésta vrchnostenska a poddanska, které
vlastnila pozemkova vrchnost, nejcastéji prislusnici vyssi Slechty. Méné pocetna byla
skupina mést kralovskych, kterd pouzivala politickych prav méstského stavu. Zvlastni
skupinu tvofila mésta vénna a horni. Dale také rostl poc¢et mést komornich, ktera byla
pod piimou spravou krale. Mésta mohla svlij pravni status zménit, a to vykoupenim z
poddanstvi a zafazenim do skupiny mést komornich nebo kralovskych. Naopak mésta
kralovskd se mohla zastavou a naslednym prodejem dostat do rukou pozemkovych
vrchnosti. Velkou ranou pro mésta byla tticetileta valka spojena s okupaci, pobyty vojsk,
epidemiemi a emigraci nekatoliki. Odhadem Ize fici, ze po jejim skonceni zustala
Vv Ceskych kralovskych méstech jedna tietina domil pustych. Na svou piredvale¢nou
urovenl se mésta poddanska dostala koncem 17. stoleti, mésta kralovska se z tohoto

tpadku vynala aZ v prvni poloving 18. stoleti.?

V pobélohorské dobé se fada mést kralovskych nachazela v roli pozemkové vrchnosti.
O postaveni poddanych na méstskych statcich se starsi literatura zminuje jako o lehéim,
néz na statcich Slechty. AvSak i zde existovala urcitd moZznost stiznosti pti zachdzeni s
poddanymi, jelikoZ i na méstskych panstvich byly tendence ke zvySovani robotniho
zatizeni poddanych. Pozemkovymi vlastniky v této dobé byla i velkd a bohata mésta
poddanska.® V Plzeniském kraji byly pozemkovymi vlastniky méstského stavu
predev§im mésta kralovska. Jednalo se o Plzen, Klatovy, Rokycany, Domazlice a

Stiibro.

2 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s.
121-123.

3 MIKULEC, Jiti, Mésta a vesnicti poddani v pobélohorské dobé. In: Ceska mésta v 16.—18. stoleti, Praha 1991,
s. 141-143.
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2.2 Pansky a rytifsky stav
Slechta se zac¢ala v Ceskych zemich formovat v pribshu 12. a 13. stoleti, kdy se

vrstva velmozli vymezila na zaklad¢ dédicné pozemkové drzby a ideologie zemského
pozemkii. Ceské §lechta ziistala vyhranénou &asti spole¢nosti od svého vzniku az do
minulého stoleti a jeji privilegované mocenské ¢i spoletenské postaveni se v Cechach
tokem ¢asu ménilo, vzdy vsak zistala podminéna svou pozemkovou drzbou. Slechta
sama sebe definovala na zdklad¢ préava, spoleenského povstani, tradici a spolené
sdilené¢ho hodnotového kodexu. Opirala se 0 SVOU moc a vyluénost, v prvni fadé to byl
majetek, dale pak panovani nad poddanymi a ptijmy, které ji z toho plynuly. Na zakladé
majetku se navzdjem vymezovaly i jednotlivé vrstvy Slechtické spole¢nosti.* Po
Obnoveném ziizenim zemském v roce 1627 doSlo k vyrazné zméné Slechtické
hierarchie, kterd se ustalovala po celé 17. a 18. stoleti. Udélovanim titull a stavovské
povySovani se pro cisafe Ferdinanda II. stalo prosttedkem k socidlnimu pteskupeni
Ceské Slechty a nahrazenim nepohodlnych viidcli opozi¢ni Slechty novou loajalni elitou
z fad Ceského katolického panstva. Byla zavedena nova titulatura, podle niZ se urozeny
stav daleko vice rozvrstvil. Po roce 1627 nékdejsi cesky pansky titul poklesl na Groven
titulu svobodného pana, proto doslo k jeho snizeni. Ud¢lovani vyssich titulti nevedlo k
utvareni novych stavill, Ceska Slechta se 1 nadale délila na pansky a rytifsky stav, avSak
vévodové, hrabata a knizata se stali privilegovanymi ¢leny panského stavu. Zietelnym

projevem zavadéni nové titulatury bylo vyrazné navyseni hrab&cich roda.®

4 MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 116.
5 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s.
88-90.
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Zatimco v pobélohorské desetileti se timto titulem honosila je velmi mala skupina
vysoce loajalni Slechty, na konci 17. stoleti jiZz mezi hrabata nalezely vSechny vyznamné
predbélohorske Slechtické rody, které ziistaly v Ceskych zemich. V roce 1741 hrabata
tvotila dokonce témét sedmdesat procent clenti panského stavu. V této dobé doslo také
a rytitsky stav. Souviselo to s proménou skladby tohoto stavu, kdy se staré rytifské rody
bud’ postupné povysily mezi svobodné pany ¢i hrabata, nebo naopak piisly o svij

majetek i spoleenské postaveni a zmizely mezi neurozenymi.®

Podil Slechty na sloZeni obyvatelstva v obdobi ranného novovéku postupné klesal. Jak
dokazuje Tabulka 1 tvotilo kolem roku 1600 ¢eskou spole¢nost pouhé jednou procento
Slechtici, 216 panti a 1131 rytift. Ubytek $lechty pokradoval i v prvni poloving 17.
stoleti, 1 pfestoze se v Ceskych zemich v disledku vymirani starych rodd, vélce a
nasledné emigraci usazovali pfislusnici cizi Slechty. Pansky stav diky tomuto ptilivu
nove Slechty vyrazné posilil. Na rozdil od panského stavu se tady rytiit v letech 1603—
1656 zmensily o vice neZ polovinu. Odhaduje se, e roku 1656 Zilo v Cechach 293 panii
a 587 rytiiG. V poloviné 18. stoleti zacal byt pocet Slechtict statisticky sledovan, kdy v

druhé poloving tohoto stoleti tvofila $lechta pouhou jednu desetinu procenta.’

Tabulka 1 Pocet slechtickych vrchnosti a jejich podil na celkovém pozemkovém majetku Cechdch (v procentech poddanych)®

1603 1615 1656 1741
Pansky stav | 216 (45%) | 197 (45%) | 293 (60 %) | 279 (?)
Rytifsky stav | 1131 (35%) | 977 (31%) | 587 (10%) | 238 (?)
Celkem 1347 1174 880 517

8 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: strukeury, identity, konflikty, Praha 2010, s.
90.

" Tamtéz, s. 80-81.

8 MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 159.
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Pokud se podivame na ptivod Ceské Slechty, prevazovala zde jesté v poloving 17. stoleti
Slechta ,,domaci* tj. pfedbélohorska. Majetek obou skupin byl vSak jiz v této dobé na
stejné urovni. Na vrcholu spolecnosti stalo dvanact nejbohatSich rodd, k nimz patiili z
doméci §lechty napf. Slavatové nebo Cerninové. Z té zahraniéni se jednalo piedev§im o
Eggenbergy ¢i Gallase. Za touto skupinou stilo dalSich patnact rodi s majetkem 500—
900 usedlymi, ktera se také délila mezi domaci a zahraniéni. V prvni poloviné 18. stoleti
procenta feudalni majetku v Cechach. V této dob& pokracoval také piiliv nové cizi

Slechty, ktera nahradila vymfelé doméaci rody.®

Pozemkovy majetek Slechty zahrnoval nejen samotné vlastnictvi pozemk nebo
nemovitosti, ale také panovani nad poddanymi osobami, které obyvali a hospodarili na
téchto pozemcich. Veskeré statky, panstvi, dominia, majetkové a vrchnostenskd prava
lze shrnout pod pojem patrimonium. Pozemkovy majetek v tomto vyznamu zahrnuje
jak ptimé vlastnictvi panskych pozemki, tak panovani nad poddanymi, jak Slechticka
sidla, tak vesnice a poddanskd mésta na jeho panstvi, jak pfijem z provozu
vrchnostenského hospodateni, tak o rentu, kterou poddani odvadéli své vrchnosti.
Prameny hodnotici majetkové zazemi Ceské Slechty se opiraji o evidenci pozemkového
vlastnictvi, ktera vychazeji vétSinou z bernich rejstiikti nebo bernich rul. Dalsi dilezitou
véci, kterou je tieba o majetku Ceské Slechty zminit je forma majetkopravni
patrimonialni drzby, jelikoz pravni vztah Slechty k jejich pozemkiim mohl mit riznou

kvalitu.10

9 PET%AN, Josef a kol., Déjiny Ceskoslovenskal. Do roku 1948, Praha 1990, s. 630.
O MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 118-119.
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Nejstabilnéjsim vlastnictvim byla tzv. alodni drzba, tedy majetek podléhajici dédickému
pravu. Rozdiln4 byla forma lenni neboli manska podfizena riiznym omezenim a odliSné
jurisdikci. V Ceskych zemich Slo spiSe o okrajovou zalezitost, avSak S§lechta mohla
vstoupit do lennich vztahli, pokud drzela jakékoliv pozemky v zahrani¢i. Treti a
posledni forma byla drzba zastavni neboli zapisna. Jednalo se do¢asné svéfeni pozemki
novému drziteli, ktery za néj vlastnikovi vyplatil urcity obnos. Pivodni majitel si
ponechal pravo zastaveny majetek znovu po urCité dobé znovu vyplatit. Tyto typy
majetkopravniho vztahu existovali v rané novovékém zemském pravu. V Cechach
patfila po celé 16. a 17. stoleti Slechtického Zivlu naprosta vétSina pozemkového
majetku pohybujici se okolo 70—85 procent. AvSak Slechtické statky neustéle sttidali
své majitele, byly pfedmétem neustalych spori a jen méloktery ziistal po obé¢ stoleti v
drZeni jednoho rodu. Jako ptiklad 1ze jmenovat panstvi Velhartice v jihozépadnich
Cechach, které provéazely ustaviéné prodeje a koupé, odnimani panstvi pro dluhy, jeho
délenim i konfiskace, které nasledovali po poraZce v bitvé na Bilé Hoie.!* Slechta v
ceskych zemich byla po cely rany novoveék majetkove roz€lenéna. Lze fici, Ze stavovské
piislusnici vétSiny Ceské Slechtickych rodin odpovidala také jejich bohatstvi. V 16.
stoleti rytifsky stav vlastnil o néco méné pozemkli neZ pani, ackoliv byl
nékolikandsobné pocetnéjsi. Podle berniho registru z roku 1557 drzel primérné bohaty
pan jedenactkrat vétsi majetek nez primérny rytit. V letech 1603 az 1615 se tento rozdil

sice pon¢kud zmirnil, kdy kazdy primérny pansky majetek byl zhruba sedmkrat vétsi.

U MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 121-122.
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V druhé poloviné 17. stoleti se znovu dostal tento stav na pavodni hodnoty, kdyz v roce
1656 byl primérny pansky majetek zhruba dvanactkrat vétsi neZ majetek rytirstva. Jde
vSak pouze o piiblizné Udaje, ve skuteCnosti se mezi rytifi nachazeli rodiny, jejichz
majetkové zdzemi vysoce pievysSoval ostatni. Pfikladem byl rod Tr¢kt z Lipy, jeZ patfil
v piedbélohorském obdobi k patnicti nejzdmoznéjSim rodim Kralovstvi Ceského.
Prestoze Trckové vlastnili rozsahla panstvi v jihovychodnich, vychodnich a
severovychodnich Cechach az do konce 16. stoleti naleZeli do rytifského stavu a do
stavu panského neméli diivod vstoupit. Rovnéz po bitvé na Bilé hote lze vysledovat
jistou imérnost mezi hierarchickym postavenim Slechty a jejim majetkem. RozloZeni
tituld podle majetku bylo zifeymé jiz v dobé& berni ruly roku 1656. Jesté vyraznéji se pak
uméra mezi majetkem jednotlivych Slechtickych rodin a jejich socidlnim statusem
projevovala pted polovinou 18. stoleti. Historickym vyvojem, ktery m¢l kofeny v
husitském obdobi byla Slechtickd pozemkova drzba v ¢eskych zemich po cely rany
novovek velmi vyznamna a neklesla pod dvé tfetiny z celkové rozlohy zemé. Ve vztahu
Slechty a jejiho majetku se postupem &asu vyvijeli uréité tendence. Slo piedevim o
soustfedéni panstvi do rukou omezeného poctu vlastnikli, mezi nimiZ mély prevahu
kniZeci a hrabéci rodiny. Vyznam mezi pozemkovymi vlastniky zcela ztratili ptislusnici
nizsi Slechty, ktefi z ¢asti prestoupili do fad Slechty vyssi, ztratou svych drzeb zmizeli v

prostiedi mést, nebo se jejich obZivou stala vojenska sluzba.*?

12 BUZEK, Véclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 98-100.
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Pti zaobiranim se feudalnim pozemkovym majetkem, je nutno zminit, jak s nim vétSina
Slechty nakladala. V 16. az 18. stoleti zZila naprosta vétSina obyvatel ve venkovskych
oblastech, lze tedy fici, Ze sprava panstvi byla zdkladem veSkeré organizace Zivota.
Obyvatelstvo predevsim v poddanském vztahu sidlilo na vesnici a mésteckach v radmci
dominia, jen neopatrné procento tvotily skupiny svobodnych ptislusnikt drobné Slechty
a svobodniki bez poddanych. Pti destabilizaci a vylidiiovani venkova v dobach
vale¢ného pustoseni, jez tvofilo podstatnou cast 15. stoleti, mohlo Slechté¢ pomoci k
hromadéni majetku, ten vSak nebyl jesté zdkladem velkostatkarského hospodaistvi. Do
soustavy velkostatku pattilo vSe, co organizovala feudalni sprava v hranicich panstvi.
Toto podnikani v 16. stoleti a v 1. poloving 17. stoleti nezajistilo Slechté trvalou
hospodétskou stabilitu. Pfijmy z panstvi nebyly velké a vlivem dluht a Gvéra stacily
tyto alesponl k reprezentaci odpovidajici politickému vlivu, stale vSak hrozilo riziko
propadnuti statku do rukou véfiteld. Slechta od sklonku 15. a 16. stoleti ziskavala drobné
statky s dvory zemant, neméli tu vSak nejvhodnéjsi podminky ani objekty pro chod
velkostatkaiského podnikani. Optimalni podminky méla skupina necelych tii procent
feudald s vice nez péti sty usedlostmi na jedno dominium. V roce 1615 byla nejvétsi
panstvi v Cechach v rukou 13 §lechtickych rodin, kralovské komory a cirkevnich
instituci. Obséahla téméf Ctyticet procent vSech poddanych usedlosti v zemi a sluselo se,
aby kazdy z jejich vlastniki mél cely reziden¢ni systém s nezbytnym vybavenim na

trovni odpovidajici jeho prestizi.*®

13 PETRAN, Josef, Déjiny hmotné kultury. Dil II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995, s. 359-361.
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Vynosy z patrimonii byl v 16. a 17. stoleti zdkladni piijmovou slozkou cCeské
aristokracie, avSak vyrazné se v této dob¢ zménila jeho vySe 1 jeho struktura. Ve skladbé
téch piijma, které Cesti aristokraté ziskali ze svych panstvi, soustavné klesal vyznam
poddanské renty, a naopak vzriistal podil obratu z hospodarsko-podnikatelskych aktivit.
Cilem tohoto hospodafstvi bylo zvySeni penéZnich pfijmu, hlavnim prosttedkem pak
uvedeni vyrobkil na trh, tak ovSem Ceska Slechta vstoupila na izemi méstského stavu.
Aktivni hospodateni, neb piimo podnikéni totiZz ohrozovalo odbytové moznosti
kralovskych mést podryvalo to jejich ekonomiku. Pfes odpor kralovskych mést se vSak
aristokratim postupné podafilo zformovat vlastni trzni systétm v ramci svych

poddanskych mé&st a méstecek.!

2.3 Pobélohorské konfiskace
Pokud se zabyvadme pozemkovym majetkem jednotlivych stavii po tficetileté valce

je tfeba zde zminit pob&lohorské konfiskace, které nékteré piislusniky ceskych stavi
postihly negativné, n€ktefi z nich naopak tézili. Roku 1622 vydal cisat tzv. Generalni
pardon, tim se ziekl prava fyzicky trestat dalsi ucastniky povstani, avSak s podminkou,
ze pitijmou majetkove tresty. Tyto konfiskace postihly valnou c¢ast Ceské Slechty,
predevsim rytife, a pfipravily mésta o téméf vSechen pozemkovy majetek. Odhadem tfi
tvrtiny statktt v Cechach zménilo svého majitele. Zkonfiskované velkostatky cisai
postoupil zadarmo, nebo za velmi nizké obnosy vojenskym velitelim a ptisluSnikiim

dvora jako odménu za vérné sluzby, zbytek ptipadl cirkevnim institucim.®®

14 PETRAN, Josef, Déjiny hmotné kultury. Dil II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995, s. 359-361.
15 PETRAN, Josef a kol., Déjiny Ceskoslovenska 1. Do roku 1948, Praha 1990, s. 628.
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Slechta ani mésta, kterych se konfiskace tykaly nebyly schopny vzmoci se ke
spole€nému odporu, jak vojenskému, tak pravnimu. Mnozi Slechtici neCekali na cisaitiv
trest a odesli do emigrace, ponechavajic své statky na pospas bélohorskym vitézim.
Konfiskace nebyly socidlné¢ omezeny na urc¢itou konkrétni spole¢enskou vrstvu. Naopak
byly procesem, ktery ptfimo zasahl celou spolecnost bélohorského obdobi: aristokracii,
cirkev, mésta 1 §iré masy jejich poddanych. PrestoZe se v konfiska¢nich aktech nachazi
nespocetne statky a dvory rytif,, Slo pfedevSim o velkd dominia nejbohatSich a
nejmocngjsich Ceskych aristokratti. DoSlo také k transformaci Slechtické spole¢nosti,
jejich pozemkového vlastnictvi ale i nabozenska, socidlni a jazykova struktura.'® V roce
1631 probéhla druhd vina konfiskaci, ze kterych opét téZila doméci prohabsburska
katolicka Slechta. K velkému pfilivu zahrani¢ni aristokracie dochdzi az po zabaveni

pozemkového majetku Albrechta z Valdstejna roku 1634.%7

3 Vymezeni Plzeiiského a Klatovského kraje

3.1 Vznik kraju
Prvni zminky o vzniku krajii se datuji do poloviny 13. stoleti, kdy za panovani

Ptemysla Otakara II. bylo stanoveno pevnéjsi rozdéleni zemé na kraje jakoZto spravni
jednotky. Do c¢ela krajii byli stanoveni 2 popravéi, kteti zajiStovali potadek. V dobé
vlady Karla I'V. se pokracovalo v budovani krajského ziizeni ovSem s vzriistajici moci
panovnika, to se zménilo za vlady jeho syna Vaclava IV. kdy nariistala moc feudalt. Pii
pocatku husitské revoluce se dohodl cisat Zikmund o vytvoreni tzv. Landfydd podle
jednotlivych kraji. Z tohoto pokusu zbyl po urcitou dobu pouze landfryd plzensky, ve
kterém se sjednotili vSichni katoli¢ti panové. Jednim z vysledkt husitské revoluce bylo
vytvoreni krajskych obci, do jejichz Cela byli voleni krajsti hejtmané pii krajskych

sjezdech.

16 KNOZ, Tomas, Pobélohorské konfiskace: moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno
2006, s. 24-25.
17 PETRAN, Josef a kol., Déjiny Ceskoslovenska 1. Do roku 1948, Praha 1990, s. 628.
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Za vlady kréle Jifiho z Podébrad se pocet kraji ustaluje a existuje zde celkem 14 kraju:
Bechyiisky, Boleslavsky, Caslavsky, Hradecky, Chrudimsky, Koufimsky, Litom&ficky,
Plzensky, Prachefisky, Podbrdsky, Vltavsky, Rakovnicky, Slansky, Zatecky. Tento
pocet zustava bez vétSich izemnich zmén az do roku 1714. Dilezitym meznikem byl
rok 1508 kdy se na zemském snému uznal méstsky stav krajské hejtmany a naproti tomu
Slechta uznala méstskému stav snémovni hlas, to se zménilo v roce 1547, kdy pii
kapitulaci stavii byl méstsky stav zbaven nékterych svych vysad. Kdyz zapocala
tiicetiletd valka bylo navrzeno rozdéleni krajii do tzv. Ctvrti, ktery byl sice schvélen
cisafem v roce 1630 ale k jeho realizaci nikdy nedoslo, 1 kdyZ se znovu v roce 1647
jednalo o jeho schvaleni, znovu netispé$né. Roku 1714 doslo v Cechach k redukci krajt
z divodu planované berni reformy. Kraje mély byt rozdéleny tak aby byly vSechny
pomérné stejné velké a aby bylo mezi jednotlivymi ¢astmi kraje dobré spojeni. Ze
¢trnacti kraji nové vzniklo dvanact. Hranice krajii se mezi 1éty 1654—-1850 prakticky
nemeénily, jelikoZ bylo obtizné pfevadét jednotlivé panstvi a statky z jednoho kraje do

druhého.1®

3.2 Plzensky kraj po roce 1618
Vétsina zapadnich Cech patiila jiz v prvopoéatcich krajského ziizeni v Ceskych

zemich do kraje Plzenského. Postupné do néj byly zaclenény Klatovsko, DomaZzlicko,
M¢zsko a Tachovsko, které mélo dob Rudolfa II. uréitou miru samostatnosti. V 16.
stoleti se kraj rozsifil o n€kolik panstvi z Loketska, ale diky velké rozlehlosti Plzeniska
byly tyto po n&jaké dob& vraceny Loketsku.'® Pro Plzeiisky kraj znamenala Tticetileta
valka zna¢né piesuny ve vlastnictvi panstvi a statkli. V roce 1618 po vpadu cisatskych
vojsk do Cech byly rebelim zabavovany jejich panstvi a statky, které byly posléze

zastavovany ¢i prodavany.

18 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajskd sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 7-33.
1% Tamtéz s. 209-210.
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Toto jednani probihalo 1 v Plzenském kraji, kdy z velkych dominii bylo panstvi
chotéSovské dano do uZivani hrabéti z Mansfeldu, dale byla zabavena Opalka a dalsi
statky Jana z Klenového. Tyto statky byly po valce vraceny byvalym majitelim.
Nejhtite vSak byl postizen stav méstsky, kdy v Plzeiiském kraji bylo zastaveno mésto
Stiibro, mésto Tachov bylo zastaveno a nasledn¢ prodano, DomaZlice ztratily chodské
vesnice 1 dalsi drzavy, stejn¢€ na tom byly 1 Klatovy a Rokycany. Panskému stavu bylo
konfiskovano tficet procent drzeb panstva a rytifsky stav ptisel o Ctyficet Sest procent
poddanych, ktefi zili na jejich statcich. Nejlépe z pobé€lohorskych konfiskaci vyslo
duchovenstvo, které v Plzenském kraji nepiiSlo o zddna sva panstvi, naopak ziskalo

panstvi Kacerov, jenz ptipadlo Plaskému klasteru.?

Velmi nazorny popis predbélohorského Plzetiska podal Pavel Stransky ve své knize O
staté Ceském. Stransky zde popisuje Plzenisko jako rozvinutéjsi obraz Klaudidnovy
Stranského predevsim pét kralovskych mést, o nichZ nevi kromé historie a rodaka velmi
malo. Plzen je po Kutné Hofe mésto nejslavngjsi, Klatovy jsou zndmy pro své platno,
Stiibro pro své pSeni¢né pivo, Domazlice je slavné pro vcelafstvi, a nakonec Rokycany
pro urodnou padu. Po téchto méstech prechazi Stransky na statky, kdy dochézi k ndzoru,
ze komora kralovské zde nevlastni téméf nic, jen kdyby nutné bylo jsou zde bohat¢ a
staré klastery Kladruby, ChotéSov, Tepla a Pivon. Dale jsou do popisu zahrnuty jesté
feudalni drzby, ale pouze vysSiho panstva. Rozloha Plzenského kraje se tokem casu
znatelné ménila. Co se tyc¢e hranic Plzenisko sousedilo roku 1654 s Loketskem,
Zateckem, Rakovnickem, Podbrdskem a Prachefiskem na tizemi Ceskych zemi a s

Dolnimi Bavory, Horni Falci a ¢eskym Chebskem na statni hranici.?

20 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky I., Praha 1952, s. 21-22.
2 Tamtéz s. 5-6.
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........

zapadné od Nyrska tvofi jihozapadni hranici zemska hranice v Ceském lese az k hoie
Dylen severné od Nového Mohelna. Zde opousti hranice Ceské zemé a postupuje na
sever, kde rozdéluje Plzefisko a Chebsko, aby poté v katastru Dolniho Zandova jiz v
Chebsku zahnula na vychod, ptekrocila Cisatsky les nedaleko Mnichova u Marianskych
Lazni a dosla k ficce Teplé, kterou po nékolika kilometrech opousti. V izemi od
Markartova az k panstvi Méchov a Brt’ sousedi Plzetisko s Loketskem, v némz lezi
nejseverndj$i panstvi Falknov. Hranice mezi Plzefiskem a Zateckem vede
severovychodné kolem panstvi Touzim az k nejseverngjsi obci tohoto panstvi Cesky
Chloumek a obraci se k jihovychodu, pietina horni tok feky Stiely, vynechava zateckou
ves PSov a u Manétina narazi na Manétinsky potok, ktery se poté vléva do Stiely u
Stichovic, kde tvofi piirozenou hranici mezi Plzefiskem a Zateckem, u Liblina aZ ke
Zvikoveci piebird tento ukol Berounka. U Zvikovce opousti hranice kraje Plzeniského
Rakovnicko, obraci se podél Podbrdska k jihu nahorni ploginou kolem Pragného Ujezda,
kde nésledné vychodné od Radnic obchazi jizni podbrdské pohoti a postupuje k jihu,
kde ptipojuje k Plzenisku okres Rokycany a obrativSe se na vychod i cely okres Blovice.
Rozhrani kraji se ptfenasSi z rovin do na hibety zapadnich Brd a vstupuje na tzemi
Pracheiiska, postupujic jihovychodné umélymi hranicemi dominii k hranici okresu
Nepomuku a napti¢ okresem Planice, jehoZ vétsi Cast patii do Pracheniska az k hranici
az k severnimu cipu kraje suSického, hranice obou kraji se obraci od obce Onen Svét k
zapadu pies vrch Pernet a poté severozapadné k panstvi DeSenice ptichazi k bavorské

hranici k vychozimu bodu.
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Svou polohou hralo Plzeiisko dileZitou roly, co se tyée spojeni mezi Cechami a
Némeckem. Vedly jim dilezité stezky, dvé norimberské a dvé domazlické.?? Prvni
norimberska vedla z Prahy do Norimberku pfes Beroun, Rokycany, Plzen, TouSkov,
St¥ibro a opoustéla Cechy severné u Piimdy. Druhd norimberska stezka se téhla z
Norimberku ptes Neustadt nad Nabou, Tachov, Teplou, Manétin do Prahy. Z Rezna do
Prahy vedly dvé domazlické zemské stezky, z nichz jedna vedla pfes Brod nad Lesy,
Vseruby a Kdyni do DomaZlic, druhd krat§i ptes Mnichov nad Lesy a Klen¢i do
Domazlic, odtud Sly ob¢€ spolecné pies Plzen az do Prahy. Cisaiskym reskriptem z 23.
ledna 1751 byl Plzenisky kraj rozd¢len na dva kraje, a to Plzenisky a Klatovsky, jimzZ se
po urcitou dobu fikalo podily. Plzefisko se pfitom zmenSilo asi o jednu tfetinu. K vét§im

nachdazela tii kralovska mésta Plzef, Rokycany a Stiibro.?®

3.3 Uzemni vymezeni Klatovského kraj po roce 1741
Klatovsko bylo jiz v dobé ptredhusitské pokladano nékdy za samostatny kraj, jindy

jako zvlastni spravni celek rozsahlého Plzeniského kraje. V seznamu kraji z roku 1407
je uvedeno Klatovsko jako samostatny. V piedbélohorské dobé se délilo Plzensko na
jednotlivé obvody, ke kterym patiilo i Klatovsko. Cisafskym reskriptem z roku 1751 se
od Plzenského kraje oddélilo Klatovsko a vznikl tzv. podil Klatovsko, tento nazev se
zachoval az do 70. let 18. stoleti. Po roce 1751 nedoslo v hranicich kraje k celkem vétSim

izemnim zménam. V kraji se nachézela dvé kralovska mésta Klatovy a Domazlice.?*

2 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzeisky I., Praha 1952, s. 5-6.
2 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajska sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 210.
2 Tamtéz s. 172.
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FrantiSek Palacky ve svém Popisu kralovstvi ¢eského uvadi, ze se na Klatovsku
nachdzely tyto spravni jednotky: Klatovy, Obytce, Planice a Némcice, Zelena Hora,
Podhiii, NalZzovy, Novy Cestin, Uj ezdec, Hradisté, Bernartice, Jindfichovice, Malonice,
Tajaniv, Nemilkov, Cachrov, Chlistov, Mlazov, Kolinec, Klenové, Tynec a Bé&Siny,
Bysttice, Lipkov, Miletice, Dlazov, Bezd&kov, Tctétice, Chodovy Ujezd, Kopec,
HorSovsky Tyn, Osvra¢in, Chotiméf, Ptivozec, NahoSice, Kanice a Radonice,
Chudenice, Drslavice, Cervené Poti¢i, Dolni Lukavice, LuzZany, Ptestice, Ptichovice,

Merklin, Zinkovy, Mécholupy a Otin.2®

4 Struktura feudalni drzby podle berni ruly, terezianského
katastru a Schallerovy topografie

vvvvvv

jedné se o berni rulu, tereziansky katastr a Topografii Jaroslava Schallera. Cilem je
vyjadiit jaké mnozstvi pidy vlastnily jednotlivé stavy. ProtoZze zminéné prameny
nezachytily zkoumany region ploSnymi daji (pracovaly s dutymi mérami), je nutno
pouzit jako kritérium pro porovnani pocet usedlych. Tento pojem je pojeti jednotlivych
katastri nejednotny, nicméné v obecné rovin¢ ho lze definovat jako pocet poddanych
drZicich obytné staveni. Vysledky jsou shrnuty do tabulek. Pro berni rulu je uvedena
nasledkem odliSnosti mezi spravnim uspofddanim v 17. a 18. stoleti pouze jedna
tabulka, u ostatnich pramenti jsou uvedeny tfi, prvni pro Plzensky kraj, druhd pro kraj
Klatovsky, jelikoZ doSlo k jeho vy€lenéni z Plzeniska cisafskym reskriptem roku 1751.

26 Tteti tabulka pak shrnuje oba kraje dohromady.

3 PALACKY, Frantiek, Popis krdalovstvi Ceského, Praha 1848, s. 365-387.
%6 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajska sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 172.
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4.1 Berni rula Plzenska (1654)
Zemsky sném rozhodl roku 1651 o pofizeni soupisu veskeré poddanské pudy v

Cechach. Organizaéné celou praci zajistil nové vytvofeny uiad nejvyssich bernikd, ktefi
m¢eli dohlizet na vSechny prace. Prvnim pobélohorskym katastrem se tedy stala berni
rula z let 1653-1656. Pobélohorsky rozvrat, emigrace nekatolickych vrchnosti,
vylidnéni celych vesnic — vSechny tyto okolnosti s sebou pfinesly naprosty zmatek v
berni evidenci. Vrchnosti ve svych bernich pifiznanich vyuzivaly této situace a Casto
vykazovaly jen zlomek skute¢ného stavu a poctu dani podrobené¢ho obyvatelstva. Berni
rula méla zachytit vSechna poddanska hospodafstvi, k nim pftislusejici pole 1 stavy
dobytka, nacez z téchto 1 né€kterych dalSich idaji méla byt stanovena berni sazba pro
kazdou vesnici. Shromazdéné udaje ndzorn¢ ukazuji, jak byla valkou zasaZena
pozemkova drzba, protoze u kazdé¢ho panstvi je uveden pocet pustych a nove usedlych
usedlosti. Vlastni hospodati jsou rozdéleni do tii kategorii, na sedlaky, chalupniky a
zahradniky.?’ Rozdilna situace byla u m&s$tanti a to ,,méstané, jenz roli maji*“ a ,,méstané
jez roly nemaji?® Celou praci provadéla &tyiclenna stavovskd komise, kdy kazda
dostala nekolik sousednich krajii, v nichz méla navstivit nejen vSechna dominia, ale 1
vSechny vesnice, prohlédnout poddanska hospodaistvi, pole a dobytek. Tyto ptikazy
vSak nebyly dodrzeny a ¢lenové komisi se zhusta spokojili pouze s navstévou sidel
dominii, kde pofidili rulové zapisy podle vrchnostenskych urbaiti nebo podle ptiznani
domacich ufednikd. Proto mél kone¢ny spis daleko do dokonalosti, nedovedl najit
spravedliva hodnotici hlediska stanovit takové kalkula¢ni zasady, které by spravedlivé

postihly vSechny oblasti ¢eskych zemi.

21 DOSKOCIL, Karel, Berni rula sv. 2, Popis Cech r. 1654: souhrnny index obci, osad a samot k berni rule, Dil
Il., Praha 1953, s. 5-6.
28 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzerisky I., Praha 1952, s. 8.
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Proto se kratce po vydani objevily namitky proti bernim, ktera vétSinou vymohla
v piiStich dvaceti letech revizitacni tizeni, ktera vétSinou vedla ke sniZeni berniho
zékladu. Snahou o napravu méla byt Kinského reforma z let 1682 az 1683, ktera vSak
neodstranila viechny potize.?® Plzensky kraj byl spolu s Loketskem poslednim, ktery
byl vizitovan ¢tvrtou komisi, kterd timto dokoncila generalni visitaci Ceskych zemi.
Inspekce probehla v poslednich dvou mésicich roku 1654 a prvni ¢tvrtin€ roku 1655.
Komise byla jmenovana az tehdy, kdyZ bylo jasné, Ze neni schopna vizitovat v tomto
gasovém obdobi celé Cechy, proto ji bylo svéfeno Plzeiisko s Loketskem. Prvni panstvi
Plzeniského kraje, Brt' a Méchov bylo navstiveno 18. zati 1654, posledni panstvi bylo
zapsano 14. bfezna bylo zapsano 14. biezna 1655. Komise Plzenského kraje provedla
velmi dobrou praci, kdy v ramci celého kraje unikl komisaiim pouze nepatrny zlomek

rustikalni pidy a berni rula je proto velmi cennym obrazem této ¢asti Seskych zemi. *°

4.2 Analyza berni ruly
Udaje v berni rule Plzeiského kraje jsou ¢lenény do oddila podle stavil. Prvni

svazek edice obsahuje panstvi cirkevnich vrchnosti a ¢ast panstvi ptislusejici vyssi
Slechté. Jejich zbytek pokracuje ve svazku druhém. Tteti svazek je vénovan statkiim,

které pattily rytifstvu, méstim poddanskym a kralovskym.

Tabulka 2 Struktura feuddlni drzby v Plzeriském kraji v roce 1654

rok 1654/55 pocet panstvi pocet usedlych
stav pansky 51 10 293 (57 %)
stav rytirsky 117 3734 (20 %)
stav méstsky 15 1783 (10 %)
stav duchovensky 8 2383 (13 %)
celkem 191 usedlosti 18 193 usedlych

Tabulka €. 2 naznacuje né€kolik zasadnich skute¢nosti. Predné, Ze pfi vyhodnocovani

udaji je nemozné porovnanim absolutniho poctu panstvi. Podle néj by nejvice pady

podléhalo stavu rytitskému.

BCHALUPA, Ales, Terezidnsky katastr ¢esky. Sv. 2, Rustikal kraje K-Z, Praha 1966, s. 5-6.
30 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzerisky I., Praha 1952, s. 16-17.
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Jak ovSem miizeme zjistit podle poctu usedlych vyraznou pfevahu v pozemkovém mél
stav pansky, ktery vlastnil padesat jedna panstvi. Lze tak fici, Ze nej€astéj$i vrchnosti
Vv Plzenském kraji v polovin¢ 17. stoleti byla nizsi Slechta. Co do poctu usedlych ale
kontrolovala jen pétinu vSech usedlych. V kraji. zcela dominovala drzba vyssi Slechty,
disponovala vice neZ polovinou vSech usedlych. Nejmargindlnéji je zde zastoupen
mestsky stav, zastupuje ho pét mést kralovskych se svymi vesnicemi a také se zde
nachazi vesnice p&ti mést poddanskych.3* Duchovenstvo, i kdyZ nepodetné vlastnilo
osm panstvi. Zastupovaly ho klastery v Teplé, Kladrubech, Plasich a Chot&Sové.*?
Z tabulky €. 2 lze také fici, Ze v priméru nejvice usedlych na jedno panstvi Zilo na
pozemcich v drzeni cirkve, jednalo se o 298 usedlych. Pfiblizné stejny pocet usedlych
na jedno panstvi Zilo na pozemcich stavu panského a méstského, kdy zde zilo v priméru
201 a 118 usedlych. Nejmensi pocet obyvatel Zil poté na statcich nizsi Slechty, kdy pocet
usedlych na jedno panstvi Cinil 32. Budeme-li hledat panstvi s nejvétsim poctem
usedlych, za pansky stav to byla panstvi Svamberk (Krasikov). Panstvi Svamberk patfilo
panu Janu Fridrichovi, pochazejicimu ze zapado&eského panského rodu Svamberk. 3
Toto panstvi se rozkladalo na tzemi dneSniho okresu Tachov a zahrnovalo v sobé¢ tti
méstecka a Sedesat dva vesnic o celkovém poctu 861 usedlych.3* Ze stavu rytitského byl
co do poctu hospodaiti nejvétsi statek Chodova Plana, ktera patfila panu Janu
Albrechtovi rytifi z Heimhaussenu. Jeji pozemky lezely na uzemi dneSnich okrest

Tachov a Cheb a jednalo se o jeden méstys s osmi vesnicemi s po&tem 241 usedlych.*®

31 ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 25, Kraj Plzeiisky III., Praha 2003, s. 1003-1068.
% DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky I., Praha 1952, s. 62.

3 MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil II. N-Z, Praha 2010, s. 345.

3 7ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 24, Kraj Plzensky II., Praha 2002, s. 580—610.

% ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 25, s. 710-774.
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Duchovenstvo vlastnilo v Plzeniském kraji osm panstvi (viz tabulku €. 2), z nichZ panstvi
premonstratského klaStera Tepla kalkulem usedlych ptevySovalo vSechna ostatni.
Pozemky tohoto dominia v sobé zahrnovaly tfi mésta, tficet devét vesnic s 983
usedlymi® U stavu méstského lze rozliSovat pocet usedlych ve mésté samotném a podet
usedlych v drZzenych vesnicich. Mésto Klatovy v letech 1654/55 obyvalo 335 méStant.

Avsak co do poctu usedlych, Zzijicich ve vesnicich kralovskych meést jednoznacné

dominovalo mésto Plzefi se svymi jednadvaceti vesnicemi a 213 usedlymi®’

4.3 Tereziansky katastr (1757)
Po uvedeni berni ruly v zivot roku 1656 se zacaly ozyvat protesty vlastnikll

nékterych panstvi, Ze jim byly vyméfeny velmi vysoké berné. I cisatsky dvir ve Vidni
byl nespokojen se stavovskou berni agendou. Roku 1711 byly stavové konecné
pfinuceni vyjit vstfic pozadavkiim dvora a pfijaly usneseni o opravé dosavadni ruly.
Prvnim opatfenim bylo vytvofeni jedenacticlenné komise, kterd piejala agendu
nejvyssich bernikl. ProtoZe vSak nebylo mozné pouzit staré a nevyhovujici pfiznani
berni ruly, bylo potfeba vytvofit Uplné¢ novy katastr. Vychodiskem piipravy nového
katastru mélo byt pfedev§im nové ptiznani zdaitiovaného majetku vSech bernich stran.
Podle podrobnych instrukci mély jednotlivé feuddlni vrchnosti, mésta a duchovenstvo
vypracovat pomoci formuldii sva berni pfizndni. Tato pak byla posilana v letech 1713
az 1715 do kancelafe komise, kde byly zpracovany uiedniky. Tyto prace se protahly az
do roku 1716. Mezitim zapocala dalsi etapa sestavovani katastru, kdy bylo vytvofeno
nekolik ctyfélennych komisi stejnych jako pii tvorbé berni ruly, a tyto v doprovodu
vrchnostenskych ufednikii navstivily vSechna dominia v pfidéleném kraji. Na rozdil od
ruly probihala Setfeni diikladnéji, proto se prace nad katastrem protdhly na dvanact let.
Finalni verze prvniho terezianského katastru vstoupila v platnost v roce 1748. Vysledek
Ctyficetileté prace vSak nemél dlouhého trvani a jiz kratce po vstoupeni katastru v

platnost se opé€t jako u berni ruly objevily namitky.

% DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzenisky I., Praha 1952, s. 238-271.
3 ZAHRADNIKOVA, Magda, CADKOVA, Iva, Berni rula sv. 25, Kraj Plzensky II1., Praha 2003, s. 1003—1068.
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Mnozi majitelé panstvi nebyli spokojeni s vymérou berni a zadali novou vizitaci. Proto
JiZ na zacatku padesatych let zaCaly nové prace na katastru. Opét byly vytvoieny komise,
které v letech 1751-1753 objely jednotliva panstvi. Vizitace byla tentokrat mnohem
povrchnéj$i a soustiedila se predevSim na pidni vynosy, nové podrobné vizitace
probihaly pouze tam, kde o to pozadali majitelé dominii. Sou€asné s projizdénim kraja
komisemi zacCala vznikat 1 evidence vrchnostenského majetku, znama jako
exaequatorium dominicale. V roce 1756 byly oba rukopisy, rustikalni i dominikalni,

uvedeny v platnost.3®

4.4 Analyza terezianského katastru
Aby mohla byt zjiSténa struktura pozemkové drzby Plzeniského kraje v dobé

vydani terezianského katastru, bylo nutno vytvofit seznam vSech panstvi, ktera se v kraji
nachdzela a k jakému stavu ndlezeli jejich vlastnici. Oproti berni rule vyvstal dvoji
metodicky problém. Tereziansky katastr tvoti dva elaboraty z rliznych let — zatimco
rustikalni katastr, z n¢hoz byly vyuzity Udaje o poctu usedlych, vznikl ve druhém
desetileti 18. stoleti (nejcastéji roku 1713) a jeho cCisla se ptejala do obou finalnich
elaborati z let 1748 a 1756, je vrchnostensky katastr dilem pfelomu 40. a 50. let.
Z tohoto dlivodu jsou analyzovand ¢isla odrazem situace v prvni Ctvrtiné 18. stoleti.
Druhym metodickym problémem jsou zmény ve spravnim uspotadani. Plzensky kraj jiz
V roce 1756 nem¢l stejnou rozlohu jako v roce vydani berni ruly, nebot’ se z néj vydélilo
roku 1751 Klatovsko.*® JelikoZ nebylo moZné z berni ruly zjistit panstvi pfislusna ke
Klatovsku a vyjmout je ze zkoumané oblasti kraje, bylo zapotiebi vytvofit tabulky
shrnujici strukturu feudalni drzby v obdobi terezidnského katastru jak pro kraj Plzensky,
tak pro kraj Klatovsky. Pouze sekundarni potizi oproti berni rule je, Ze tereziansky

katastr se jiz neclenil podle jednotlivych stavi.

38 CHALUPA, Ales, Terezidnsky katastr cesky. Sv. 2, Rustikal kraje K-Z, Praha 1966, s. 5-7.
39 MACEK, Jaroslav, ZACEK, Vaclav, Krajska sprava v ceskych zemich a jeji fondy, Praha 1958, s. 172.
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Bylo tedy nutno nejdiive vytvofit seznam panstvi a poté ho roz¢lenit podle stavi, ke
kterym jejich vlastnici patfili — toho bylo dosaZeno za pomoci rozliSeni Slechtickych
tituld vlastnikl téchto panstvi. Tabulka ¢. 3 vyjadiuje feudalni drzbu na Klatovsku,
tabulka ¢. 4 je pak vénovana Plzenskému kraji, ob¢ jsou poté shrnuty v tabulce ¢. 5.

Vsechny tabulky vychazi z dat zachycenych v Pfiiloze €. 2.

Tabulka 3 Pocet stavovskych pozemkii a usedlych na nich zijicich v Klatovském kraji v prvni ctvrtiné 18. stoleti

pocet panstvi pocet usedlych
stav pansky 40 7685 (79 %)
stav rytiisky 38 791 (8 %)
stav méstsky 4 889 (9 %)
stav duchovensky 5 415 (4 %)
celkem 87 9780

'y

Tabulka 4 Pocet stavovskych pozemkii a usedlych na nich zijicich v Plzeriském kraji v prvni ctvrtiné 18. stoleti

pocet panstvi pocet usedlych
stav pansky 52 10 143 (64 %)
stav rytirsky 28 772 (5 %)
stav méstsky 6 1227 (8 %)
stav duchovensky 9 3762 (23 %)
celkem 95 15904

Tabulka 5 Pocet stavovskych pozemkii a usedlych na nich zijicich v Plzeriském i Klatovském kraji v prvni ctvrtiné 18. stoleti

pocet panstvi pocet usedlych
stav pansky 92 17 828 (69 %)
stav rytirsky 66 1563 (7 %)
stav méstsky 10 2116 (8 %)
stav duchovensky 14 4177 (16 %)
celkem 82 25 684
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Jak mizeme vycist z Tabulky €. 5, roku 1757 vlastnil pansky stav devadesat panstvi,
coZ je skoro jednou tolik kolik jich vlastnil v roce 1654 kdy jich vyssi Slechta vlastnila
neznamenalo, ze vSichni tito ztratili své majetky. Jak je uvedeno v predchozi ¢asti prace,
konkrétné v €asti o pozemkovém vlastnictvi, mohlo se jednat o povySeni do vyssiho
stavu, tedy panského. M¢éstsky stav vlastnil v oblasti kraje Plzefiském a Klatovském
deset drzav a stav duchovni zde zastupovalo Ctrnact panstvi. Podobné jako u analyzy
berni ruly 1 zde bych rada uvedla kolik obyvatel ptipadlo primérné na jedno panstvi, a
to jak v Klatovském, tak Plzeniském kraji. V Klatovském kraji zilo v priméru na jedno
panstvi nejvice usedlych na pozemcich mést kralovskych a poddanskych, oproti tomu
Vv Plzeniském kraji zZilo v priméru nejvice usedlych na pozemcich cirkve. Pokud na
zjistény trend nahlédneme z opac¢ného konce, nejméné obyvatel v priméru zilo v obou
panstvi, které alespont co do poctu hospodaitu vystupovala nad ostatni. Dominia zde
zminénd jsou vybrana z obou krajil, Plzeiiského i Klatovského. Pokud se podivame na
stav pansky, zde bylo co do po¢tu usedlych nejveétsim dominiem Bezdruzice, Krasikov,
Oustejn a Cebiv, které vlastnil knize TomaS z Lowensteinu, jehoZ rod pochazel z
némeckého Saska® Z rytiiského stavu 1ze zminit statek Nahy Ujezdec, jenZ patiil pani
Henigové z rodu Seeberg, ktery pochizel z Bavorska.*! Stejné jako v berni rule,
dominuji u duchovenského a méstského stavu stejné panstvi: jde o panstvi Tepla pattici
stejnojmennému premonstratskému klasteru a u méstského stavu je v poptedi kralovské

mésto Plzen.

40 MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil I. A-M, Praha 2008, s. 578.
“ MASEK, Petr, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Dil II. N-Z, Praha 2010, s. 208.
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4.5 Topografie Jaroslava Schallera (1789)
Poslednim pramenem hromadné povahy pouzitym v této praci je topografie

sepsana Jaroslavem Schallerem. Schaller zde ale neuvadi pocet usedlych ani hospodait,
jak tomu bylo u berni ruly nebo terezidnského katastru, ale namisto toho u kazdého
dominia napsal po€et domli v méstech a vsich patfici k nim. Diky t€émto okolnostem
jsem bohuzel nenaSla zpiisob, jak porovnat pocty usedlych, ktefi zili na panstvich
Plzeniského a Klatovského kraje v roce 1789 a ty z berni ruly nebo terezianského
katastru. Porovnat 1ze jen jak se ménil pocet vlastnikli panstvi piislusicich k jednotlivym
stavim. V tabulkach 6 a 7 je uveden Nabozensky fond, ktery po zruSeni klastert a

jezuitského fadu v roce 1773 prevzal do spravy panstvi témto institucim nalezejici.*?

Tabulka 6 Pozemkové viastnictvi feudalii v Klatovském kraji v posledni ctvrtiné 18. stoleti®®

pocet panstvi
stav pansky 31
stav rytirsky 16
stav méstsky 2
duchovenstvo 1 usedlost Maltézského fadu
naboZensky fond 2
celkem 53

Tabulka 7 Pozemkové viastnictvi feudalii v Plzefiském kraji v posledni étvrtiné 18. stoleti**

pocet panstvi

stav pansky 31

stav rytirsky 17

stav méstsky 3

duchovenstvo 1 usedlost Prazské kapituly
nabozZensky fond 5

celkem 57

Jak miizeme vycist z tabulek 6 a 7 nachazelo se v Plzeniském a Klatovském kraji celkem
Sedesat dva panstvi panského stavu, déle tficet tii statki rytifstva, pét mést kralovskych
a jedna usedlost pattici Prazské kapitule. Dale se zde bylo 7 panstvi Narodniho fondu,

ktery podle Schallerovi Topografie pievzal do spravy byvala panstvi zruSenych klastert.

%2 BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 116.

43 SCHALLER, Jaroslav, Topographie des Kénigreichs Bohmen. Zwélfter Theil. Klattauer Kreis, Praha 1789.

4 SCHALLER, Jaroslav, Topographie des Kénigreichs Béhmen. Neunter Theil Pilsner Kreis, Praha 1789.
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Ruseni klastert v ¢eskych zemich probéhlo po roce 1773 a ptrineslo rozsahlé finan¢ni a

majetkové presuny, zruSen byl i fad Jezuith vynosem papeze Klimenta XIV.%

5 Porovnani feudalni drzby Plzeniského a Klatovského kraje
V této posledni kapitole bych chtéla nazorné ukazat a nasledn€ porovnat pomoci

tabulek nejen jak se v urcitych obdobich ménil pocet pozemkl u jednotlivych stavii
Vv Plzeniském a Klatovském kraji, ale 1 pocet usedlych, kteti na t€chto pozemcich zili.
V tabulkach 8 az 11 jsou pouzity udaje zjisténé z berni ruly, terezianského katastru a
topografii Jaroslava Schallera. U posledné zminéného pramene, tedy topografii jsem
nebyla schopna urcit kolik usedlych Zilo na pozemcich stavli na Plzefisku a Klatovsku.
Abych mohla srovnat, jak na tom s majetkovou drzbou byly stavy v predb&lohorském

obdobi s ostatnimi zvolenymi obdobimi jsem pouzila berni rejstiiky vydané roku 1615.

5.1 Pansky stav
V porovnani s pocetnim zastoupenim ostatnich stavlli a vrstev spolecnosti rané

novoveékych Ceskych zemi byla vyssi Slechta jen velmi malou skupinou, ktera vSak
disponovala rozhodujici politickou moci. Po bitvé na Bilé hote se stav pansky dostal do

popiedi a zcela zastinil stav rytitsky.

Tabulka 8 Stav pansky v Plzeiiském a Klatovském kraji

pocet panstvi pocet usedlych
berni rejstriky 29 5298
berni rula 51 10 293
tereziansky katastr 92 17 828
Schallerovy topografie | 62 /

Z tabulky 8 lze fici, Ze v Plzenském kraji a pozdéji 1 v Klatovském kraji vlastnili
prislusnici vyssi Slechty vzdy vysoky pocet pozemkového vlastnictvi, které bylo hojné
obd¢lavano jejich poddanymi, ktefi Zili na téchto panstvich. Nejvice pozemku vlastnili
piislusnici vyssi Slechty v obou krajich v druhé poloving 18. stoleti, jednalo se o celkovy
pocet 92 panstvi. Naopak nejmensi pocet pozemkl drzelo panstvo v dobé tésné

pfedchdzejici bitvé na Bilé hote, kdy vlastnilo pouhych 29 panstvi.

%53  BUZEK, Vaclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha
2010, s. 116.
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Celkové lze tedy fici, ze pansky stav sice vlastnil méné pozemkl nez naptiklad
rytifstvo, avSak na jejich pozemcich hospodatil vétsi pocet usedlych.
5.2 Rytirsky stav )

Rytitsky stav byl velmi riznorody, mezi léty 1557-1615 ho v Cechéch tvoftilo asi
11 500 az 13 800 ptisluSniki rytitskych rodin. V raném novovéku se pocet piislusnikil
rytifského stavu razantné zmenSoval, dohazelo napft. k vymirani rytitskych roda, ale 1 k
povysSovani ¢lenl rytifstva do stavu panského. Mezi 1éty 1641 az 1620 bylo piijato do
stavu rytitského 215 erbovnich rodin, tedy rodin, kterym panovnik udélil erb a které

pozdé&ji mezi se piijala korporace rytiff.*®

Tabulka 9 Pozemkové viastnictvi rytiiského stavu v Plzeriském a Klatovském kraji

pocet panstvi pocet usedlych
berni rejstiriky 154 6181
berni rula 117 3734
tereziansky katastr 66 1563
Schallerovy topografie | 33 /

Stav rytitsky mél od zacatku az do druhé poloviny 17. stoleti vyraznou pievahu
V pozemkovém vlastnictvi v Plzefiském 1 Klatovském kraji. Ale na rozdil od panského
stavu nezilo na jejich drzavach velky pocet usedlych, ktery se béhem téméi dvou stoleti
snizil ptiblizné€ o jednu tfetinu. Nejvice statkil vlastnilo rytifstvo v dob¢ pfedbélohorskeé,
jednalo se o 154 pozemki s celkovym poctem 6181 usedlych, naopak nejmensi podil
na pozemkové drzbé v obou krajich mélo rytifstvo v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti, zde

jsem vsak nebyla schopna urcit kolik usedlych na téchto statcich zilo.

5.3 Stav méstsky
Méstsky stav byl v zastoupim mésty kralovskymi, poddanskymi nebo komornimi.

Stanovit pfesny pocet mést v Cechach na podatku novovéku nebylo nikdy jednoduché.
Kolem roku 1500 bylo v Kralovstvi Ceském 39 kralovskych mést a 83 mést
vrchnostenskych. K tomu je nutné pticist 296 méstecek, z nichZ v§ak mnohé bylo mozné
povazovat spiSe za vEtsi vesnice. Zatimco na prelomu 15. a 16. stoleti se v Ceskych
zemich nachdzelo 418 méstskych lokalit, podle terezianského katastru z 50. let 18.
stoleti se v zemi nachdzelo 507 mést a méstecek. Po tficetileté valce se mésta ocitla v

upadku, kdy ve vétSiné mést bylo mnoho domii opusSténych, mésta byla zasazena
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epidemiemi a pobyty vojsk. Na uroven stavu piedbélohorského obdobi se mésta

kralovska a poddanské dostali na konci 17. a v poloving 18. stoleti.*’

Tabulka 10 Pozemkové viastnictvi méstského stavu v Plzeiiském a Klatovském kraji

pocet panstvi pocet usedlych
berni rejstiiky 17 1918
berni rula 15 1783
tereziansky katastr 10 2116
Schallerovy topografie |5 /

Z 0daji z tabulky 10 lze fici, Ze méstsky stav mé&l jen velmi maly podil na pozemkové
drzbé, a to jak v Plzenském, tak v Klatovském kraji. Nelze vSak konstatovat, ze by tento
pocet byl nikterak zanedbatelny. Pét kralovskych a poddanskych mést v téchto krajich
v dob€ vydani terezianského katastru vlastnilo nejvice drzeb, celkem se jednalo o
sedmnict panstvi, na kterych zilo 1918 usedlych. Nejméné drzeb drzela mésta

Vv posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti, kdy vlastnily pouze pét panstvi.

5.4 Stav duchovni
V Plzeiiském a po roce 1751 1 v Klatovském kraji se nachazelo mnoho velmi

dalezitych klasterti, jednalo se o klaster Tepl4, Kladruby, ChotéSov a Pivon v Plzni
klaster sv. panny Margarety. Co se tyCe cirkevnich fadi v téchto dvou krajich vlastnil
majetek fad premonstratt v klasteru Teplé a ChotéSove, dale fad dominikand v Plzni,
fad sv. Benedikta v klasteru v Kladrubech a jako posledni tu byl fad sv. Augustina v
klasteru Pivon.*® Jak lze vidét v Tabulce 13 cirkev po roce 1773 ztratila téméf viech

majetek v obou krajich vlivem zruSeni klastert, které provedl cisar Josef II.

pocet panstvi pocet usedlych
berni rejstriky 6 1918
berni rula 8 1783
tereziansky katastr 14 2116
Schallerovy topografie | 2 cirkevni usedlosti /

7 usedlosti Nabozenského fondu

4t BUZEK, Véclav a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 121-123.

8 DOLEZALOVA, Marie, Berni rula sv. 23, Kraj Plzeisky I., Praha 1952, s. 62.

33



Vseobecné se da fici, ze duchovenstvo nikdy nebylo vyraznym drzitel pozemkd, a to
jak v Plzenském, tak v Klatovském kraji. Vétsi narist pak mizeme pozorovat mezi
druhou polovinou 17. a druhou polovinou 18. stoleti, kdy se pocet panstvi témé&r
zdvojnasobil, poté vSak klesl az na samotné dno, kdyz byly na konci 18. stoleti klaStery
Vv Ceskych zemich postupné rusSeny a jejich majetek propadl ve spravu NaboZenského

fondu.
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6 Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo prostfednictvim pramenti hromadné povahy
pokusit se kvantitativné vyjadfit, jak se ménila struktura feudalni drzby jednotlivych
stavli na uzemi Plzeniského a Klatovského kraje. Konkrétné Slo o charakteristiku
rozlozeni drzby v poloving 17. stoleti, prvni poloviné 18. stoleti a na sklonku 18. stoleti
a naslednou komparaci vSech téchto obdobi na zakladé stavovské ptisluSnosti majitele
ptislusného feudalniho celku a po¢tu na ném Zijicich usedlych. Ze zjisténych trendl I1ze
fici, Ze od pocatku 17. stoleti mel majetkovou pievahu stav rytiisky, ktery si ji udrzel az
do druhé poloviny 18. stoleti, kdy ho ptedstihl stav pansky. Divodem ztraty tohoto
postaveni byla jednak ztrata majetku a nasledné v¢lenéni do méstanstva, nebo naopak
povysenim do stavu panského, dalSim diivodem poté mohlo byt vymieni daného rod. I
kdyzZ stav pansky vlastnil do druhé poloviny 18. stoleti méné pozemk, néz rytitstvo,
lze konstatovat Ze si toto vynahradil na poctu usedlych Zzijicich na jejich panstvich,
jelikoz zde zilo v priméru jednou tolik obyvatel nez na statcich rytifd. Mésta, ktera
V Plzenském a Klatovském kraji vlastnila ve vSech ¢asovych obdobich ptiblizné stejny
pocet usedlosti, ktery se pohyboval kolem 20. Oproti panskému a rytitskému stavu se
na pozemcich mést zilo poddanym mnohem Iépe nez na téch vlastnénych §lechtou, ale
1 zde se nékdy vyskytly urcité vytky. V obou krajich s pozemky hospodaftilo nejen pét
mést kralovskych Plzen, Klatovy, Rokycany, Domazlice a Stiibro ale i mésta poddanska
jako Dobtany nebo Falknov. Pokud se podivame na duchovenstvo, to bylo na Plzensku
a Klatovsku zastoupeno fadou klastert, ke kterym nalezely piilehlé vesnice, pole a lesy.
Jednalo se naptiklad o klaStery Tepld, Kladruby ¢i ChotéSov. Podil cirkve na
majetkovém struktuie Kraji byl zcela zanedbatelny. Nejvice pozemku vlastnila
katolicka cirkev v druhé poloving 18. stoleti., kdy vlastnila 17 pozemk, n¢které z nich
cirkev ziskala diky pobé&lohorskym konfiskacim. Avsak na konci 18. stoleti ztratily tyto
klastery veskery sviij majetek z divodu ruseni klastert, které uvedl v ¢innost cisat Josef
Il.
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8 Resumé

The aim of this bachelor thesis was to express, how was changed the structure of feudal
possession on teritory of Pilsen and Klatovy region by using the necessary sources.
Specifically, it was a characteristic of distribution of possession in the middle of the
17th century, the first half of the 18th century and at the end of the 18th century and the
subsequent comparison of all three periods based on the status of the owner of the
respective feudal ensemble and the number of people living on them. It was not only
about determining which of the states had the most extensive or the most limited
ownership, but also about finding causes within the wider framework of Czech history.
The main sources used in this work were berni rula, Theresian cadastre and topography

written Jaroslav Schaller.
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9 Prilohy

Priloha €. 1 Seznam panstvi v Plzenském kraji 1654

Stépanovice P.Societatis Jesu v Klatovech 33
Borek P. dominikani v Plzni 6
Tomacino (Domasin) chram pané v Ludicich 10
ChotéSovy ad premonstrati 607
Kladruby P. Roman opat fadu sv. Benedicta 440
Kacerov klaster Plaského fadu sv. Benedicta 168
Pivoiika (Pivorl) fad sv. Augustina 136
Tepla Fad premonstrati 983
anstvi Konigswart (Kynzvart) bratii Metternichové 276
anstvi zebovské (Cebiv) . M. Barbora Eusebie knézna z Brandenburku 70
anstvi deSenické . Adam Hynek Vrabsky z Vraby 138
anstvi tejské (HorSovsky Tyn) . Adam Matyas hrab¢ z Trautmanssdorfu 832
anstvi Stahlavské . Adam Viaclav Kokotovec z Kokofova 136
[panstvi Piirten a Miess (Brt’ a p. Antonin Questemberg 38
Mé&chov)
anstvi §vihovské . bratfi Crninové z Chudenic 112
anstvi Pivoniany . bratii z Ri¢an 55
panstvi pofi¢ské (Cervené Potici) . Craft hrab¢ z Cronenburgku 111
[panstvi Miletice . Divi§ hrab& z Dobrse 51
panstvi Manétino (Manétin) . Ferdinand Rudolf hrabé Lazansky 153
Ipanstvi Plany (Plana u Mar. Lazni) . Franc Arnost hrabé ze Sliku 711
anstvi Svanenberk (Krasikov) . Jan Fridrich z Svamberka 861
[panstvi falknovské (Sokolov) . Jan Hertvik hrab& Nostic 404
panstvi hostounské . Jan Ludvik hrabé z Starenbergu 333
panstvi bélské (Dolni BEl4) . Jan Vykart hrabé Viesovec 234
item B&Siny . Jaroslav hrab& Kocov 79
panstvi poii¢ské (Spalené Potici) . Jitik Vratislav z Mitrovic 91
anstvi touzimské . Julian Hendrich knize ze Sassu 500
panstvi bystfické (Bystfice n. Uhl.) . Karel Hefman hrab¢ z Dobrse 223
panstvi hradist'ské . Krystof Karel ze Svarova 154
Ipanstvi Amonsgriin (Uboci) . Lothar z Metternichu 24
anstvi obycké (Obytce) . Maximilian hrab& Kocov z Dobrse 61
[panstvi Opélka . Maximilian hrab& Martinic 230
anstvi planické . Maximilian hrabé Martinic 353
anstvi Neymark (VSeruby) . Maximilian hrabé z Dobrse 99
anstvi Pernartice (Bernartice) . Paris de Spanco 89
anstvi Jindfichovice . Sezim Jan z Vrtby 30
panstvi prayttensteynské (Neétino, p. Vaclav Kokotovec z Kokotova 209
[Nectiny)
anstvi tejnické . Vilém Albrecht Krakovsky z Kolovrat 135
panstvi Predslav . Vilém Petr z Ri¢an 10
anstvi Bukova . Voldfich Adam z Ri¢an 33
panstvi svatoktizské (Ujezd sv. p. Volf Fridrich z Lamingu 675
Kiize)
anstvi Bor . Zikmund Fridrich hrab¢ z Gétczu 307
anstvi nekifské . Zikmund Fridrich hrab¢ z Gétczu 88
anstvi rakoluzské anna Katefina z Ri¢an 6
panstvi Staré Sedlisté anna sle¢na Kavkovna 138
anstvi Roupov a Zinkov i. Alzbéta Benigna hrabinka z Rozvadova 256
anstvi Kout a Zahotany i. Anna Eliska hrabinka Cratczova 245
anstvi kiimické i. Barbara Eusebia knézna z Brandeburku 88
anstvi Sonbrun i. Estera Juliana Hazenburgrova 34
anstvi zvikovské (Zvikovec) i. Eva Efrozima Tejfovska 37
panstvi Kocenice (Chocenice) i. Katefina hrabinka Kolni¢ova 52
anstvi Stédra i. Katetina Kokotovcova z Vrthy 58
anstvi Zelena Hora i. Lidmila Benigna hrabinka z Stemberka 349
anstvi Osek i. Lidmila Eliska Malovcova z Kokofova 236
panstvi Pfimda i. Polexina Lindulova z Lindlu 145
anstvi Malonice i. Polexina z Chynic 27
panstvi Pfichovice i. Vdova Marie Monica Svihovska 163
anstvi Tachovo kirotci Hussmanovsky po p. Janovi Filipovi z Namedy 537
anstvi Malechov kirotci p. Jetficha Mésicka 17
statek Ousilovo (Usilov) . Filip Sic 38
statek Oulice (Ulice) . Krystof Jiti z Ple$nic 26
[statek Oujezd nad Mzi . Theofil Kleo z Roudné 9
[statek Oujezd z Purkharttv Jan Karel Kokofovec 28
[statek Oujezdec i. Eliska z Eberka 5
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statek Ounovice (Ungjovice) a p. Jan Karel Zakovec 199
Srbice

[statek Oujezdo Biezanského . Biezansky 6
[statek Bernartice i. Magdaléna Perglova 3
[statek Botikovy . Jan Karel Pernklov 6
statek Bily Mlejn . Karel Frantiek z Ujezda 9
statek Blatnice n sequestro 5
statek Bukova i. Katefina Magdaléna Silikova 4
statek Chotimeére . nejl. Leutenant Hiibnerp. 10
statek Cemino i. Eva Katefina Harantova 16
dil Chlistova i. Eva Kryzelda Kadovska 5
statek Chlumcany . Frantisek Divi§ Vratislav 56
statek Chudenice . Teobald Protiv Cernin 103
statek Chotikovo i. Katefina Juliana Myllerova 3
statek Cihana . Jiti Mikulas Dlouhovesky 16
[statek Chodova Plani . Jan Albrecht z Heimhaussenu 271
statek Dolejsi Lukavice . Otto Jiti z Helmersannu 51
statek polinsky (Poler) . Voldfich Chlumc¢ansky 33
dil statku Dlazdova (Dlazov) . Adam Sedlecky 7
statek polinsky . Jan Chlumcansky 32
statek polifisky anna Kryzelda Nebilovska 30
statek Drstlavice i. Katefina Vydersperkova 8
statek Dolany a Tichodily p. Jan Broum (Braun) 12
(Téchodély)

statek Dolany . Ladislav Vladislav Vyder§perkar 31
dil statku Radinova . Julius VIK 10
statek Dlazdovo (Dlazov) . Jindfich Piichovsky 10
dil Chlistova . Jan Franti$ek Strauss 9
statek Drmalovo . Jifi Kry$tof Daniel Frohshammer 16
statek Jivjany . Vécslav Stilfryd Zakavec 14
statek Habartice i. Regina Kocova 7
statek Hotejsi Lukavice . Markart Lukavecky 14
statek Hradek . Ondiej Stechar 7
statek HunCice . Ladislav Zadubsky 7
statek Hradisté ! Dvur . Fridrich Bé&sin 3
statek Janovice . Jindfich Marquart Varlejch 64
statek KSenice (Kienice) . Ferdinand Biesovec 10
statek Kanice . Vilém Kanicky z Cachrova 25
statek Klousov i. Eva Beryngerova 6
statek Kydliny i. Anna z Eberka 19
statek Kamenice P. Jan Hefman Franc z Bubna 32
statek Kozolupy . Jan Stragovsky 18
statek Kr$in (Kor$in, Kofen) i. Eva Slessingerova 3
statek Lhotka . Jan Adam Kousko 29
statek Lipno . brati Braunové 15
statek Langenddrfflas (Dlouhy pi. Alzbéta Perglova 27
Ujezd)

statek Luzany . Jan Vilém Pfichovsky 30
statek Listany . Albrecht Piichovsky 35
statek Lehotta (Lhota) dvir . Bohuslav Lehomsky 4
statek Labanth (Labut’) . Jan Vavfinec Tuchar 10
statek Lohova . Stahlik z Plzné 23
statek Louc¢imo . Jindfich Vlasaty 10
statek Mécholupy i. Alzb&ta Zuzana Pergova 25
statek Makovo . Sazim Sedlicky z Oujecdce 12
Maly Hostice (Hosticky) . Mikulas Jan Nebilovsky 10
statek Muténino . Jakub Jan z Vider$perku 63
statek MireSovy (Mirosov) i. Marije Maximiliana Vratislavova 84
statek Mezholze . Jindfich Purkhart Vydersperkar 22
statek Malinec i. Johanna Fremutova 7
statek Malesice i. Lidmila Loubska 68
statek Merklino . cisai'sky prokorat Jan Greff 59
statek NahoSice . Jan Jindfich Vorlov 25
statek Nové Cestino i. Anna Katetina Kotzova 15
statek Nezdrazice . Adam Sak 7
statek Netonice . Mikula§ Mirobelov z Plzné 16
statek Némcice . Volf Adam Perglar 42
statek Nové Sedlisté . Jan Vilém Tuchar 34
statek Schwannenbriick (Mostek) . Jan Jifi Widersperg 19
statek Nebilovy . Jan Adam Kokotovec 176
statek Nakenden Dorftles (Nahy pi. Eva Polixena Trautenbergkerova 22

Ujezdec)
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|statek Nebiimovo (Nevien) . Mathes Gottfried z TuSkova 6
[statek O3elino P. Rudolf Serndinger 38
[statek Piivozec . Jan Vilém Kysperksky z Viesovic 15
[statek Pradlo . Jindfich Lapadek 79
[statek Prostibof . Jan Krystof Wolfingar 49
[statek Petrovice . Adam Petr Kokofov 60
statek Prejn (Ptetin) . bratfi Vider$pergarové 50
statek Puclice . Vilém Protiv Safman 34
statek Pautten (Poutno) . Jifi Vojtéch Sindl 6
statek PurSov a UrSov . sekretai Alsterl 60
statek Posvice . Antonin Steinbach 12
statek Rochlovo . Jan Adam Henningar 13
statek Radimice i. Eliska Hornochova 8
statek Rosnpergk (Pobézovice) . Daniel Pacht 145
statek Rene¢ . Adam Jaroslav Loubsky 87
statek ReSehlavy (HreSihlavy) . Adam Protiv B&in 21
statek Smrzovice . Maximilian Pfichovsky 31
statek Slavikovice . Jan Mauric z Wyderspergku 18
statek Sobé&tice . Jakub Longin 9
[statek Svojsino . Albrecht Piichovsky 43
statek Sonwaldt i. Anna Salomena Tucharova 58
statek Strazomeéie (Strezimér) . Jaroslav Sirndinger 19
statek Sténovice . Adam FrantiSek Henygar 32
statek Skocice . Vilém Véaclav Broum 21
statek Svinna i. Alzbéta Paulerova 33
statek Skups (Skupec) . Jan Vilim PodmoklIsky 26
statek Tasnovice . Otto Jifi z Helwersannu 86
statek Ténovice . Krystof Karel ze Svarova 77
statek VVogelsang (Lhotka) . Krystof Jonas Tuchar 17
statek Veseli . Jan Joachym Cejek 8
statek Volesna . Jan Jindfich Krasup 57
statek Wurka (Borek) . Jindfich Purkhart Merklinsky 16
statek VlkoSovy . dédicim Vodiianskym 10
statek Vevrova (Vévrov) . Broum 1
statek Vidlice (Vidice) i. Sybila Maximiliana Stampachova 46
statek Waserau (Bezvérov) . Adam Vyder$pergar 31
statek Vostracino (Osvracin) . Jindfich Jiti Cernin 31
statek Vohova (Vochov) i. Anna Priillenhowerova 7
statek viska Robcice . Jan Lenays 6
statek Votino (Otin) i. Lidmila Kanicka 14
statek Waldtheimb slavni komora eska 31
statek Zitino . Vilém Breniek Pinkhart 39
statek Zd’ar . Mikulas Vilém Horsicky 48
statek Zikov a Liblin i. Anna Alzbéta Rennova 51
Kralovské mésto Plzen 239
Kralovské mésto Rokycany 122
Kralovské mésto Klatovy 335
Kralovské mésto Domazlice 239
Kralovské mésto Stiibro 228
vesnice kralovskému méstu 213
Plzni ptinalezejici
vesnice k. m. Rokycanim 86
findlezejici
vesnicek. m. Klatovim 39
finilezejici
vesnice k. m. Domazlicim 142
finalezejici
vesnice k. m. Stiibru 73
finalezejici
'Vrchni Lukavice k méstu poddacimu Dobtantim nélezejicim 9
Loobss (Lobzy) k méstu poddacimu Falknovu nalezejicim 7
Hangerdorf (OleSovice) k méstu poddacimu Neymarku (Utery) 21
nalezejicim
Enkengriin (Jankovice) k méstu poddacimu Teply nalezejicim 15
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Bliziva (Blizejov) k méstu poddacimu HorSovu Tejnu 15
nalezejicim
Priloha €. 2 Seznam panstvi v Plzenském a Klatovském kraji 1757
méstecko Janovice n. hrabé Karel Josef z Palmu 67
Uhlavou
meésto Blovice hrab¢é Prokop Krakovsky z Kolovrat 82
mésto HorSovsky Tyn hrab¢ FrantiSek Norbert Trautmansdorf 193
mésto Kdyné hrab¢ Hugo Jan Filip Stadion 70
mésto Nepomuk hrab¢ Adolf z Martinic 108
mésto Nyrsko hrabé Karel Josef z Palmu 83
mésto Pobézovice svobodny pan Filip Vilém Linker z 76
Luetzenwieck
mésto Strazov veritelé hrabéte Bredy 61
mésto Vseruby hrab¢ Hugo Jan Filip Stadion 69
panstvi Bystfice nad hrabé Karel Josef z Palmu 485
Uhlavou
panstvi Cervené Pofici a hrabénka z Toringenu 225
Roupov
panstvi HorSovsky Tyn, hrab¢ FrantiSek Norbert Trautmansdorf 1337
Houston a Tasnovice
panstvi Hradisté hrab¢é Prokop Krakovsky z Kolovrat 137
panstvi Chudenice hrab& Prokop Cernin z Chudenic 638
panstvi Planice hrab¢ Michal Martinic 437
panstvi Pobézovice svobodny pan Filip Vilém Linker z 113
Luetzenwieck
panstvi Trhanov hrab¢ Jan Filip Stadion 1127
panstvi Tynec hrab¢ Jan Josef Krakovsky z Kolovrat 340
panstvi Ujezd sv. Kiize hrabé Jan Josef Zucker 332
panstvi Zelend Hora hrab¢é Adolf z Martinic 275
panstvi Zinkovi, Zitin, hrab¢ Jan Josef z Vrtby 189
Petrovice a M&Cin
statek Bernartice knize Tomas z Lowensteinu 213
statek Bezd&kov hrabé Sebestian Frantisek Josef Khiinigel 52
statek Blizejov a Malonice mésto HorSovsky Tyn 11
statek Dolni Lukavice hrabé Ferdinand Morzin 291
statek Jezovy, Ptetin a Pietin  |hrabé Ferdinand Morzin 114
statek Kanice svobodny pan Jan Hilprand Ottenhausen 44
statek Merklin hrabé Ferdinand Morzin 130
statek Novy Cestin kvobodna pani Rajska z Dubnice 15
statek Obytce hrabé Thun 85
statek OleSna knézna Lowensteinovva 80
statek Ostrov svobodny pan Filip Vilém Linker z 36
Luetzenwieck
statek Osvracin hrabé Prokop Vojtéch Cernin z Chudenic 28
statek Podhuiri svobodna pani Ritanské 2
statek Podoli dédici hrabéte Terzi di Sissia 19
statek Prostibot knézna Lowensteinovva 18
statek Vidice knézna Lowensteinovva 61
svobodny dvir deskovy hrabé FrantiSek Norbert Trautmansdorf ?
statek Puclice svobodny pan FrantiSek Schirnding 42
dvir Radinovy svobodny pan FrantiSek Tunker z Hausburnu ?
statek Bernartice Antonin BéSin 4
statek Bofikovy an Maximilidn z Bergu 6
statek Darmysl Kaspar Leopold Pergler z Perglasu 22
statek Dlazov a Sptle an Karel Dominik Nigroni z Riesenbachu 26
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statek Drslavice an FrantiSek Dionysius z VidrSperku 8
statek Grafenried Jan FrantiSek von Werner 74
statek Habartice FrantiSek Adam Janovsky z Janovic 9
statek Hradiste an Josef z Vidr$perku 6
statek Chlistov an Jaroslav z Kadova 7
statek Chotimér ani Eleonora z Sirtyngu 15
statek Chiepice an Fruwein z Podoli 6
statek Jindfichovice an Karel Janovsky z Janovic 21
statek Klenova Uan Josef Hartlieb 33
statek Libkov Ludvik Jan z Kattenau 45
statek Loucice FrantiSek Michael z Marinic 16
statek Loudim-dvur Faltin 1
Faltinovsky
statek Luzany Josef Altvater 65
statek Malinec Maxmilian z Harnachu 11
statek Malonice Franti§ek Roch z B&Sin 16
statek Miletice Josef Schmidtgrabner z Lustenecku 45
statek Mostek UJan z Wiederspergu 39
statek Muténin UJan z Wiederspergu 98
statek Nahogice Ondrej Otto z Ottenthalu 33
statek Otin FrantiSek Adam Janovsky z Janovic 10
statek Predslav FrantiSek Adam Janovsky z Janovic 6
statek Prichovice [Vaclav Henigar z Seeburgu 59
statek Piivozec ani Dohalska 43
statek Radonice Josef Jachym Schmidtgrabner z Lustenecku 14
statek Smrzovice Jan Ludvik Hubartus z Kotnova 6
statek Teplice FrantiSek Antonin Locher z Lindenheimu 19
statek Teténice UJan Josef Nesslinger ze Schlechengraben 6
statek Ujezdec ani Penten Riederova 8
statek VICi Posef Altvater 9
svobodny dvur fiskalni Antonin Zessner ze Spizenberku 1
svobodny dvir Méckov FrantiSek Jindfich z Seebergu ?
svobodny dvir Mlynec dédici FrantiSka Antonina Hrobcického z ?

Hrobdic
svobodny dvir Polinovice Pan Pergler z Perglasu 4
dvir Spule Karel Dominik Nigroni z Riesenbachu ?
kralovské mésto Domazlice 279
kralovské mésto Klatovy 401
vsi kralovského mésta kralovské mésto Domazlice 171
Domazlice
vsi kralovského mésta kralovské mésto Klatovy 38
Klatovy
mésto Prestice relat benediktinského fadu Kladruby 104
statek Mécholupy velkopfevorstvi maltézského fadu v Praze 55
statek Pivoii R4d sv. Augustina 162
statek Svréovec Jezuitska kolej Klatovy 47
statek Zerovice relat benediktinského fadu Kladruby 47
dviir Cankov méesto Straz 29
mésto Bor knize Tomas z Lowensteinu 224
meésto Kynzvart hrab¢ FrantiSek Jiti Metternich 110
meésto Radnice hrabé Jan Vaclav z Bubna a Litic spolu s panstvim
mésto Straz knize Tomas z Lowensteinu 129
mésto Touzim markrabé Ludvik Jifi Badensky 167
méstys Krasné Udoli markrabé Ludvik Jifi Badensky 50
méstys Utvina markrabé Ludvik Jifi Badensky 73
méstys Vseruby svobodny pan Ferdinand Kyspergsky z 73

Viesovic
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panstvi Bezdruzice,
Krasikov, Oustejn a Cebiv

knize Tomas z Lowensteinu

2761

panstvi Bor knize Tomas z Lowensteinu 171
panstvi Brlozec markrab¢é Ludvik Jifi Badensky 153
panstvi Chodova Plana hrab¢ Zikmund Haim Hausen 350
panstvi Kiimice hrab¢ Jan Josef z Vrtby 120
panstvi Kynzvart hrab¢ FrantiSek Jiti Metternich 286
panstvi Listany hrab¢ Julius Xaver Hamilton 83
panstvi Manétin kn¢zna Lazanska 290
panstvi MiroSov Cisafovna Marie Terezie 139
panstvi Nectiny hrab¢ Ferdinand Jakub Kokotovec z Kokotova 266
panstvi Nekmif hrab¢ Jan Josef z Vrtby 126
panstvi Plana hrab¢ FrantiSek Vaclav Sinzendorf 1089
panstvi Radnice hrab¢ Jan Vaclav z Bubna a Litic 180
panstvi Stahlavy, Nebilovy a  jhrabé Hefman Cernin z Chudenic 479
Chocenice
panstvi Tachov hrab¢ Adam Filip Losy z Losymthalu 550
panstvi Touzim markrab¢é Ludvik Jifi Badensky 201
panstvi Trpisty a Trebel hrab¢é Vaclav Sintzendorf 508
panstvi Velké Dvorce hrabé Frantisek Ferdinand Novohradsky z 310
Kolovrat
statek Béla hrabénka Klenovska z Klenového 65
statek Castkov hrabé Adam Filip Losy z Losymthalu 72
statek Dlouhy Ujezd hrab¢ Jan Josef z Vrtby 32
statek Dolni Zandov hrabé FrantiSek Jifi Metternich 76
statek Hresihlavy svobodny pan Ferdinand Rummerskirch 4
statek Kozolupy svobodny pan Antonin ze Schirndingu 39
statek Kunéjovice veritelé hrabénky Silvie Klenovské 18
statek Lesna dédici sv. Pana Jachyma z Schirdingu 55
statek Malesice svobodny pan Antonin ze Schirndingu 35
statek Nové Sedlisté kvobodny pan FrantiSek Schirnding 36
statek Osek hrab& Jan Sternberk 104
statek OSelin svobodny pan Rudolf Schirnding 28
statek Phiovany svobodny pan Josef Franti$ek Schirnding 31
statek Potejov a Usava hrabé Adam Filip Losy z Losymthalu 65
statek Pfimda hrabé FrantiSek Ferdinand Novohradsky z 183
Kolovrat
statek Svinna svobodny pan Alex Lederbour 25
statek Svojsin ksvobodny pan Vaclav Prichovsky z Pfichovic 68
statek Stéchovice hrabénka Terezie Pottingova 37
statek Uboci hrabé Jifi Metternich 44
statek Ulice svobodny pan Josef FrantiSek Schirnding 26
statek V1kys dédici svobodného pana Karla Antonina 13
Kfellera ze Sachsengrunu
statek Zahaji knize Lobkovic 37
statek Zahradka hrabé Ignac Kokotovec z Kokotova 7
statek Zikov a Liblin svobodny pan Alex Ledebour 125
svobodny dvir Ttebel hrabé FrantiSek Ferdinand Novohradsky z 1
Kolovrat
statek Dolany Josef FrantiSek Oldfich z Milachu 2
statek Dolany a Razov Josef FrantiSek Oldfich z Milachu 10
statek Rochlov Krystof z Milachu 11
statek Staré Sedliste dédici Josefa Ignace Langera 126
statek Studanka Pan Wolfgang Pergler 31
statek Téchodély FrantiSek Josef Kolisch 2
statek TereSov Antonin Strojeticky ze Strojetic 20
statek Tisova Kaspar Leopold Pergler z Perglasu 38
svobodny dviir Téchlovice Josef Streer ze Streernwir 1
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svobodny dviir Téchlovice IAdam Mestl 1
svobodny dvur Téchlovice Hugo FrantiSek z Trutenthalu 1
svobodny dvir Téchlovice Ondiej Zemek 1
statek Poutnov [Vaclav Schlinder z Hirschfeldu 23
statek Prasny Ujezd Jan Ferdinand Kager ze Stamrachu 9
statek Hracholusky Josef Pergler z Perglasu 6
statek Méchov dedici Josefa Ignace Langera 28
statek Nahy Ujezdec Henigarova ze Seeberku 304
statek Nezdrazice Posef Plankenheim 19
statek Lhotka Kaspar Leopold Pergler z Perglasu 15
statek Lipno FrantiSek Josef Ko6lisch 15
statek Luhov Dil 1 [Vaclav Steinbach z Kranig 12
statek Luhov Dil 2 [Vaclav Steinbach z Kranig 19
statek Zvikovec ani Rabenhudtova ze Suchli 27
statek Chrancovice Vaclav FrantiSek Wiedersperk z Wiedersperku 14
statek Jezna Jan Viaclav z OtéSovic 1
statek Ujezd nade Mzi FrantiSek Josef Kolisch 11
statek Labut’ Jan Vilém Tucher ze Soverova 17
statek Koien Pan Ferdinand Braun z Braunstrorfu 8
mésto Dobtany klaster ChotéSov
mésto Kladruby relat benediktinského fadu Kladruby 121
anstvi ChotéSov relat premostratd fadu ChotéSov 1051
anstvi Kladruby relat benediktinského fadu Kladruby 601
anstvi Spalené Pofici Prazska Kapitula 239
anstvi Tepla relat premostratd 1493
statek Kacerov relat cistercianského klastera v Plasich 214
statek Halze aulani Tachov 30
statek Dobrany imésto Dobiany 13
kralovské mésto Plzen 308
kralovské mésto Rokycany 203
kralovské mésto Stiibro 191
vsi kralovského mésta Plzné 288
vsi kralovského mésta 125
Rokycany
vsi kralovského mésta 112

Stiibro
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