
fAxULTÁsTfi0Jí{| (A'toR^
Ť!c.JNo|0GIE

l i i l v |  i l 1  l }  oBBÁB.N|

vyda|: doc.lng. Helena zídková. Ph.D.
Dátum: 26.5.2017

oPoNENTNÍ PoSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁGE

|. Autor: Martin HáIa

oponent: In9. Tomáš Bakša

Název: optimaIizace šneku pro Iisování dřevěných piIin

||. cí| přáce ajeho nap|nění

cílem baka|ářské práce by|o zvýšení trvanlivosti a Životnosti šneku pro |isování
dřevěných pi|in. Jako nástroje pro jejich zvýšení jsou použity optimální vo|ba
materiá|u' způsob tepelného zpracování a úprava povrchu s oh|edem na možnost
následné renovacé. Baka|áňská práce sp|ňuje zadánív plném rozsahu.

|||. obsahové zpracování a přístup k řešení

Vzh|edem k Vyčerpate|nosti současných a neustá|ého h|edání nových
a|ternafiVních zdrojů energie, povaŽuji téma bakaláňské práce za aKuální.
význam a V'ývoj brjketování je popsán v úvodu spo|ečně s h|avním cí|em
baka|ářské práce.
Teoretická část práce se zab1ivá zák|adním popisem |isování organických a
anorganických materiálů a popisuje druhy briketovacích |isů, jejich Výhody a
nevýhody. součástí teoretické části je i rozbor současného stavu, kde autor
podrobněji popisuje princip šnekového briketovacího |isu a prob|émy, které
způsobují nízkou Životnost šneku. Jako moŽné řešení probtému autor navrhuje
a popisuje tepelné zpracování ěi povrchovou úpravu šneku' Dá|e autor popisuje
moŽnosti opravy a renovace opotřebeného šneku. Pro teoretickou přípravu by|y
pouŽity především tuzemské zdroje a zkušenosti samotného autora z praxe
v daném oboru.
V praktické části práce bylo navrženo něko|ik variant Vtýroby a povrchových úprav
šneku ve spo|upráci s různými firmami. Jednot|ivé varianty by|y testovány V praxi
za provozních podmínek a by|y mezi sebou porovnáVány z h|ediska trvanlivosti a
ce|kové Životnosti šneku. z praktických testů doše| autor k záVěru, Že
nejoptimá|nějŠí způsob Výroby šneku je pomocí přesného Iití s nutností soustružit
a násIedného nanesení wo|fram.karbidového prášku pomocí acety|en-
kys|íkového p|amene. Jako dů|ežitlý faktor pro zvrýšení celkové Životnosti autor
uvádí možnost opravy a renovace šneku. Vzh|edem ke způsobu opravy je
důleŽitým poznatkem dobrá svante|nost materiá|u šneku. Autor V závěru práce
sumarizuje získané poznatky a nastiňuje da|ší moŽné kroky ke zvýšení životnosti
šneku, napřiklad pomoci depozice tenké Vrstvy metodou PVD'
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struktura baka|ářské práce je přeh|edná a jednot|ivé kapito|y jsou dobře
uspořádané V |ogické náVaznosti. Ma|ou V'ýtku bych směřoval na kapito|u 3.1.4
Deponování pov|aky PVD, kterou bych zařadil spíše do teoretické části, Vzhledem
ktomu, Že V praKických testech neby|a tato metoda pouŽita' závěÍ práce je
zpracován stručně a jasně'

lV. Formá|ní ná|eŽitosti práce a úprava

z h|ediska formá|ních ná|eŽitostí, úpravy a grafického zpracování je práce na
ve|mi dobré úrovni. Ma|ou Výtku bych směřova| na horší kva|itu někteÚch
obrázků. RovněŽ seznam zkratek a symbo|ů je d|e mého názoru neúp|ný.
Písemný projev autora je srozumite|ný a na Ve|mi dobré úrovni' Úroveň
jazykového zpracování je dobrá s občasnými překlepy a gramatickými chybami'

V. otázky' připomínky

í) Jak d|ouho trvá demontáž a montáž šnéku při opravě?
2) Jakým způsobem se opravova| šnek, na kterém by| půVodně nanesen

woIfram-karbidový prášek?
3) Máte v p|ánu v budoucnu vyzkoušet zmíněnou depozici tenké Vrstvy

metodou PVD?

V|' s|ovní hodnoceni bakalářské práce (Včetně zdůvodnění navrhovaného
hodnocení)

Baka|ářskou práci hodnotím stupněm:
''Výborně,.
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