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I Cil prace a jeho napinéni

Hodnocena bakalaiské prace obsahuje vSechny zadané kapitoly, avsak jejich naplnéni neni
zcela spravne.

I Obsahové zpracovani a pfistup k feseni

Téma bakalaiské prace je zaméfené na konstrukcei pfipravki po ur€itou skupinu typovych
vyrobk. Z pohledu zproduktiviiovani vyroby je konstrukce piipravki velice aktudlni
problematikou a feSenim pro zvySovani ekonomické vyhodnosti vyroby, a tim zvySeni
konkurence schopnosti podniku.

Uvod price je velice struény a jiz zde se autor dopousti n€kolika terminologickych
nedostatk®i, nebot’ napfiklad zkracovani vyrobnich ¢asti prezentuje jako rozvoj strojirenské
vyroby.

V teoretické &asti jsou popsany pfipravky, jejich rozdéleni dle uéelu, pouzitelnosti a zpisobu
vyvozeni upinaci sily. Nasleduje popis zédsad uloZeni. V této Casti prace je opét n€kolik
terminologickych nedostatkd. Pro pfiklad uvadim tvrzeni, Ze kontrolni pfipravek slouz
k ,,zlepSeni kvality bez naroku na vé&tsi pracovni &asy”, coZ neni pravda. V teoretické ¢asti jsou
nasledn& detailng rozpracovany univerzalni pfipravky jako svérdky a skliCidla, coz vzbuzuje
dojem, e se autor bude zabyvat touto problematikou. Ta v8ak déle feSena neni a nasledujici Casti
prace se zabyvaji skupinovym specidlnim p¥ipravky, jejiz teorie je zpracovana jen velice strucn€.
Jednim z fady dalSich nedostatki je rozd&leni pfipravkid z hlediska zdroj upinaci sily na ruéni a
mechanické. V tomto ptfpadé obsah nekoresponduje s ndzvem kapitoly a také jsou zde chybné
mezi mechanické upinani zafazeny zplisoby magnetické, hydraulické a dalsi.



. Technologitnost konstrukce danych soucasti“ je zamefena na tvarovy a materidlovy rozbor
soudasti. V této kapitole chybi zhodnoceni z pohledu pfesnosti a jakosti opracovéni, coZ je pro
navrh ppravkii dileXitym parametrem a nejednd se tedy o zhodnoceni technologi¢nosti
konstrukee.

V kapitole ,, Navrh a konstrukce pifpravku ve variantach pro zadané soucasti* autor struéné
uvadi obrab&né plochy a ustaveni polotovaru na piipravek. Dale je zde proveden vypodet potfebné
upinaci sily a také kontrola kolikti na stiih. Kapitola neobsahuje Z4dné konstrukéni navrhy, jak by
se dle ndzvu dalo predpokladat. V podkapitole ustaveni obrobku je feSeno zajidténi polohy
pomoci koliki, ale bez kompletniho pfedstaveni koncepce upnuti tato &ast nedava pfili§ smysl.

Prakticka ast prace je zaméfena na vlastni konstrukei upinaciho piipravku. Jsou zde
provedeny tfi varianty feSeni. Déle je zde provedeno zhodnoceni variant a nasledné rozepsan
upinaci systém a popis soutasti piipravku. A také jednotlive varianty, které by mély fesit problém
upnuti obrobku pfi jednotlivych operacich.

U varianty A vidim jako velky nedostatek velice omezeny piistup k otvorim na primeéru
soudasti. Autor uvadi, Ze piistup je komplikovany. Z mého pohledu se domnivam, Ze by tyto
otvory dle obrézku bylo moZné vyrobit pouze se specializovanymi upinadi néstrojii, a to z diivodu
kratké vzdalenosti od stolu stroje. Jako dali problematickou &ést bych onatil pouze bo¢ni upinky
pHi déleni soudésti, které se domnivém, Ze jsou nedostateéne a Ze by tato varianta byla nefunk¢ni.

Varianty B jiZ zajistuje celé upnuti, i kdyZ upinky, které pfi déleni soucasti zajist'uji upinaci
silu, by p¥i obrabéni zakladniho tvaru zna¢né prekazeli. Také pripevnéni skli¢idla do piipravku je
nemozné a zcela nelogické. Za prvé vnéj$i upinka by brénila namontovani tfeti Celisti. A dale to
se skrze télo sklitidla jsou modelovany dva $rouby, které by znemoZnily pohyb skli¢idla alespoil
pro typ, ktery autor v dal3f ¢asti prace uvadi. Také zde zcela chybi sttedéni skli¢idla vii¢i upinkam
tak aby byl obrobek v pozadované poloze. Déle nejsem pfesvédCen, Ze pii profezu nebude
povolené sklitidlo prekézet néstroji. Proto i druhd navrhovana varianta se jevi jako nefunkéni.

Posledni navrhovan4 varianta C je podstatné jednodusi, ale jeji koncept vypada funkéné a
domnivam se, Ze je vhodnd pro dany typ soucasti. Jediné emu jsem u této varianty zcela
neporozumél, je pouziti pruziny. PruZina neni v préci dale specifikovana a pfi urité konfiguraci je
mozné Ze bude sniZovat upinaci silu.

Jako velky nedostatek této kapitoly vidim hodnoceni variant, které je zde provedeno na
zékladne nékolika kritérii. Bohuel nerozumim zcela hodnoceni dle kvality? V ekonomickém
hodnoceni chybi uvedeni hodnoticich faktorti a neni tedy patrné na zakladg, ¢eho autor dosel
k vysledku.

Dal¥{ &ést praktické kapitoly obsahuje vy&et upinacich systémi pro varianty A a B, které
autor v zhodnoceni nepovazuje za vhodné. Nevidim tedy jeho smysl. Posledni ¢asti je popis
soudasti prpravku. Zde vak neni uvedeno pro jakou variantu pfipravku je napfiklad zékladni
deska a tak se pouze domniva, Ze se jedné o popis varianty C.

V tomto misté bych je3t& zminil, Ze autor v pfiloze uvadi vykresovou dokumentaci k varianté
C. Kromé toho, Ze jsem na Zadném vykresu nenael poZadavek na drsnost povrchu a jakékoliv
geometrické tolerance, coZ je napt. u dosedact plochy pomé&rn¢ velky nedostatek, je viude pouzita
tolerance £0,1 mm. Tato hodnota neni napf. u pozice kolikové diry dostatecna a soudast piipravku
se stava nefunké&ni. Samostatnou kapitolou je poté vykres koliku jako takového, kde pomineme-li,
e u ného jako u rotadni sou¢asti chybi osa, je misto priméru na vykrese uveden polomér a navic
bez jakékoliv tolerance.

Posledni kapitolou je kratké shrnuti kde autor pouze popisuje, €O V danych kapitolach prace
najdeme. Neni zde provedeno shrnuti vysledkt prace ani jejich piinos.

Price jako celek nepisobi koncepéné a také technicke nedostatky jsou zna¢né a zcela sniZuji
kvalitu celé prace.



. Formalni nalezitosti prace a uprava

Prace je ¢lenéna do celkem Sesti kapitol a n&kolika podkapitol. Rozd€leni kapitol je dle
metodiky vypracovani bakalaiské prace. Ve formatovani v8ak chybi zdhlavi a n€které kapitoly
jsou chybn& oznadeny. V textu prace je mnoho chyb, a to jak gramatickych, ale predevsim po
obsahové strance se autor dopousti mnoha terminologickych i technickych nedostatkl a v ramei
jednoho odstavce &asto opakuje. Také v praci nékteré odstavce nedavaji smysl. V textu takeé
nejsou spravné pouZivany citace nebo zcela chybi, napf. celou ¢ast vypoctu potiebné upinaci sily
m4 autor bez citace, aZ na konci stranky je uveden zdroj, u kterého neni zcela patrné, k jaké Casti
je vztaZena.

Také celkovy rozsah préace je na hranici splnéni zadani. Prace mé sice dostate¢né mnoZstvi
stran, ale pfevaZnou &4st z nich zabird obrazova &ast. Ta je v piipad€ konstrukéni prace nutna pro
lep$i pochopeni problematiky, av§ak nemé&lo by tomu byt na tikor vlastni textové asti prace, kterd
je néco pies 10 normostran.

IV. Otazky, pfipominky
1. Co je hodnoceni ptipravku dle kvality?

2. Jak by podle V4s mohlo fungovat univerzalni skli¢idlo v piipadé vaseho névrhu, pokud
skrze jeho t€lo prochazi dva Srouby??

3. Jakym zptisobem by bylo moZné u varianty B provést upnuti skliCidla tak, aby byl
pripravek funkéni?

V. Slovni hodnoceni diplomové prace

Posuzovana bakalafska prace neni na dostatené Grovni i pfesto ji doporucuji k obhajobg.
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