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Uvod

Kazdy cloveék se v pribéhu svého Zzivota stane soucasti vétSiho ¢i mensSiho poctu
socialnich skupin, z nichz nejbliz§i by mu meéla byt rodina. Pfi nastupu do mateiské
a pozdéji 1 zakladni Skoly se kazdy z nas zaina pfipravovat na svou roli ve spole¢nosti
a stava se soucasti riznorodych skupiny, at’ uz jde o déti, se kterymi navstévuje Skolu,
jakykoliv zajmovy krouzek a podobné. Pravé Skola hraje v procesu socializace ¢lovéka
dalezitou roli. Z tohoto divodu se prace zaméiuje na strukturu Skolni tfidy jako socialni
skupiny.

Prace je rozdélena do dvou zékladnich Casti, nachdzi se zde Cast teoretickd a Cast

prakticka.

Teoreticka cast se zaméfuje na socidlni skupiny obecné a v jejich ramci
rozebira i $kolni tfidu. Dilezitou c¢asti v této praci je struktura socidlnich skupin.
Zde se nachazi popis roli a statusi, kterych jedinec ve skupiné mtize dosahnout. Ohled je
zde bran i na Skolni tfidu a na konkrétni faktory, které¢ ji v tomto ohledu ovliviiuji.
Nedilnou soucasti této prace je i dynamika socidlnich skupin, kde se naléza také
podrobnéjsi popis vudcovstvi, skupinové koheze a konformity jedince. Aby se jedinec
ve skuping, stejné jako zak ve tfid¢, mohl citit dobfe, m¢€l by mit uvnitt skupiny dobré
vztahy s ostatnimi, i této problematice je v€novana ¢ast prace. K odhaleni vnitini struktury
skupiny, v této praci konkrétné tedy skolni tfidy, slouzi sociometrie, které je vénovana
posledni kapitola teoretické ¢asti.

rowr

Praktickd ¢ast se vénuje sociometrickému Setfeni, které se uskutecnilo ve dvou tfidach
zakladni Skoly vsevernim Plzenisku. Jednalo se o zdky paté a osmé tiidy,
aby byli ve vyzkumu pokryti zaci mladsiho i star$iho $kolniho véku. Ti poté vyplnovali
sociometricky dotaznik, ve kterém byly celkem tfi otdzky. Dvé z nich se zamétovaly
na emocionalni kritérium a dotazovaly se na pfitazlivost a odpudivost. Tteti otazka se
tykala kritéria moci, kde byli Zaci dotazovani pouze na pfitazlivost. Vyhodnoceni Setfeni
probihalo pomoci sociometrické matice, sociogramu a indexové analyzy. Diky tomu
se odhalila vnitini sktruktura $kolni téidy, ukazaly se sympatie a antipatie mezi jednotlivci,
ato opctované i1 jednostranné. Zaroven se ve tiidé¢ odhalila postava neformalniho vidce,
na kterého by se Zzéaci tfidy obratili v piipadé potieby pomoci. Indexovéa analyza,

ktera se zpracovava na zaklad€é udélenych sympatii a antipatii uvnitf skupiny, poukaze



na sociometricky status, ktery se vztahuje k zdkovi, a i na sociometricky status, ktery se
vztahuje ke skuping€. Ten se poté u obou tfid porovna.

Cilem této prace je tedy odhalit strukturu uvnitt konkrétnich Skolnich tfid,
které navstévuji déti mladsiho a starSiho Skolniho véku. Pfi tvoieni hypotéz v praktické

¢asti jsem vychazela z teoretickych poznatki.



I. Teoreticka ¢ast

1.1. Socialni skupina, $kolni tFida jako socialni skupina

Problematikou socidlnich skupin se nejvice zabyvaji dvé védy, socialni psychologie,
kterd je zkoumd hlavné z pohledu zakonitosti chovani lidi a jejich ¢innosti v ramci
skupiny, a poté sociologie, ktera hleda objektivni kritéria pro jejich déleni (TrpiSovska,
Vacinova, 2007, s. 39).

Samotny pojmem ,skupina“ v sobé nenese pouze jeden ur€ity vyznam, muze
jit naptiklad o spoleCenstvi lidi, kterym je spolecny urcity znak (napiiklad ve€k, pohlavi,
dosazené vzdélani apod.). Skupinou mizeme oznacit také spolecenstvi lidi, které¢ spojuje
spole¢na cCinnost, nebo se za skupinu mohou povazovat lidé, ktefi jsou situovani

do stejnych situaci a okolnosti (TrpiSovska, Vacinova, 2007, s. 39).

ey

Helus za socialni skupinu povazuje jedince Zijici na jednom misté, ktefi jsou K sobé
poutdni piibuzenstvim, sousedstvim nebo naptiklad ptatelstvim a ktetfi jsou propojeni
vzdjemnymi interakcemi. Komunikuji spolu, aby realizovali spolecné cile, at’ uz zadané
z vnéjsku Ci ty, které si sami vytkli. Existuje fada skupin, které se mohou tfidit na zaklad¢
nejruznéjSich kritérii. VSechny ale maji spole¢né, ze ¢lenové pocit'uji sounalezitost a jsou
si ji védomi. Tato sounaleZitost se da vyjadfit slovem my. Na kazdého ¢lovéka jsou
pak v moderni spole¢nosti kladeny naroky od skupin, jejichz je ¢lenem (Helus, 2015,
s. 32).

Vyzkumy socialnich skupin jako takovych jsou velmi dulezit¢, a to hlavné
proto, ze ¢lovek je tvor spoleCensky. Tuto frazi nam potvrzuje naptiklad fakt, ze Clovek
se bez piitomnosti druhych lidi neobejde, protoze socialni vztahy jsou jednou
ze zakladnich podminek jeho existence (TrpiSovskd, Vacinova, 2007, s. 39). Clovék se tak
stdva soucasti socidlnich skupin jiz od svého narozeni. Prvni zkuSenosti toho typu by
k jedinci mély proudit skrze jeho rodinu, se kterou je po svém narozeni bezprostiedné
spjat. V pozdéjsim veéku na ¢lovéka zacinaji pusobit vlivy skupiny kamarada, Skolni tiidy,
pozdéji pracovniho kolektivu a miZe se stat i soucasti nejriiznéjSich organizaci, instituci
a podobné. Clovék poté prostiednictvim téchto skupiny ziskavéa informace 0 vn&j§im svété

a Vv jejich ramci také organizuje svou ¢innost (Kulka, 1983, s. 58).



Déleni skupin
Kulka (1983) rozdéluje skupiny podle n¢kolika kritérii:
Velké a malé skupiny

Pocet ¢lentt malych skupin zpravidla nepiesahuje 40, v tomto typu skupin se ¢lenové
setkavaji osobn¢ a dobie se znaji. Ve velkych socidlnich skupinach byva styk ¢lent spise
zprostiedkovany. Struktura velkych a malych skupin se také lisi, ve vétSich skupinach je
naptiklad styk ¢lenti vice formalni a maze se tak mluvit o organizacich ¢i institucich. Toto

oznaceni vSak nelze uzit naptiklad v pfipadé vzniku davu apod.
Primarni a sekundarni socialni skupiny

Mezi dalsi déleni se fadi skupiny primarni a sekundarni. V tomto kritériu se skupiny
rozd€luji podle miry intimity ve vztazich mezi ¢leny skupiny. Primarni skupiny se
vyznacuji stykem ¢lent tvari v tvar a spolupraci. Vztahy ve skuping jsou divérné a ptimé
a formuji i osobnost ¢lovéka. Mezi primarni skupiny fadime naptiklad rodinu nebo skupinu
davérnych ptatel. V sekundarnich skupinach se objevuji vice ndhodné vztahy,
které vznikaji spise v disledku spolenych zajmi &lent, ukoll a podobné. Radime mezi né
napiiklad pracovni provozy, kluby nebo skolni tiidy.

Formalni a neformalni socialni skupiny

V neformalni skupiné se objevuji osobni vztahy. Vztah jedince ke skupiné je odvozen
ze vztahu k ostatnim ¢lenim skupiny. V této skupiné se ¢lenové dobfe znaji a jsou
v uzkém kontaktu. Oproti tomu ve formalnich skupinach nachazime mezi jedinci neosobni
vztahy, které vychazi ze vztahu ke skupiné jako takové. Dalo by se fici, Ze v téchto
skupinach jsou vzijemné vztahy ur€eny zvenci.

Pracovni a rekreacni skupiny

VSechny skupiny svou ¢innosti sleduji urcity cil. Nékteré se zamétuji na plnéni ukold,
povétSinou pracovnich, a nazyvaji se skupinami pracovnimi. U rekreacni
skupiny je ¢innost také podtizena cili, ale zaméfeni jejich ¢innosti se netyka plnéni tkold,
nybrzZ zabavy a rekreace.

Situacni a stalé skupiny

Toto hledisko se zabyva hlavné délkou existence skupiny. Situaéni skupiny vznikaji

jen na ur¢itou dobu za Ucelem splnéni ukolu, nebo vznikaji diky piisobeni urcitych

okolnosti. Tyto skupiny se rozpadaji hned, jak faktory jejich vzniku pominou. Stalé



skupiny plni dané funkce i za pisobeni mnoha rGznych situaci a po delsi dobu. Stalé

skupiny jsou tak schopné trvat déle nez po dobu jedné urcité okolnosti.
Otevrené a uzaviené skupiny

Tento bod pohlizi na skutecnost pfijimani novych ¢lenti — respektive jak moc je
skupina ochotna ptijmout nové ¢leny. Toto déleni je znacné relativni a mluvi se tak

spise 0 skupinach relativné otevienych a relativné uzavienych.
Clenské a referencni skupiny

I kdyz je ¢lovék ¢lenem skupiny, neznamena to, Ze piijima vSechny jeji myslenky,
zasady ¢i ideologii (normy chovani). Mlze své Clenstvi povazovat za docasné a poohlizet
se pak po skupiné, jez by mu vyhovovala vice. Referen¢ni skupiny jsou ty, kterych ¢lovek
neni ¢lenem, ale pfijima jejich ideologii a chtél by do nich patfit.

Vnitini a vnéjsi skupiny

Toto dé€leni je znacné subjektivni povahy. V podstaté jde o to, do kterych skupin
jedinec patii (poté se mize mluvit o skupiné vnitini) a které skupiny jsou mu cizi (skupina
vnéjsi). Na tomto zakladé pak vétsinou lidé pfisuzuji ostatnim uréité vlastnosti. Clentim
vnitini skupiny byvaji pfisuzovany vlastnosti kladné, ¢lenim vnéjsi skupiny zaporné.
Pokud je ale vngjsi skupina zéarovenn skupinou referencni, byva pfisuzovani vlastnosti

opacné povahy.
Skupiny s dobrovolnym a automatickym clenstvim

Do skupin sautomatickym ¢lenstvim se jedinec dostiva bez vlastniho pfi¢inéni
(naptiklad narozenim), do téchto skupin je Cloveék nejprve zatfazen a az po urcité dobé
nachdzi se skupinou solidaritu. U skupin s dobrovolnym clenstvim je tomu naopak.
Do takovych skupin se €lovek zaclefiuje dobrovolné pravé na zéklad€ jiz vypéstované

solidarity se skupinou (Kulka, 1983, s. 62 - 64).

Zvlastnim typem socidlni skupiny je Skolni tfida, ve které jsou vSichni ¢lenové
priblizné na stejném stupni fyzického a psychického vyvoje. V tomto piipad¢ je dobré
poukazat na dva znaky, které jsou pro Skolni tfidu charakteristické:

1. Ve skolni tfidé pfevladd ukolova orientace vtahli a Cinnosti. Jinak feceno se
vztahy a Ccinnosti ve skupiné podfizuji osvojovani wuciva, navykim
a dovednostem, feseni Skolnich uloh. Vztahy se podfizuji cilim vychovné-

vzdélavaciho systému Skoly.



2. Ucitel ma jako dominujici Cinitel rozhodujici ulohu. Hodnoti, stimuluje zajmy,
kontroluje, rozviji schopnosti zaka, upeviiuje jeho védomosti a podobné (Helus,

Hrabal, 1982, s. 103 — 104).

Skolni t¥idu 1ze definovat jako malou socialni skupinu, typické pro ni je &asové
a prostorové vymezeni. Zaci $kolu navitévuji po uréitou dobu na specifickém misté.
Je formalni skupinou, protoze vznika na zaklad¢ rozhodnuti Skoly a za Gi¢elem plnéni cili,
které Skola urcila. V prub¢hu fungovani skolni tfidy v ni vSak vznikaji i vztahy neformalni,
Které byvaji pro zaky vyznamnéjsi (HadjMoussova, 2009, s. 8). Dale ji lze zafadit jako
skupinu sekundarni (Kulka, 1983, s. 62).

Co se zafazeni Skolni tfidy do skupiny rekrea¢ni ¢i pracovni tyce, nastava komplikace.
V tomto ptipadé vznika skupina, ktera funguje na obou principech. Ve skupinach toho typu
jsou i rozdilné struktury, vytvaieji se zde naptiklad dvé rozdilné role viidce, a to formalni —

,,c0 do obliby*“ a neformalni — ,,expert™ (Kulka, 1983, s. 63).

1.1.1. Faktory ovliviiujici skupinu $kolni tfidy
Mezi faktory ovliviiyjici Skolni tfidu fadime vek a pohlavi zaki, velikost tfidy a jeji
socialni slozeni a také uroven Skolni ispésnosti zdka (HadjMoussova, 2009, s. 9).
e V¢k zaku
Na prvnim stupni zakladni Skoly se Zaci vice nez na spoluzaky vazi na své
ucitele. Vazba na vrstevniky se rozviji postupné a je nejsilngjsi na druhém stupni
zakladni Skoly.
e Pohlavi zaku
Zatimco divky se sdruzuji spiSe do mensich skupin (jedna o skupinu 2-3 divek),
chlapci tvofi spiSe pocetnéjsi skupiny. Vzajemné vztahy mezi pohlavimi se
do nastupu puberty objevuji jen ziidka, pak uz hraje roli vice zajem o druhé
pohlavi mezi jednotlivci.

e Velikost tfidy

wvewr
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navazovani vzijemnych kontaktl mezi vSemi Z4ky, tyto tfidy jsou méné
ptehledné. Z toho diivodu se ve vétsich tfidach tvoii vice podskupin, soudrznost

ale byvd men$i. Na druhou stranu ve vétSich tfidach dochdzi jen ziidka



k absolutni izolaci jedince, protoze vétsi tiidy poskytuji vice moznosti na vybér
kontaktu. Okrajovi ¢lenové tfidy spolu poté mohou utvaren skupinu z ditvodu
jejich izolace, vtomto pifipadé se literatura zmifiuje 0 takzvané ,koalici
zavrzenych®.

Socialni slozeni tridy

Zvlasté v posledni dobé mizeme u zakl z nizSich socialné ekonomickych vrstev
pozorovat socialni izolaci. Struktura skupiny mtize byt ovlivnéna také rozdilnou
urovni schopnosti zakd. Pokud se tedy vjedné tiidé nesejde veétSi pocet

dominantnich zakt, ktefi by aspirovali na postaveni viidce, jsou homogenni tfidy

24



1.2. Vyvoj Skolni tfidy

Vyvoj skolni tfidy je ovlivilovan mnohymi proménnymi a to od vztaht mezi zaky,
ptfes obsah uciva, vztahu ucitel zak az po pocetnost tiidy, intersexualni rozdily, vék
¢i Skolni ptedpoklady zakt v¢. tfid s handicapovanymi détmi a podobné (Gillnerova,

Lrejcova a kol., 2012, s. 26).

Jak jiz bylo zminéno, ve Skolni tfidé nenajdeme pouze vztahy formalni,
ale i neformalni. Ty vznikaji hlavné diky sympatiim ¢i antipatiim, které k sob& Zzaci
vzajemne¢ citi, at’ uz jde o skupiny uvnitt kolektivu ¢i podskupiny v ramci vétSich skupin.
Tfidu formélni a neformdlni rovina vyrazné ovliviluje, a to zejména vzhledem k jeji
struktufe (neformélni versus formélni hodnoty, neformdlni versus formalni vudce)
a dynamice (styl vedeni ve $kolni tfidé, soutézivost, spoluprace). Ve skolni tfidé¢ mizeme
napiiklad najit formalni i neformalni normy. Formélni jsou vesmés dané spole€nosti a jeji
ptredstavou o cilech ve vzdélavani a ve vychové€. Oproti tomu neformélni cile a nomy mayji
spiSe povahu implicitni. Neformalni normy se pak objevuji témét v kazdé skole (Zaci
nezaluji, vzajemné si napovidaji...). Jako produkt svébytnosti tfidy mohou tyto neformalni
hodnoty a normy vznikat i ve $kolni tfidé, jde tak o vysledek snaZzeni se o naplnéni
pozadavkl, které jsou na zaky kladené. V tom piipadé mizeme mluvit o neformalnich
hodnotach a normach, které se orientuji na podporu tohoto chovani, na ptekonani nesnazi
a nepiijemnych situaci, na povinnosti. Tyto hodnoty se ale mohou objevovat i ve Spatném
slové smyslu, coz se pak projevuje negativnim pfistupem ke Skole. Zplsob, jakym se
negativni hodnoty utvateji, zavisi na socidlnim klimatu ve tfidé a na dalSich podminkach

fungovani Skoly (Gillnerova, Lrej¢ova, a kol., 2012, s. 26).

Neformalni hodnoty ve Skolni tfidé nemuseji vznikat pouze uvnitf tfidy samotné, Zaci
si je mohou nosit z mimoskolnich aktivit se spoluzaky, od star§ich kamaradi, popiipadé
od jinych socialnich skupin nebo z nejriiznéjsich sdélovacich prostredkii. To, ze jednotlivci
tyto neformalni hodnoty a normy akceptuji, pak chtéji dat Zaci najevo pravé i ve skolni
ttidé. Tyto normy do jist¢ miry vychazeji ze spoleCenskych jevi, ideald, které urcita
vékova skupina piijima z ,,nabidky* spole¢nosti (Gillnerova, Lrejcova, a kol., 2012, s. 26 -
27).

Rik4 se, ze ¢lovék je tvor spoledensky a opravdu je pro néj typicka socialni zavislost,
kazdy jedinec potiebuje nékam patfit, potfebuje byt zaclenén do néjaké socialni skupiny.

Tyto skupiny pak pomahaji jeho socializaci a dokonce i1 uspokojovani jeho potieb. Jednim

vvvvv



prave skolni tfida. V tomto ptipad€ hodn¢ zalezi i na roli ucitele a na jeho podpoie. Téméef
kazdy zadk se potiebuje ve Skolni tfid¢ citit dobfe, ne kazdému je to ale dopiano
(Gillnerova, Lrej¢ova, a kol., 2012, s. 27).

Pti prvotnim setkdni zakt ve Skolni tfid¢ pfichdzi tzv. formovani skupiny. To se
projevuje prvnimi kontakty mezi zaky, jejich seznamenim a dalo by se fici okoukavanim.
S tim pak byvaji u zakl spojeny pocity uzkosti a nejistoty. I presto tato faze byva klidngjsi,
nez faze nastupujici — takzvand fdze boufeni. V této fdzi dochazi k tomu, Ze se Zaci
ve Skolni tfid€ snazi prosadit, snazi se uspokojit své osobni potteby. Tuto fazi velmi Casto
doprovazi konflikty mezi jednotlivei a jejich rozjitfené emoce. Po fazi boufeni nastupuje
faze normovani. V této fazi se zaci snazi prekonat konflikty z faze boufeni, stale se
dohaduji, ale jiz se zacinaji ustalovat pravidla chovani ve tfid¢ a jiz zminéné hodnoty,
normy ¢i rolové ocekéavani. Po f4zi normovéni zacind byt skupina pfipravena na optimalni
vykon. Pokud ve Skolni tfidé¢ vSechno probchlo tak, jak mélo, maji jednotlivei jasno
ve svych rolich, problémy mezi sebou jsou schopni feSit produktivné a vzajemné
spolupracuji. U vétSiny skupin nastupuje po urCité dobé faze rozchodu (Gillnerova,

Lrejcova,. a kol., 2012, s. 27).

Ve skolnich tfidach se ale také stava, ze piistoupi novy zak, nebo ze zak z této tridy
odejde. Co se pak stane se skupinou? U normadlnich skupin po odchodu jednoho ¢lena
nastane dira, jakési nevyplnénd mezera po €lenovi, ktery odesel, a skupina se poté snazi
najit ndhradu, kterd by meéla byt schopna zaujmout roli a status po odchozim clenovi.
Pokud tato situace nastane ve Skolni tfid¢, miize se podafit, Ze novy zak zaujme socialni
pozici toho, ktery odesel. Cast&ji si ale musi nové pfichozi jedinec najit svou pozici
ve struktufe tfidy sam, coZ byva narocné, obzvlasteé je-li tfida vice soudrznd. Vyznamnym
faktorem, ktery v této chvili mize novému zédku pomoci, je ucitel (Gillnerova, LrejCova,

akol., 2012, s. 27).

Kazda skupina si musi projit jednotlivymi fazemi vyvoje. U Skolni tfidy se vSak
da kolektivu pomoci v piekonani faze boufeni a normovani pomoci psychologického
vycviku ucitele. MiZzeme také procesy, které v téchto fazich probihaji usmériovat
¢i moderovat. K témto postupim ucitelim mohou pomoci rozvité socialni dovednosti

(Gillnerova, Lrej¢ova, a kol., 2012, s. 27).



1.3. Struktura socidlni skupiny a $kolni tfidy

Terminem ,,struktura socialni skupiny* se oznacuje vnitini slozeni skupiny. Toto
slozeni je tvofeno statusy a rolemi jednotlivych ¢lent skupiny. Dulezitym bodem
pfi utvareni struktury skupiny je postupné vzajemné poznavani jednotlivych clenti (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 323).

Status se ve skupiné vytvaii na zakladé miry autority, uznani a prestize jedince vici
ostatnim ¢leniim skupiny. Dalo by se fici, ze jde o rozdéleni moci mezi jednotlivymi ¢leny
skupiny. Vyznamnym faktorem pfi utvafeni statust ve skupiné je ocekavani. Jedinci,
u nichz je oc¢ekavani vysoké, mivaji pak i vyssi status. Status ve skupin€ neni pevné dany,
ale v pribéhu vyvoje skupiny se muize meénit, nejhiife dochazi k posunu u jedinci,
kteti maji ve skuping status nizky (Vyrost, Slameénik, 2008, s. 324).

Pro urcovani statusu jedince se piihlizi ke tfem hlediskim. Jedna se o socialni
pfitaZlivost jedince, miru jeho osobni moci a to, jak skupina pfijima prosazovani jedince
ve skuping¢ (TrpisSovska, Vacinova, 2007, s. 46).

Z hlediska socialni pfitazlivosti se rozliSuji osoby:

1. Popularni (Osoby, které jsou pro vétsinu ¢lent pfitazlivé.)
2. Oblibené (Osoby, které jsou pfitazlivé pro mnohé ¢leny.)
3. Akceptované (Osoby, které ¢ast skupiny preferuje.)
4. Trpéné (Osoby, které preferuje pouze mala ¢ast skupiny.)
5. Mimostojici (Osoby, které ze skupiny nepreferuje nikdo.)
Z hlediska pfijimani prosazovani jednotlivce ve skupiné se rozliSuji osoby:
1. Piehlizené (Osoby, které by se rady uplatnili, ale nejde jim prosadit se.)
2. Odmitané (Osoby, které se chtéji uplatnit, ale nemohou.)
3. Osamocené (Osoby, které by se rady uplatnili, ale izoluji se od dalSich ¢lent
skupiny.)
4. Izolované (Osoby, které se prosazovat nechtéji a se skupinou nemohou

spolupracovat.)
Z hlediska miry osobni moci se rozliSuji osoby:
1. Vidci
2. Pomocnici
3. Souputnici
4

Pasivni role
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5.

Periferni role (TrpiSovska, Vacinova, 2007, s. 46 - 47)

Socialni roli rozumime ocekévané chovani ¢lent skupiny. Role urcuje, jaké by méli

jednotlivi ¢lenové plnit ukoly a jak by se méli chovat vii¢i ostatnim. Muiize byt bud’ presné

dana, nebo ne zcela jasna. Role vSech ¢lent skupiny poté vytvoii celek, vytvoti ,,skupinovy

systém roli“, ty mohou byt formalni i neformalni. Socialni psychologie se vénuje spiSe

skupinovym rolim neformalnim (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 324).

Ve skupiné se pak objevuje pét zakladnich roli:

1.
2.

Alfa (Vidce, Clen, ktery skupiné€ imponuje.)

Beta (Expert, ¢len, ktery méa schopnosti ¢i dovednosti, které jsou skupiné
prospésne.)

Gama (Pasivni a ptizpusobivy ¢len, ktery se vétSinou identifikuje s alfou.)
Omega (Clena na okraji skupiny, vétS§inou neschopny nebo odlisny, v uréitych
piipadech se mize identifikovat s P.)

P (Clen, ktery symbolicky reprezentuje nepiatelskou skupinu.) (Kulka, 1983, s.
73)

Ve skolni tfidé ke zjisténi pozic zakl slouzi sociometricky test. Tento test zjistuje

v malych socidlnich skupinidch pozice na zdklad¢ kladnych ¢i odmitavych voleb ¢leni

skupiny (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 282).

Zakladni sociometrické pozice:

Hvézda (Zak, ktery ziskal nejvétsi pocet kladnych voleb.)

Outsider (Zak, ktery udéluje mnoho kladnych voleb, ale sam je volen
minimaln¢)

Izolat (Zak, ktery nevoli a neni volen, byvé skupinou ignorovan.)

Sed4 eminence (Zak, ktery stoji nenapadné opodal, ale ovliviiuje skupinu pies
,hveézdu®.)

Antihvézda (Zak, ktery obdrzel nejvétsi pocet negativnich voleb.)

Jedinec s ambivalentnim statusem (Pozice takového zaka je komplikovana, ¢asto

je volen i odmitan.) (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 282)

Na zaklad¢ vybéra jednotlivych zakti mizeme pozdéji sestavit sociogram, ktery nam

ukaze vztahy zaku ve tfidé (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 282).

Pii vzniku Skolni tfidy jako socidlni skupiny je velké mnoZstvi moZnosti vzniku

raznych skupinovych struktur. Hrabal pak podle toho rozd¢luje nékolik typu tiid:
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1. Difuzni (Ttidy, ve kterych se zatim nevyvinula stala vnitini struktura)

2. Asociacni (Ttidy, ve kterych je naznacCend struktura a ve kterych je ptevaha
emocionalnich vztaha.)

3. Kooperativni (Ttidy, ve kterych je struktura jiz vyvinutd, ma spolecné cile
a ¢innosti.)

4. Kolektiv (Tento typ tfidy je podobny kooperativnimu typu, K vyvinuté struktuie
a spolecnému cili se vSak piidava jesté spolecenska hodnota cile, ktery je v cele

hierarchie hodnot nejen skupiny, ale i jednotlivce.) (Hrabal, Helus, 1984, s. 106)

1.3.1. Utvareni podskupin ve Skolni tridé

Podskupiny se objevuji spiSe u velkych skupin a u skupin, které maji nizkou kohezi.
Vznik téchto podskupin (malych ptatelskych skupin) je pfirozeny (Hrabal, Helus, 1986,
S. 42 - 43). V urcitych piipadech nemusi byt existence podskupiny na Skodu, ale mize také
tiidu paralyzovat, a to pokud dojde k segregaci tfidy. V takovém piipadé vznikaji
podskupiny, v nichz jsou zaci, ktefi si jsou nejvice podobni. Tento ptipad podskupin se
nazyva homofilie. Tyto podobnosti mohou byt na zakladé spoleénych zajmu, Skolni
vykonnosti, nebo podle sociometrického statusu atd. Pokud dojde k utvotfeni podskupin
na zaklad¢ Skolni vykonnosti nebo sociometrického statusu, je tfida vystavena nebezpeci
elitafstvi, které mimo jiné oslabuje pozitivni vliv téchto jedincl na ostatni zaky (Hrabal,

Helus, 1986, s. 116 - 117).

V opac¢ném piipadé, kdyz se netvoii podskupiny elitnich jedinci, nybrz podskupiny
odmitanych 74k, se zmirfiuje situace, ve které by mohlo dojit k izolaci jedince a zmirfuje
se jejich sebepodceniovani. Nicméné vytvaii nezdravou subkulturu, kterou negativné
plsobi na sviij vyvoj. Zavérem by se dalo fici, ze vznik podskupin ve Skolni tfidé by mél

byt zamérny, nikoli nahodny (Hrabal, Helus, 1986, s. 117).
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1.4. Dynamika socidlni skupiny a §kolni tFidy

Terminem skupinova dynamika se rozumi popis fungovani a zivota ve skupiné. At’ se
jedna o skupinu formalni nebo neformalni, je jeji prostiedi dano témér pokazdé urcitymi
ukolovymi situacemi. Dynamiku skupiny mizeme zkoumat s piihlédnutim ke dvéma

hlediskam:

1. Jak se vmalé skupin¢ uskutenuji obecné principy a zakonitosti socialni
interakce.

2. Jak skupina pfivadi systém spoletenskych vliva k jedinci (Cizkova, 2000,
s. 138).

Skupinou, kterou bychom mohli povaZovat za dobfe fungujici, ve které neni pfili§
mnoho vnitinich konflikt a je vykonna, je takova, které mé prevazné homogenni slozeni,
pfiméfené normy (tzn. odpovidajici cilim skupiny a zaroven nezasahuji do osobnich
svobod), piesné zvolené cile, ma dobré vedeni a také pfiméfeny pocet ¢lent (ktery je dan

povahou ¢innosti, na kterou se skupina zaméfuje a jejimi cili) (Nakoneény, 1999, s. 241).

Co se rozhodovacich procest tyc€e, tak velmi souvisi se zpisobem vedeni skupiny
a s komunikaci ve skupin€. Nejoptimalnéjsi rozhodovaci proces by mél probihat s podilem
vSech ¢lent skupiny (vyjimkou jsou skupiny vyzadujici autoritativni vedeni — vojenska
jednotka a podobné). V idealnim ptipadé by tedy mélo rozhodnuti vidce skupiny padnout

s pfispénim vSech ¢lenli (Nakonecny, 1999, s. 242).

U vykonu skupiny hraje dilezitou roli soudrznost skupiny (kohezivita) (Nakone¢ny,
1999, s. 242).

Kohezivita

Vyraz kohezivita oznacuje soudrznost skupiny. Oznacuje, jak moc jsou k sobé
a ke skupiné jako k celku jednotlivi ¢lenové solidarni. Vyznacuje se tim, jak moc chtéji byt
jednotlivei Cleny urcité skupiny a jak moc jim zalezi na udrzeni a fungovani skupiny.
Pokud je skupina kohezivni, pak se jeji clenové vzajemné vice akceptuji a maji mezi sebou
I hlubsi psychologické vztahy. Kohezivni skupiny maji na své cleny velky vliv,
kdyz naptiklad nastane situace ohroZeni, jsou jejich cinnosti vice organizované.
V nekohezivnich skupinach se v situaci ohrozeni zacnou tvofit podskupiny, které k sobé

maji vzajemné agresivni piistup a dochazi v nich tak k dezorganizaci (Kulka, 1983, s. 88).

Vyssi miru koheze také miizeme pozorovat u skupin, jejichz ¢lenstvi je pro jednotlivce

atraktivni. Tato atraktivita je z velké Casti také dana tim, jak moc a jak dobie dokaze
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skupina uspokojovat individudlni potfeby jednotlivych ¢lenti. Ke kohezi ve skupin¢ déle
pfispivaji napiiklad sympatie mezi jednotlivymi c¢leny, jak jsou jedinci ve clenstvi
ve skupiné motivovani (v tomto ptipad¢ zalezi také na tom, jak se jedinci do skupiny
dostali), jestli je ve skupiné pratelska atmosféra, jaka je prestiz skupiny a muze se také
mluvit o pfitomnosti devianta, proti kterému se budou ostatni ¢lenové sjednocovat (Kulka,

1983, s. 88).

Pokud se mira skupinové koheze postupem ¢asu zvySuje, mize se mluvit 0 pozitivnim
vyvoji skupiny. V tomto pfipad¢ se totiz ¢lenové skupiny hloubéji zaclenuji do skupinové
struktury a do Cinnosti skupiny, ktera neni jen vnéjsi, ale 1 vnitini podminkou existence

samotné skupiny (Kulka, 1983, s. 88).
Konformita

Vyraz konformita znamend podrobeni se jedince natlaku skupiny. Podstatny je v tomto
ptipad¢ vznik rozporu, nesouladu, ba pfimo konfliktu mezi mySlenim ¢i konanim jedince
a pozadavky, které ma skupina. Tento konflikt byva vyfesen ve prospéch skupiny (Kulka,
1983, s. 85).

Mezi faktory, které ovlivituji konformitu jedince ve skuping, patii velikost a slozeni
skupiny a jeji koheze. V tomto piipadé u konformity plati pfima umeéra, ¢im vétsi
je skupina, tim vétsi je mira konformity jedinci. Co se slozeni skupin tyce, je mira
konformismu vétsi, maji-li clenové skupiny patficnou autoritu. Miru konformismu
ovliviiuje 1 jednomyslnost skupiny, pokud jedinec v takovéto skupiné pronese nesouhlas
Sjejimi nazory, ktery bude odpovidat skutecnosti, mira konformismu ve skupiné se

znatelné snizi (Kulka, 1983, s. 86).

Konformitu ve skupin€ ovliviiuji i osobni vlastnosti jejich ¢lenid a jejich postaveni
ve skupingé. Existuji 1 vyzkumy poukazujici na pohlavi jedincl, naptiklad v zemich,
kde maji muzi vyrazné dominantnéj§i postaveni nez Zeny, jsou Zeny vice konformni.
Vice konformni byvaji také lidé s nizkym sebehodnocenim a lidé, ktefi si nevéti. Oproti
tomu inteligentnéj§i jedinci, s vysokou mirou abstraktniho mysleni, vétsi sebediivérou
a jedinci, ktefi jsou pfesvédceni o vlastni kompetentnosti v urcité oblasti, byvaji konformni

méné (Kulka, 1983, s. 87).

Vyzkumy zjistili, Ze méné konformni jedinci mivaji vyS$i postaveni ve skupiné.
Jedinec, které¢ho skupina akceptuje a kterého si vazi, si mize dovolit byt méné konformni,

z ¢asti je to také proto, ze si je védom svého vlivu na formovani nazorti druhych. Vysoce
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postaveny jedinec ma také mensi Sanci, Ze mu bude od skupiny udé€len postih ¢i trest.
Vyssi mira konformity se objevuje u jedinci, ktefi jsou skupinou akceptovani nejméné,
Vv tomto piipadé¢ se muze jednat o prostfedek, diky kterému ziistanou jedinci uvnitt
skupiny. AvSak naprosto nejvyssi miru konformity muzeme najit u jedincti pfiblizné
sttedn¢ akceptovanych skupinou. To miize byt zptisobeno naptiklad snahou o navyseni

odmeén, které by mohli od skupiny dostat (Kulka, 1983, s. 87).

Muzeme tedy fici, ze u konformisti se objevuje niz$i stupen inteligence, jejich
mysleni je malo originalni a rigidni. Tito jedinci maji problém s vyrovnadvanim se
se zatézovymi situacemi, byvaji uzkostni a napiiklad v projevech téméf nespontanni. Jsou
to jedinci malo sebevédomi, maji sklon k pocitiim ménécennosti a vlastni nedostatecnosti,
chybi jim sebedlivéra a byvaji realisti¢téjsi nez méné konformni a nezavisli, jedinci. Jejich
hodnoty a postoje byvaji moralisti¢téjsi, byvaji dogmati¢ti a upfednostiiuji povolani,
ve kterém se klade duraz na konven¢ni spoleéenské hodnoceni (byvaji napiiklad Gfedniky).
Tito jedinci maji zajem o druhé lidi, jsou méné sobéstacni, av§ak co se chovani k druhym

tyCe, byvaji pasivni a zavisli (Kulka, 1983, s. 87 - 88).

Dulezité je ale zminit, ze v urcitych situacich miru konformity jedince ovliviiuji vice
nez osobnostni faktory faktory situa¢ni (Kulka, 1983, s. 88).
Vidcovstvi

Vidci skupiny se stavaji lidé, ktefi maji vysoké formalni postaveni, nejvétsi vliv
na dalsi ¢leny ve skupiné nebo ti, kteti obdrZeli nejvyssi pocet voleb v sociometrickém
testu. Viidcové ve skupiné mohou byt i dva a to jeden formalni a druhy neformalni. Hlavni
rozdil mezi témito dvéma druhy vidce je, Ze formalni je do své role oficialné jmenovan.
Oproti tomu neformdlni viidce se projevi az po delSim fungovani skupiny a byvaji to takovi
jedinci, ktefi maji na ostatni nejvétsi vliv. Ale ani tato tvrzeni nejsou vzdy pravdiva,
ve skupin€ mohou nastat rtizné situace, ve kterych jsou na misté¢ vidce rizni ¢lenové
skupiny (Trpsiovska, Vacinova, 2007, s. 47).

Dilezitym momentem, kdy by se viidce skupiny mél nejvice projevit, je v momentech
ohroZzeni skupiny (at uz vné&jSiho ¢i vnitiniho). V pfipad¢ existence formalniho
I neformalniho vidce, je role neformalniho vudce dulezita hlavné v momentech,

kdy formalni viidce plni svou funkci nepiiméfené (Kulka, 1983, s. 80).

Po vldci skupiny jsou vyzadovany urcité vlastnosti. Zakladnimi faktory vidcovstvi

je porozuméni potfebam c¢lend skupiny a uznani, organizacni schopnosti a iniciativa,
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vykonnost v souvislosti s motivaci ¢lend skupiny a socialni citlivost (starostlivost o ¢leny
skupiny). Kazdy vidce je ale jiny, tyto individudlni rozdily je mozno vysvétlit pomoci
dvou rozméra jejich chovani:
1. Uvazlivost
Timto kritériem se mini uvazlivé chovani, které motivuje ostatni ¢leny skupiny
k tomu, aby pfijali skupinové cile a pracovali s nimi. Timto jsou uspokojovany
potteby vétsiny Clenti dané skupiny.
2. Iniciativa a fizeni
Do této kategorie spada urovani cila skupiny, planovani, rozd€lovani trestt
aodmén a podobné. Patii sem ale také objasiiovani zplusobu a prostredki,

kterymi se dosahuje cilti skupiny (Kulka, 1983, s. 81).

Vzhledem k t¢émto dvéma zminénym kritériim se také mohou utvofit ve skupiné dva
vudci (jeden jako specialista na plnéni ukold a druhy jako specialista na udrzeni skupiny).
Idealni vSak je, kdyz roli viidce zastupuje pouze jeden ¢loveék (Kulka, 1983, s. 82).

Do role vidce jsou také Castéji vsazeni lidé, ktefi jsou inteligentnéjsi, extrovertnéjsi,
skupiny. Vidcové skupiny také byvaji energictéjsi, vytrvalej$i, hovornéjsi, sebejistéjsi
a dokonce i v praiméru vyssi, tézsi a fyzicky pritazlivejsi (Kulka, 1983, s. 82).

Styly vedeni

Vedeni skupiny je dualezit¢é hned znékolika davodi. Miuize jit o dosahovani
skupinovych cild, udrzeni skupiny ¢i jeji samotné vytvoreni. Vedeni miize mit na starosti
budto jedinec, nebo mliZe byt role viidce rozdélena mezi jednotlivé Cleny a to 1 v rliznych
pomérech (Hrabal, 2002, s. 19).

V Lewinové pojeti se styly vedeni déli:

1. Autokraticky styl
Ma piikazovy a zakazovy charakter, vétSinou jsou pfitomny hrozby trestu,
vedeni je nepiivétivé, vidce nestoji se skupinou ale mimo ni a nebere se ohled
na emoce. Rozhodujici slovo ma vidce. V téchto skupindch se mize projevovat
bud’ napé€ti a neptatelstvi sméfované k vidci skupiny, nebo poslusné a oddané
chovani jednotlivych ¢lend. Pracovni nasazeni byva vysoké pouze v pfitomnosti

vudce.

16



2. Demokraticky styl
Ton vadcovi feci byva pratelsky, pokud se ve skupiné kara ¢i chvali, tak spolu
s radou. Odpovédnost za realizaci prace nesou vSichni. Viidce je uvnitf skupiny,
atmosféra v demokraticky vedené skupiné byva pratelska a uvolnéna, koheze je
vysoka a skupina pracuje i V nepiitomnosti vidce.

3. Liberalni styl
Chybi pochvaly i karani, spoluprace v téchto skupindch témer neexistuje, pozice
vudce je neurcitd a sam vidce nedava pokyny. Pfi tomto vedeni je ve skupiné

chaos, konflikty a aktivita je vykazovana pouze na zakladé osobniho vyznamu
(Cizkova, 2000, s. 146).

Stylu vedeni ve $kolni tfid¢ se vénoval naptiklad Anderson, ktery pozoroval dva typy
vedeni tfidy — dominantni (autoritativni) a socialn¢ integrativni (demokraticky). Ve svych
vyzkumech dosel k zavéru, ze ve Skolnich tfidach se nejcastéji uzivaji oba dva styly vedeni
zaroven avSak vjiném poméru. Se spiSe dominantngjSim ucitelem i se spiSe socidlné
integrativnim ucitelem se vysledky zakt pfili§ neliSily. V piipadé spiSe socidlné
inegrativniho ucitele vSak byly zjistény lepsi vztahy mezi zaky. D4 se tedy predpokladat,
Ze 7aci z Casti piejimaji chovani ucitele a poté ho prezentuji mezi sebou (Hrabal, 2002,

s. 20).
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1.5. Sociilni vztahy ve skupiné

Na jedince pusobi skupina velkou skalou prostiedkli, at’ uz se jedna o pusobeni
lakavych cilti, o uspokojeni jedincovych potieb (pozitivni ptusobeni) nebo o kontrolu
ze strany skupiny. Pokud jedinec neplni pozadavky, které se k nému od skupiny vztahuji,
muze se od ostatnich ¢lenti setkat bud’ s upominkami, nebo mize byt od ostatnich ¢lenti
skupiny stizen ironii, vyhrozovanim, posméchem a v extrémnich piipadech mtze dochazet
i k fyzickému nasili popt. k Gaplnému vylouéeni jedince ze skupiny. S obzvlasté krutym
apro postizeného jedince frustrujicim zachdzenim se v tomto ptipadé¢ mizeme setkat
ve skupiné vrstevnikt. Tyto jedinci Casto pocit'uji strach a jednani, kterému byli vystaveni,
je muze dovést i k protispoleCenskému jednani. P. G. Lechestik (1970) pomoci
sociometrického dotazniku zjistil, Ze takto postizeni jedinci ve Skolni tfidé mivaji horsi
prospéch, propadaji, do Skoly chodi neradi a téméf se netucastni zdjmovych krouzkti. Nutno
pfipomenout, ze ve Skolni tfidé¢ se do této pozice nedostidvaji pouze zaci s hor§im

prospéchem nybrz i ti nadani (Cap, 1980, s. 262 - 263).

Kazdy c¢loveék se v pribéhu svého zivota stane ¢lenem mnoha skupin, mimo to
ale také buduje osobni, interpersonalni vztahy s ¢leny rodiny, nejbliz§imi piateli,
S partnerem. Pravé tyto vztahy jedince pozdéji ovlivituji v chovéani vici skupiné (plnéni
ukolt, udrzeni skupiny apod.) Pro dité je naptiklad velmi dilezity jeho vztah s matkou
a velmi podobné to pak funguje i v ostatnich vztazich. Velka ¢ast prani, obav a citl se
tykaji pravé osobnich vztahti mezi jednotlivci a jejich naruseni muze vést i K naruSeni
ucasti jednotlivce v socialni skupiné a muze také ohrozit uspokojovani potieb jako je

napiiklad potieba uznani, bezpedi, jistota ¢i potieba socialniho styku (Cap, 1980, s. 263).

Samotné osobni vztahy jsou ovlivilovany jednotlivymi vlastnostmi jedinci,
mezi kterymi vznikaji. Témito vlastnostmi mize byt dominance ¢i submisivita jedince,
mira egocentri¢nosti, temperament jedince, smysl pro spolupraci a mnoho dalsich. Velkou
¢ast utvareni osobnich vztahl ovliviiuji také zkuSenosti, které jedinec jiZ ve svém Zivoté
ziskal. V tomto pfipad¢ je idedlni Cloveék, ktery se naucil porozumét druhému, pomahat
ostatnim a spolupracovat s nimi jiz ve vztazich s rodi¢i, kamarady ¢i sourozenci. V jinych
pfipadech tyto dovednosti ¢lovéku mohou chybét, nebo se mohou projevit zkuSenosti
jedince sbojem, zneuzivanim a ovladanim druhych, tyto zkuSenosti se pak do
dalsich osobnich vztahti ptfenaseji (zpravidla se to d&je nevédomé). Dalo by se fici,
ze jedinec u nového kamarada ocekéava stejné chyby jako u toho ptedchoziho, Ze jeho

ucitel bude mit stejny piistup jako jeho otec, dokonce jsou i situace, kdy jedinec

18



predpoklada, ze piitelkyné bude napiiklad stejné shovivava jako jeho matka (Cap, 1980,
S. 264).

1.5.1. Vztahy mezi Zaky

Dimenze vztahii mezi zdky miize zna¢né ovlivnit jejich spokojenost ve Skole 1 vztah
Kk ni jako takovy. V tomto ohledu by mél mit ucitel (a to zejména ucitel na prvnim stupni)
na paméti, ze vztahy mezi spoluzaky ovliviiuje on sam svymi vztahy k nim. Do vztahi
mezi spoluzaky se reprodukuji ur¢ité znaky interakce mezi ulitelem a zakem (Helus,

Hrabal, 1982, s. 115).

Na toto téma probihali experimenty, kdy ucitel 1 Zaci dostali za kol sefadit zaky své
ttidy podle sympatii. V matetské Skolce a v nizSich tfidach zékladni Skoly se v podstaté
potvrdilo, ze zadkim byli milejsi ti jedinci, které podle jejich minéni mél ucitel radé&ji
a naopak. Z toho se da usuzovat, ze déti v matetské skolce a v niz8ich ro¢nicich zakladni
Skoly reprodukuji své sympatie a antipatie na zaklad¢ vztahu mezi ucitelem a ostatnimi

zaky (Helus, Hrabal, 1982, s. 118).

Druhym faktorem, ktery ovliviiuje souziti zaki ve Skolni tfidé, jsou vzdjemné
sympatie a antipatie. Sympatie a antipatie mezi Zaky mohou mit rizné kofeny, kdyZ se
napiiklad v prvni tfidé sejdou Zaci, kteii se pfili§ dobfe neznaji, tak sympatie vznikaji
I pfi pouhém sdileni lavice. Déti se v tomto piipadé vazi na jedince, ktery se dostane
do jejich fyzické blizkosti. Stale vSak zde funguje i faktor vztahu ucitele k jednotlivym
zaktm (i kdyz to ze strany ucitele neni védomé) (Helus, Hrabal, 1982, s. 117 - 118).

Sympatie a antipatie ale vznikaji i na zdkladé mimoskolnich aktivit, blizkosti bydleni,
pratelstvi. Cim jsou déti star§i a ¢im lépe se znaji, jsou vztahy mezi nimi sloZit&jsi
a slozitéjsi a pribyva faktort, které jejich vzajemné vztahy ovliviuji. U jedinct stfedniho
a starSiho Skolniho véku mohou 1 vrozporu s pfedchozimi volbami vzriist sympatie
ke spoluzakovi, ke kterému ucitel nepocituje pfili§ velké sympatie, ktery je opozi¢ni
¢i vzpurny. U déti starSiho Skolniho veéku tedy faktor sympatii ucitele ustupuje do pozadi
ana venek se derou faktory obdobnych z4ymu ¢i Zivotni perspektivy. Veseli a Zivi zaci

byvaji oblibengjsi (Helus, Hrabal, 1982, s. 118).

Vztahy mezi zéky ve Skolni tfidé¢ zkouma sociometrie. Jejim zakladem je postupné
dotazovani se kazdého ¢lena na typové rizné otdzky (napiiklad s kym by chtél ¢i naopak

nechtél provadét urcitou cinnost). Vysledky toho testu poskytuji zajimavé vysledky,
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ty mohou mit prospéch zejména pro uclitele dané tfidy. Pomlze mu orientovat se
Vv jednotlivych postavenich zaki ve tfid€. Dulezité je to i proto, ze déti svoji pozici ve tfide
znacn¢ prozivaji a ona sama muze i velmi ovlivnit jejich vztah ke Skole jako takové
a k prospéchu zaka. Vztahy mezi zaky miuze ucitel odhadovat i pouhym pozorovanim

nicméné technika sociometrie je o néco spolehlivéjsi (Helus, Hrabal, 1982, s. 119 - 120).
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1.6. Sociometrie

Sociometrie proSla od doby svého vzniku kratkym, zhruba Ctyficetiletym vyvojem
(Petrusek, 1969, str. 20). Tato technika je dulezitou casti v oblasti diagnostiky socidlnich
vztahli mezi lidmi. Tento termin se v minulych dobach uzival i v jinych souvislostech,
prvni, kdo tomuto vyrazu dal pevny vyznam, ktery se ujal a vSeobecné rozsitil, byl Jacob
Levy Moreno. Do Morenovy ambicidézni koncepce, ktera je terapeutickou metodou
a mikrosociologickou a makrosociologickou teorii a metodologii patii také psychodrama
a sociodrama. Tyto postupy byly ¢asem Morenovymi zaky korigovany a to také proto,
ze ve svych vyzkumech misil analyzu dat kvantitativnich s kvalitativnimi. I tak je ale pravé
sociometric jednim ze zakladnich nastroji socialné-psychologické analyzy skupiny
(Bahbouh, 2011, str. 35).

V dnes$ni dobé€ se daji rozlisit ¢tyti zdkladni vyznamy terminu sociometrie:

1. Sociometrie jako analyza socialnich vztahii (Tento termin je uZivan spiSe mimo
odbornou literaturu.)

2. Sociometrie jako vicero postupi odhadujicich vztahy v malych i velkych
socialnich skupinach (V tomto piipadé by se dalo mluvit o pivodnim Morenovu
pojeti.)

3. Sociometrie jako soubor testli podchycujicich kli¢ové faktory skupinové
struktury a dynamiky (Tohoto pojeti uzivali ptevazné Morenovy Zaci.)

4. Sociometrie jako sociometricky test (Bahbouh, 2011, str. 36 - 37).

V naposledy zminéném bod¢ se v publikacich nachazi rizné verze sociometrického
testu, ktery ma dana pravidla (pfesné vymezeni hranice skupiny, neomezeny pocet vybért
¢1 zamitnuti apod.) Pravé tato pravidla vSak nejsou vZdy dodrZzovana a na zakladé toho
se miize narazit na nejruznéj$i modifikace (pocet vybéri je omezeny minimalni
¢i maximalni hranici, osoba je podnicena k odivodnéni svych vybérii a podobng).
Tyto odchylky od Morenovych praci jsou vSak oproti dalsim malé. Vyrazngjsi rozdily
se objevuji napiiklad Vv relaciondlni analyze, kde respondent neuvadi pouze svou volbu,
ale i predpoklad, zda bude jeho volba opétovana. Tento zplsob zjistovani dat se pozdgji
dostal az na urovei, kdy respondenti uvadéji pouze vycet lidi, kterymi by mohl byt volen

(Bahbouh, 2011, str. 37).

Z dat, ktera se ziskaji pomoci sociometrické matice, se pozdéji kalkuluji dalsi indexy,
které ovlivituji jak skupinu jako celek tak i jednotlivce. Tyto data se pozdéji daji zpracovat

I v grafické podobé pomoci sociogramu. Jeho podoba neni obecné dana a zavisi tedy pouze
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na samotném vyzkumnikovi. Pokud jde ale o pocetnéjsi skupiny, byva sociogram znaéné
nepiehledny a tak se jako zavér vyzkumu pouzivd spiSe slovni hodnoceni. Na druhou
stranu pokud jde o skupinu, ve které je napiiklad 5 osob, tedy o skupinu velmi malou,
tak ani zde nenachazime pfili§ velké uplatnéni. Tento test nam také neumoziuje sledovat

skupinovou dynamiku (Bahbouh, 2011, str. 38 - 39).

NejcastéjsSim zplsobem, ktery se v sociometrii pouzivd, je dotaznikova forma,
ktera obsahuje sociometrické otazky. To jsou takové otazky, ve kterych zicastnény jedinec
vybird ostatni Cleny skupiny, kterd je zkoumand, podle urcitého kritéria. Dotaznik
vSak neni jedinym zpuisobem zjiStovani téchto dat, da se pouzit i rozhovor. Pii tomto
rozhovoru je kazdy c¢len skupiny samostatné dotazovan na své vybéry, které autor
priazkumu ihned zaznamenava. Pouzitelné je v tomto sméru i pozorovani, avSak v této
metod¢ je pracnost neumérna vysledklim a tak se pozorovani pouziva spiSe jen k ovéfeni

vysledku ziskanych pfi rozhovoru ¢i v dotazniku (Janousek, a kolektiv, 1986, str. 189).

Pti konstrukci sociometrického testu se podle J. L. Morena musi dodrZzovat urcita

pravidla a to:

1. Hranice zkoumané skupiny musi byt jasné urcené.

2. Pocet vybéru je neomezeny.

3. Respondenti jsou pozadani, aby svij vybér (odmitnuti) provedli na zakladé
specifikovaného kritéria.

4. Vysledky testu jsou pouzivany k tomu, aby ¢lenové skupiny mohli vytvafet nové
vztahy.

5. Vybéry, které respondenti uvadéji, se nesméji dostat k ostatnim ¢lentim skupiny.

6. Otazkdm vV dotazniku (popf. rozhovoru) museji vSichni respondenti rozumeét

(Janousek, a kolektiv, 1986, str. 189 - 190).

Naprosto vzdy se v sociometrickych testech uziva pouze bodu tii, pét a Sest, napiiklad
podle Lindzey a Borgatta (1956) dodrzuje vSechny Morenovy zasady pouze 25 % vSech
vyzkumnikt (Janousek, a kolektiv, 1986, str. 190).

Sociometrickym testem se tedy zjiStuji vztahy mezi Cleny skupiny a to na zaklad¢
kladnych vybért, odmitnuti nebo indiference (lhostejnosti) pomoci sociometrickych
otazek. Ty mohou byt formulovany riznym zptisobem, vzdy by vsak méli v respondentovi
vyvolavat konkrétni situaci pro vybér (napiiklad: S kym byste chtél spolupracovat
na tomto ukolu? Kdo si myslite, ze by nejlépe vedl vasi skupinu?). Stejnym zplsobem

se tvofi otdzky i1 v pfipadé negativnich voleb (odmitnuti). Otazky by vzdy méli byt
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formulovany na konkrétni skupinu, zadavatel by mél brat ohled na druh skupiny, jeji
zaméteni a podobn¢ a podle toho wvytvaret a formulovat otdzky v dotaznicich

¢i rozhovorech (Janousek, a kolektiv: 1986, str. 190).

Jak jiz bylo zminéno, velmi Casto se nedodrzuje Morenovo pravidlo, Ze pocet vybéra
by mél byt neomezeny. K této odchylce dochazi zejména proto, ze hodnota vybéru
na ¢tvrté, paté a dalsi pozici klesa a zaroven se zvySuje moznost nahodnych vybéra, mimo
tuto skuteCnost je také snazsi statistické zpracovani dat. Na zdklad¢ této rozdilnosti
se sociometrické testy rozdé€lily na parametrické a neparametrické. V neparametrickém
sociometrickém testu je pocet moznych vybéri neomezeny (respektive maximalni pocet
vybranych jedinci je roven poctu lidi ve zkoumané skuping€). Oproti tomu
Vv parametrickém sociometrickém testu je pocet vybéri omezeny uréitym limitem. V tomto
pfipadé se vyskytuji jesté dvé dalsi moznosti tvofeni sociometrického testu a to bud’ test
S pevné danym poctem vybérd, které musi kazdy respondent zvolit (kdyz bude naptiklad
test pfipraven na tfi volby, musi kazdy dotazovany napsat pravé tii Cleny skupiny),
nebo je stanovena horni hranice vybéru (napiiklad respondenti budou instruovani,
aby nevybrali zadného, nebo vybrali od jednoho do tii ¢lent skupiny). Podle obecného
pfedpokladu by se pocet vybranych ¢leni mél pohybovat mezi Ctyfmi az péti jedinci.
Parametricky test se snaze statisticky zpracovava, spolehlivost vysledkl je vyssi a také,
jak jiz bylo zminéno, je niz§i pravdépodobnost nahodnych vybérti. Nevyhodou tohoto
zpusobu testovani je vSak to, zZe je nemozné zkoumat komplexni vzadjemné vztahy uvnitf
celé skupiny, protoZe tento test odrazi pouze subjektivni vazby, které respondent povazuje
za nejvyznamnéjsi. Ve vyzkumech se ale tyto dva zplisoby mohou i prolnout (Janousek,

a kolektiv, 1986, str. 190 - 191).

Ve vétsing€ socialnich vyzkumi se tedy objevuji otdzky pozitivniho ¢i negativniho
charakteru, ale najdou se 1 takové, kdy jsou otazky sméfovany pouze negativnim smérem
ato zejména v détskych skupinach, kde je takovyto vyzkum efektivnéj$i. Nevyhodou
takovéhoto zplsobu je, Ze muze v respondentovi vyvolat nechut’ k odpovidani na otazky,
nasledkem ¢ehoz nebudou vysledky vyzkumu adekvatni (Janousek, a kolektiv, 1986,

str. 191).
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Il. Prakticka ¢ast

2.1. Cile vyzkumu, Kritéria sociometrického Setfeni, sociometrické otazky

a hypotézy
Tématem mé prace je sociometrie Skolni tfidy jako socidlni skupiny. Cilem praktické
¢asti je odhalit strukturu dané skupiny déti mladSiho Skolniho véku a déti starSiho Skolniho

véku, a to jak podle kritéria emocionalniho, tak i podle kritéria moci.

Hledam tedy dominantni osoby z hlediska obliby a moci. U kritéria obliby jsem

pokladala otazky na piitazlivost i odpudivost, u kritéria moci pouze na pfitazlivost.
Na zakladé teoretickych poznatkt jsem utvoiila celkem 3 hypotézy:

H1. Skupiny budou tvofeny podle mista bydlisté.
H2. Skupiny budou tvofeny podle pohlavi.
H3. Vidcem ve tiidé bude z4k, ktery ma nejvétsi pocet sympatii.

Sociometrické Setfeni jsem provadéla na Skole v severnim Plzensku a to ve dvou
tiidach. Tato Skola je spadovou oblasti pro 16 okolnich obci. Obéma tfidam byl zadan
stejny sociometricky dotaznik, ktery mi pomohl odhalit sympatie a antipatie
mezi spoluzaky a také, komu Zaci ve tidé nejvice davéfuji. Zakim jsem predlozila
dotaznik parametricky. V otazkach na sympatie a antipatic mohli volit 0 — 3 spoluzaky,

V otdzce na vidce pouze 1.

Predpokladam, Ze vysledky déti mladSiho a starSiho Skolniho véku se budou liSit,

proto jsem zvolila patou a osmou tfidu.
Popis prvniho vzorku

Prvnim vzorkem byla pata tfida. Tuto tfidu navstévuje celkem 16 déti, ztoho 7
chlapcti a 9 divek, z nichz viichni byli piitomni. Zaci, ktefi tfidu navitévuji, jsou celkem

Z 9 obci.
Popis druhého vzorku

Druhym vzorkem byla osma t¥ida. Tuto tfidu navstévuje celkem 17 déti, z toho 7
chlapcti a 10 divek, z nichZ viichni byli p¥itomni. Zaci, ktefi tfidu navitévuji, jsou celkem

Z 10 obci.
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Vsem zékim jsem zadala néasledujici dotaznik:

Jedete s vasi tiidou na Skolni vylet k mofi a je pfed vami dileZzité rozhodnuti, s kym chcete
byt na ¢tyflizkovém pokoji? Zvol si 0 - 3 kamarddy/kamaradky ze tiidy, se kterymi bys
chtél/chtéla byt na jednom pokoji.

=

N

|wo

S kym bys naopak jeden pokoj sdilet nechtél/nechtéla?
1

I

|wo

Na vaSem Skolnim vyleté jste jeli na prohlidku stfedovékého hradu a stala se nehoda,

nemiiZete najit pani ucitelku. Na kterého ze spoluzaki se v tuto chvili obratite pro radu?

1
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2.2. Zpisoby vyhodnoceni sociometrického Setieni

Sociometricka matice

Zakladni forma pro zpracovani vysledkli sociometrického testu je sociometricka
matice. V prvnich fazich se vychazi z neuspofadané sociometrické matice. Jako jeden
Z prvnich krokii se uspofadaji ¢lenové skupiny napiiklad podle abecedy a kazdému se
ptifadi urcity symbol. Pak se sestavi tabulka, ve které bude pocet fadki a sloupcti roven
poctu ¢lenli ve skupiné a oznaci se symboly, které se pied tim respondentim ptidélily.
V piipadé, ze ve vybérech neni mozné zvoleni sebe sama, proskrtne se diagonala uvnitf
tabulky, ktera odpovidd praseciku tadky a sloupce daného jedince. V fadcich se
pak vyznacuji volby, které respondenti uvedli (napiiklad pozitivni vybér jako plus,
negativni jako minus), ve sloupcich se pak automaticky vytvoii pocty obdrzenych vybéri
jednotlivetd. Na spodni stran€ se zndzorni sumace ziskanych pozitivnich i negativnich
vybéri. Pokud byly volby respondentli recipro¢ni (oboustranné), sumace se muze

napiiklad uspotadat oddélen¢ (Janousek, a kolektiv, 1986, str. 194).

V neuspotradané sociometrické matici se ale hife orientuje a je témét nemozné
identifikovat podskupiny. Dal§im krokem je tedy wutvofeni matice kanonické,
kde se reciproéni vybéry koncentruji podle stfedni diagonaly, nejvEtsi soustiedéni
odmitnuti by pak mélo byt v rozich matice (vzdalené od diagonaly) (Petrusek, 19609,
str. 162 - 163).

Sociogram

Dalsi moznosti grafického zpracovani sociometrickych dat je sociogram,
jehoz konstrukce je jednim ze zakladnich znakli sociometrie. Stejné jako
u sociometrickych matic ma i tento zpisob vice variant a to neuspofadany sociogram,
kruhovy sociogram a hierarchicky a Sachovnicovy sociogram. V tomto grafickém
zpracovani se rozdéluje pohlavi jedinct a to pomoci naptiklad geometrickych tvart (Zeny
jsou kolecka, muzi jsou trojuhelni¢ky) se specifickym znakem pro kazdého jedince.
Jednostranny pozitivni vybér se vyznacuje plnou c¢arou se Sipkou ve sméru volby,
vzajemny pozitivni vybér plnou ¢arou se Sipkami na obou strandch a negativni vybér ¢arou
prerusovanou. Neuspotadany sociogram byva piehledny, dokud pocet respondentt

nepiekroci ¢islo deset (Petrusek, 1969, str. 171 - 173).
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I u tvorby sociogramu by mél vyzkumnik dodrzovat urcita pravidla:

1. Vyzkumnik podava informaci o druhu dat, ktery se bude v sociogramu
prezentovat, vcetné¢ provedené redukce v sociometrickych informacich
(naptiklad zda byl vybér pfi vyzkumu omezen jen na jednu ¢i dvé volby
a naopak).

2. Respondenty, u kterych byla zaznamenana vzajemnéd volba, situujeme blize
K sobé.

3. Spojnice, které jsou vedeny mezi jednotlivymi Cleny skupiny, by se méli
€0 nejméngé protinat (Petrusek, 1969, str. 174 - 175).

V praxi je nejvice uzivany sociogram kruhovy (n¢kdy téz terCovy). Prvnim krokem
Vv konstrukei tohoto druhu sociogramu je narysovani soustfednych kruznic, jejichz pocet
se rovna nejvysSimu poctu obdrzenych sociometrickych vybérii + 1. Poté se od stfedu
ocisluji jednotlivi respondenti a nasledn¢ se do narysovanych kruznic uvedou symboly
jednotlivel, u kterych odpovida &islo ziskanych pozitivnich vybéri poétu kruznic okolo

(Petrusek, 1969, str. 177).

Indexova analyza
K vyjadieni kvantitativnich vysledki sociometrického vyzkumu se vyuzivaji

sociometrické indexy. Tyto indexy se déli do dvou skupin:

1. Sociometricky status, ktery se vztahuje k zakovi.
2. Sociometricky status, ktery se vztahuje ke skupiné (Petrusek, 1969, str. 183 -
184).
Jelikoz ve vyzkumu, ktery byl proveden v této bakalarské praci, byl pocet sympatii
a antipatii ke spoluzdkim, které mohli respondenti uvadét, omezeny, jsou moZnosti
indexové analyzy také omezené. Z toho diivodu se v této praci objevi pouze nasledujici
indexy:
1. Skupina
e |ISS (sociometricky status zaka)
e INS (negativni sociometricky status zaka)
e ISSS (smiSeny sociometricky status zaka)
e [PVV (index pozitivnich vzdjemnych vztahi)

e INVV (index negativnich vzajemnych vztaht)
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2. Skupina
e |ISKN (index skupinové koheze)

e SIZ (index sociopreferen¢ni izolace) (Petrusek, 1969, str. 185 - 188)

K témto vypoctim byly pouzity nasledujici vzorce:

1SS = 2 INS = — 1SSS = 2=

(N-1) (N-1) (N-1)

_ " _ _Sp 1
INVV = - ISKN = ey SIZ =+

2

p — Pocet pozitivnich vybéra, které jedinec ziskal.

n — Pocet negativnich vybérd, které jedinec ziskal.

p’ - Pocet vzajemnych pozitivnich vybéra.

n’ - Pocet vzajemnych negativnich vybéra.

Sp — Soucet vzajemnych pozitivnich vybéra ve skupiné.
| — Pocet osob, které nedostaly ani jeden vybeér.

N — Pocet zaku ve tfidé (Petrusek, 1969, str. 185 - 188).

IPVV = —

p,
N_

1
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2.3. Interpretace vysledkt vyzkumu

2.3.1. Pata trida, prvni vzorek

Jak jsem jiz zminila, prvnim vzorkem byla pata tfida, kterou navstévuje celkem 16

deéti. Tyto déti jsou celkem z 9 obcei. Kvili zachovani anonymity jsem shodna bydlisté

oznacila pouze stejnym pismenem.

V nasledujici tabulce je zachycena cetnost voleb sympatii, antipatii a vlivu,

které jednotlivci obdrzeli od svych spoluzaki, a také bydlisté kazdého z nich. V této

tabulce také najdeme Ccisla, ktera jsem zaktim piidé€lila za ucelem lepsi prehlednosti

V sociometrické matici a v sociogramu. Divky jsou dale oznaceny tuéné.

Tabulka ¢. 1

Jména 74k, Cisla, bydlisté, sumace voleb

Cislo | Jméno | Bydlisté | Sympatie | Antipatie | Vliv
1 Jan B 4x Ox 6X
2 Vaclav C 0x 8x 0x
3 Filip 1 A 4x X 1x
4 Michal D 2X 4x 1)
5 | Vladimir E 2X 2X 0x
6 Filip 2 F 3X 4x 0x
7 Filip 3 G 5x 0x 0x
8 Linda H 0x 2X 0
9 Daniela A 2X 1) 1)

10 | Terezal E 2X 1x 2X
11 Denisa E 1x 2X 0
12 Darina A 6X 1x 5x
13 | Dagmar A 4x 5X 2X
14 | Tereza?2 I 4x 4x 1)
15 Adéla S5X 2X Ox
16 Aneta 2X 2X Ox
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Tabulka €. 2

Neuspotradana sociometrickd matice

1123 (4 |5|6|7,8|9|10(11|12|13|14|15|16| + | —
1 + + | — - — 2X | 3X
2 | + - - | + - + 3Xx | 3x
3|+ + | + - | = | - 3Xx | 3X
4 + |+ |+ | _ - | = 3X | 3X
5 + + + - - | - 3x | 3X
6 + + + — | = | = 3x | 3X
7|+ | - |+ - | - 3Xx | 3X
8 - | =] = + + 3Xx | 3X
9 — + + + | 3x | 1x
10| + | — + + — | 3x | 2X
11 - | = + + 3X | 2X
12 - =] = + + + | 3x | 3x
13 - | - - + + + 3x | 3x
14 — | = — + + + 3x | 3x
15 - | = + |+ |+ — | 3x | 3x
16 - | = - + + 2X | 3X
+ | 4X | 0X | 4X | 2X | 2X [ 3X | BX | OX | 2x | 2x | 1x | 6X | 4X | 4X | BX | 2X
- | OX [ 8X | 8X [ 4X | 2X | 4X | Ox | 2X | Ox | IX | 2x | IX | BX | 4X | 2X | 2X
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Tabulka €. 3

Kanonické sociometrickd matice

1 3 7 110 | 6 5 4 2 16| 9 |12 |14 |13 |15 |11 | 8

1 @ | @
3l@ ® ®
719 | @ @
0] + ® +
6 ® ® | @

+ @ @
4 + ® | @
2 | + + +
16 + | +
9 + @ | @
12 + 1@ S
14 ® | @ @
13 t | @ @
15 + | @
11 + + |+
8 + + | +

Z kanonické matice se jiz daji vycist n¢ktera dilezita data. Ve tfid¢é se utvorily dve
vEtsi skupiny a uvnitt nich jesté dvé dalsi podskupiny.

Do skupiny chlapci, ktefi jsou oznaceny klasickymi, netu¢nymi Cislicemi, se vloudila
jedna divka (10), jez ale jako jedina v této skupin€ nepatii ani do jedné podskupiny. Z toho
predpokladam, Ze chlapci ji mezi sebe berou, pravdépodobné ji ale nevnimaji jako pevnou
soucast svého kolektivu. Chlapecka skupina ma celkem sedm ¢lend, podskupiny jsou zde

tvofeny po tfech.

Ve skupiné divek, které jsou oznaceny tucné, je celkem pét ¢lenti. Zde se utvortily také
dvé podskupiny, kde jednu tvofi tfi divky a druhou pouze jedna dvojice.

Z kanonické matice také vycteme, Ze se ve tfidé nachdzi ¢tyfi osamoceni jedinci,
atojeden hoch a tfi divky. Zminény hoch ¢islo 2 je zaroveinl tim, kdo ma nejvétsi pocet
antipatii. Divka ¢. 8 nema naopak od spoluzaki ani jednu sympatii.

Pro lepsi piehlednost o utvofenych skupindch jsem se rozhodla utvofit neuspofadané

sociogramy.
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Neusporadany sociogram ¢. 1

Sympatie a antipatie, divky

V tomto sociogramu jsou zndzornény vztahy vSech divek ve tfid€. Pozitivni vazby
jsou vyznaceny plnymi ¢arami, negativni pferuSovanymi.

Nejhorsi postaveni maji v tomto sociogramu divky ¢. 8, 11, 16 a 10. Divka ¢. 8 udélila
3 sympatie, avSak ani jednu nedostala. Divka ¢. 11 udélila 3 sympatie, Zadna z nich neni
vzajemna, volila ji pouze divka ¢. 8. Divka ¢. 16 dostala dvé sympatie (zadnou z nich
neopétovala). Své sympatie dala divkam ¢. 15 a 13, jelikoz tyto dvé divky spolu utvorili
podskupiny v ramci vétsi skupiny, dalo by se predpokladat, ze by divka ¢. 16 chtéla patfit
mezi né. Nicméné jeji sympatie nejsou opétovany — ba naopak, od divky ¢. 15 dostala
antipatii. Divka ¢. 10 dostala od divéiho kolektivu pouze jednu sympatii,
kterou neopétovala. Nicméné tato divka neni ve tfidé odstrkovana, zatadila se totiz

mezi chlapce (viz sociogram ¢. 3 a 4).

32



ProtozZe jsou vzajemné a jednostranné vazby divek velmi rozmanité, nejsou zde zcela
jasn¢ vidét utvorené skupiny a podskupiny. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla utvofit jesté

neusporadany sociogram, ve kterém zndzornim pouze vazby u divek, jez jsou ¢lenkami

skupiny.

Neusporadany sociogram ¢. 2

Sympatie a antipatie, skupina divek

V tomto neusporadaném sociogramu se lépe vyrysovaly podskupiny. Lze zde vidét
vzajemné sympatie mezi divkami ¢. 9, 12 a 14 a poté mezi divkami ¢. 15 a 13. Uvnitf této

skupiny nebyla udélena ani jedna antipatie.
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Neusporadany sociogram ¢. 3

Sympatie a antipatie, chlapci a jedna divka

10

Uvniti tohoto sociogramu jsou ptfevazné chlapci, avSak je zde znazornéna 1 jedna
divka, protoze spole¢né s nimi utvofila skupinu. Nejhorsi postaveni v tomto zobrazeni
zaujima chlapec ¢. 2, kterému nebyla udélena ani jedna sympatie. Tomuto chlapci nebyla
udélena ani jedna sympatie nejen v ramci hochti, nybrz v ramci celé tfidy. Zaroven také
spole¢né s chlapcem €. 3 obdrzeli nejveétsi pocet antipatii ve tfidé (chlapec ¢. 3 tyto
antipatie obdrZel pouze od divek, proto v tomto sociogramu nejsou zaneseny). Pro lepsi
piehlednost o utvoiené skuping a jejich podskupinach jsem se rozhodla utvofit i sociogram

pouze pro skupinu.
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Neuspoiadany sociogram ¢. 4

Sympatie a antipatie, skupina, ve které prevazuji hosi

pd N
~ 7

Zde je jiz utvofena skupina a podskupiny v ni 1épe vidét. Podskupiny se vyrysovaly
mezi chlapci 1, 3, 7 a mezi chlapci 4, 5, 6. Na rozdil od skupiny divek se nam v této
skupiné objevily i antipatie, negativni vazby. Antipatie jsou V sociogramu oznaceny
pferuSovanymi ¢arami. Miizeme zde vidét, Ze hoch ¢islo sedm voli v tomto sméru hochy
¢. a 4. Tyto negativni vazby nejsou opétované, ale ani hosi ¢. 5 a 6 nezvolili ¢. 7 mezi své

sympatie. Kvuli lepsi piehlednosti u hocha ¢. 2 nebyly zaneseny sympatie ani antipatie.
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Sloupcovy graf €. 1

Cetnost ziskanych voleb vlivu a sympatii jednotlivych zaki
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Zde si muzeme povSimnout nékolikerych zajimavosti. Bylo zachovdno znaceni
na rozliSeni pohlavi, tedy divky jsou v kolecku, hosi v trojuhelniku. Nejvice voleb ma hoch
¢. 1, volen byl dvéma kluky a ¢tyfmi divkami. Druhé misto v poctu voleb patii divce ¢. 12,
ktera byla volena pouze jednou divkou a c¢tyimi hochy. Kdyz secteme pocty voleb
mezi jednotlivymi pohlavimi, zjistime, ze 4 divky z 9 volily chlapce, a 4 hosi ze 7 volili
divky. Vzajemné volby nepadly zadné.

Kdyz bychom porovnali volbu jednotlivei vzhledem ke skuping, do které se zatazuji,
tak zjistime, ze pouze 6 zakl povazuje za vudce tfidy n¢koho ze své skupiny (jsou jimi
zaci 3, 4, 6, 9, 10 a 15). Ze své podskupiny povazuje nékoho za vidce tfidy pouze hoch
¢. 3 adivka¢. 15.
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2.3.2. Osma tiida, druhy vzorek

Druhym vzorkem byla tfida osma, kterou navstévuje celkem 17 déti. Tyto déti jsou

celkem z 10 obci. Bydlisté jsou opét zapsana jen pomoci pismen.

V nasledujici tabulce je zachycena Cetnost sympatii, antipatii a vlivu, které jednotlivci

obdrzeli od svych spoluzaku a také bydlisté kazdého z nich. V této tabulce také najdeme

Cisla, ktera jsem zakim pridélila za Gcelem lepsi prehlednosti v sociometrické matici

a Vv sociogramu. Divky jsou dale oznaceny tucné.

Tabulka ¢. 4

Jména zakd, Cisla, bydlisté, sumace voleb

Cislo | Jméno | Bydlisté | Sympatie | Antipatie | Vliv
1 Jan A 3X 0x X
2 Jaroslav 4x 9x 0
3 Marek B 3X 4x Ox
4 Vojta A 4x 1x 1x
5 Filip 1 A 2X 1x Ox
6 Filip 2 C 2X 4x Ox
7 Jiri D 3x 1x 3x
8 Vanesa E 1x Ox )4
9 Lada 1 F 4x Ox 4x
10 Lucie D 3x 0x Ox
11 | Gabriela D 1x 1x 1x
12 Aneta G 4x 0x Ox
13 Klara D 2X 0x Ox
14 | Annal H 4x 0x Ox
15 Petra I o5X 0x Ox
16 | Anna2 J 0x 15x Ox
17 Lada 2 D 5x 0x 1x
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Tabulka €. 5

Neuspotadand matice

1(2|3(4 5|6 |7|8|9|10(11|12|13|14 15|16 |17 |+ | —
1 — + | - |+ | + — 3x | 3x
2 + |+ |+ | - — 3x | 2x
3 + + |+ | - — — 3x | 3x
4 + | + + — 3x | 1x
5 + + + — — - 3x | 3x
6 + |+ | + - 3x | 1x
71+ ] + _ |+ - 3x | 3x
8 S + + — |+ | 3x |3
9 | + - + | — + — 3x | 3x
10|+ | - | = + — 3x | 3x
11 - - + + | - 3x | 3x
12 — | = — + | + + | 3x | 3x
13 - — |+ + — |+ | 3x |3
14 — — + + — + | 3x | 3x
15 - + + + — 3x | 2x
16 — — - + + + | 3x | 3x
17 - - + + |+ | - 3x | 3x
+ | 3x [ 4x | 3x [ 4x | 2x [ 2x [ 3x | Ix | 4x | 3x | Ix | 4x | 2x | 4x | 5x | Ox | 5x
— | Ox [ 9x | 4x | Ix | Ix [ 4x | Ix | 9% | Ox | Ox | Ix | Ox | Ox | Ox | Ox | 15x | Ox

39




Tabulka ¢. 6

Kanonické sociometrickd matice

0(1(9|7,6 4|3 |2 |5 (12|14 |17 |15|11| 13 |8 16
10 @ | @ |t
1|e @ | @
9 |® | @ ®
7 @ | D +
6 @+ |+
4 ) @
3 ) CRES
2 @ | @ @
5 t | @ | @
12 CHEERESE
14 @ @ | D
17 @ | @ +
15 | + @ | &
11 + + &)
13 @ +
8 + |+ | +
16 + | + +

V kanonické matici se opét zviditelnili skupiny uvnitf tfidy. Na rozdil od vzorku €. 1,
od 5. tfidy, zde nejsou utvoreny zadné podskupiny. Ttida je rozd€lena do péti skupin a jsou
V ni dvé osamocené divky.

Prvni skupina je smiSena, jsou v ni dva hosi (1, 7) a dvé divky (10, 9). Bydlisté ¢lent
této skupiny je rozdilné, nicméné vesnice, ve kterych bydli, spolu sousedi.

Druhd skupina, dalo by se fici spiSe dvojice, je sloZzena ze dvou chlapct (6, 4).
Chlapec ¢. 4 nam zaroven zasahuje 1 do skupiny tfeti. Z kanonické matice by se dalo
vycCist, ze by 1 chlapec ¢. 6 mohl patfit do vétsi skupiny s chlapcem €. 4. Nebyl do této
skupiny vSak zatazen proto, Ze od ostatnich ¢lenti tieti skupiny mu byly udé€leny antipatie,
coz bude Iépe vidét v neusporadaném sociogramu €. 4.

Tteti skupinu tvoti 4 chlapci (2, 3, 4, 5). Bydlisté¢ maji spolu shodné chlapci ¢. 2 a 3
a4 as5. Vesnice nelezi blizko sebe.

Ctvrtou skupinu tvoii &ty divky (12, 14, 15, 17). Vsechny divky maji odlisné

bydlisté, mista jejich bydlisté jsou od sebe velmi vzdalena.
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Posledni skupinu tvofi dalsi dvojice, tentokrat dvojice divek (11, 13). Divky bydli
ve stejné vesnici.

Soucasti tfidy jsou ale i dvé osamocené divky. Divce €. 8 tfida udélila jednu sympatii
a devét antipatii (antipatie ziskala od hochu i divek), nicméné z pohledu uciteld neni
Z kolektivu tfidy zcela odsunuta. Ze sympatii, které divka ¢. 8 ud¢lila, mizeme
predpokladat, ze by se rada zaradila do vétsi skupiny divek.

Podstatné htife je na tom divka ¢. 16. Této divce tiida udélila celkem patnact antipatii
(pouze od divky ¢. 12 ji nedostala) a ani jednu sympatii. Podle uditelt do kolektivu

nezapada a je ostatnimi détmi odstrkovana.
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Neusporadany sociogram ¢. 6

Sympatie a antipatie, prevazné chlapci

V neusporfddaném sociogramu jsou utvoiené skupiny lépe vidét. PIné Cary jsou opét
sympatie, ptrerusované antipatie. Celkem jsou zde tedy vidét dvé skupiny, ozname si
pro lepsi piehlednost obé skupiny pismenem. Prvni skupinu A tvofi divky €. 10, 9 a chlapci
¢. 7, 1, druhou skupinu B tvofti chlapci €. 2, 3, 4, 5. Mimo tyto dvé skupiny v sociogramu
najdeme 1 jednoho chlapce (6), ktery stoji mimo ob¢& skupiny. V tomto provedeni 1épe

pozname, pro¢ chlapec €. 6 nepatii ani do jedné z utvorenych skupin.

I kdyZ chlapci €. 6 byla ud€lena sympatie od chlapce €. 7, do skupiny A se nezafadi,
protoze nebyl volen zadnym jinym ¢lenem z této skupiny a ani on sdm nikoho z ni nevolil.
Vzijemné sympatie se vytvorili mezi chlapcem €. 6 a chlapcem ¢. 4., ktery se zaradil

do skupiny B. Jelikoz chlapec ¢. 6 udélil sympatie i chlapcam ¢. 2 a 3, dalo by
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se predpokladat, ze by sam chtél do této skupiny pattit. Nicméné od vétSiny ¢lend skupiny
B mu byla udélena antipatie, z tohoto diivodu s nimi skupinu netvofi.

V sociogramu vidime také dvé mimo stojici divky. Tyto divky se nezatadily
ani do jedné ze skupin v celé tiidé. Aby byl sociogram Iépe pifehledny, nezanesla jsem
do n&j u téchto dvou divek Sympatie ani antipatie. Sympatie téchto divek jsou zobrazeny

V neuspoiadaném sociogramu ¢. 7 a antipatie v neusporadaném sociogramu ¢. 8.

Neusporadany sociogram ¢. 7

Sympatie, divky

V tomto pfipad¢ jsem se sociogram rozhodla utvofit pouze na sympatie. K tomuto
rozhodnuti mé& vedl poznatek, Ze divka ¢. 8 a divka ¢. 16 maji velké mnoZstvi antipatii
a sociogram by se tak stal velmi nepfehlednym. Mezi ostatnimi divkami neni antipatie
Zadna.

V tomto sociogramu je vyznacena jedna skupina (12, 14, 15, 17), jedna dvojice (11,

13) a dvé jiz zminéné osamocené divky.
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Prvni skupina (12, 14, 15, 17) se zdd byt celkem uzaviena. Z udélenych sympatii
od divky ¢. 8 muzeme piedpokladat, ze by se rada pridala do jejich skupiny,
ale od zadného jejiho ¢lena nedostala sympatii, v tabulce ¢. 5 (neuspofddana matice)

muzeme dokonce vy¢ist, ze z této skupiny dostala od ¢. 12, 14 a 17 antipatii.

Druha skupina je tvofena dvéma divkami (11, 13). Tyto divky bydli ve stejné vesnici.
I kdyz tyto divky udélily sympatie i divkam €. 15 a 17, nepovazovala bych tento krok jako
touhu po zaclenéni do této skupiny, ponévadz dal§i sympatie, kterou divky ¢. 11 a 13

udé¢lily, §li mimo tuto skupinu.

Vedle divky €. 8 je zde jeste jedna osamocena divka, divka ¢. 16. Tato divka neziskala
v ramci celé tfidy zadnou sympatii, 1 kdyz sama tii ud€lila. V tomto piipadé by mohlo jit
0 touhu divenky zapojit se do jedné z div€ich skupin. Nicméné divka ¢. 16 vyplilovala
sociometricky dotaznik dlouhou dobu a nad kazdou volbou se peclivé zamyslela. Z toho by
se daly soudit dvé véci. Mohla své volby naptiklad uvadét uméle a nucené, jen aby nékoho
napsala. Druhym moznym divodem, pro¢ tvofila svilj dotaznik tak dlouho by mohlo byt
to, ze divka sama citi, Ze do tfidy nezapadad a naptiklad, Ze jeji ndzor nikoho nezajima.
A tak misto spoluzakti, ke kterym citi sympatie, mohla ptfemyslet, kdo je ze tfidy

nejoblibengjsi a tyto spoluzéky poté uvést v dotazniku.
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Neusporadany sociogram ¢. 8

Antipatie divek ¢. 8 a 16

V tomto sociogramu jsem kvuli lepsi pfehlednosti utvotila skupiny zaku, jejichz volby
antipatie se shodovali a opét jsem je rozdélila podle pohlavi. Odtud muZeme vy¢ist nékolik
poznatkt. Divku ¢. 8 nemaji rady spisSe divky, i kdyz ona sama mezi své antipatie volila
pfevazné hochy.

Divku ¢. 16, jak jiz bylo feceno, zvolili ve svych antipatiich vSichni, krom¢ divky

¢. 12,
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Sloupcovy graf €. 2

Cetnost ziskanych voleb vlivu a sympatii jednotlivych zaki
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V tomto sloupcovém grafu vidime pocet sympatii, které byly udéleny jednotlivym

zakum a pocet udélenych voleb v oblasti vlivu. Z tohoto grafu muzeme vycist, ze nejvetsi

pocet sympatii ma divka €. 15, nejvétsi vliv na tfidu ma chlapec €. 1.
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Neusporadany sociogram ¢. 9
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Znafeni vtomto sociogramu je stdle zachované, divky jsou v kolecku, chlapci

Vliiv

> -

Vv trojuhelniku. Nejvlivngjsim Zakem této tiidy je chlapec €. 1, ktery je volen pfevazné

divkami. Ze vSech téchto voleb, mu pouze divka ¢. 9 ud€lila zarovei i sympatii.

Druhou pozici vtomto kritériu zastupuje divka ¢. 9, sympatie ji zaroven ud¢lili

i chlapec €. 7 a divka €. 10, tyto tii jedinci spolu ve tiid¢ tvofi skupinu.

Jedinci, kteti v této kategorii zvolili nékoho ze své skupiny, jsou chlapci €. 1, 2, 7
a divky ¢. 10 a 13.
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Shrnuti
M¢ého sociometrického Setieni se, jak uz bylo feCeno, ucastnily celkem dvé tfidy
atotrida 5. a 8. Pfed celym vyzkumem jsem si polozila tii hypotézy, které budou

vyhodnoceny pro kazdou tiidu zv1ast’.

H1. Skupiny budou tvoreny podle mista bydlisté.
H2. Skupiny budou tvofeny podle pohlavi.
H3. Vlidcem ve tfid€ bude zak, ktery ma nejvetsi pocet sympatii.
5. Trida
Patou t¥idu navitévuje celkem 16 déti, z nichZ je 7 chlapcti a 9 divek. Zaci pochazi

celkem z 9 obci a vSichni byli pfitomni.

Pro lepsi orientaci jsem skupiny utvoiené v této tfidé oznacila pismenem, utvorily se

zde celkem 2.

e V jedné skupiné ptevazuji hosi (jde o chlapce €. 1, 3, 4, 5, 6 a 7), ale patii sem
jedna divka (10), tuto skupinu jsem oznacila pismenem A.
e Druha skupina se vytvorila pouze zdivek (divky ¢. 9, 12, 13, 14 a 15),

tuto skupinu jsem oznacila pismenem B.

V hypotéze H1 jsem predpokladala, ze se skupiny ve tfidé budou tvofit podle mista
bydlisté. Tato hypotéza se mi téméf nepotvrdila.

Ve skupiné A, ve které pfevazuji hosi, maji spole¢né bydlist¢ pouze dva Zaci, hoch
¢. 5 adivka €. 10. Tito dva z4ci spolu v rdmci této skupiny netvoii podskupinu. Ve skupiné
B, skupiné divek, maji spoleéné misto bydlisté divky 9, 12, a 13, podskupinu spolu tyto
tfi divky netvori. Nicméné divky €. 9, 12, 13 bydli od divky ¢. 14 jen maly kousek, jejich
vesnice spolu sousedi. Pouze divka €. 15 je od ostatnich vzdalena vice. Tato vzdéalenost je
dana prestupem divky €. 15 na tuto Skolu. Vytvotfeni podskupiny mezi divkami €. 13 a 15
si vysvétluji jejich spole¢nymi zajmy (obé napiiklad navstévuji skauta).

V hypotéze H2 jsem ptedpokladala, Ze se skupiny ve tfidé budou tvofit podle pohlavi
jedinct. Tato hypotéza se celkem potvrdila.

Skupina A ma celkem 7 ¢lend, znichz je 6 chlapci a 1 divka. V této skupiné
se utvotily dvé podskupiny, ani v jedné z téchto podskupin divka neni. Pfedpokladam
tedy, ze hosi mezi sebe divku ¢. 10 berou, nicméné do svych uzsich vazeb ji nepousti.

Skupina B ma celkem 5 ¢lent, z nichz jsou vSechno divky.

48



V hypotéze H3 jsem piedpokladala, Ze vidcem tfidy, tim, kdo bude mit nejvétsi vliv
na spoluzaky, bude zaroven ten jedinec, ktery ziskal nejvetsi pocet sympatii. Tato hypotéza

se nepotvrdila.

Ve sloupcovém grafu €. 1 vidime, Ze nejvice voleb v kritériu moci (volen 7x) ziskal
chlapec ¢. 1, nicméné pocet jeho ziskanych sympatii je pouze 4. Nejpopularnéjsim zakem

této tfidy je divka €. 12, ktera zaujima v kritériu moci druhé misto (volena 4x).

Jednim ze zpusobli vyhodnoceni mého sociometrického Setfeni byla také indexova
analyza. Tabulky s jejim vyhodnocenim se nachézi v ptilohach. Pata tftida odpovida piiloze
¢. 1. I ztéto tabulky mizeme vycist, ze nejpfitazlivéj$i pro své spoluzaky (index ISS)
je divka ¢. 12, nejodpudivéjsi (index INS) je pro své spoluzaky chlapec ¢. 2. Ve smiSeném
sociometrickém statusu zaka (index ISSS) dopadl nejlépe chlapec ¢. 7 a divka ¢. 12,
nejhtife pak chlapec ¢. 2. Nejvétsi pocet pozitivnich vzajemnych vztaht (index IPVV)
ma chlapec €. 1, 4, 5 a divka ¢. 9, 12 a 13. Nejvétsi pocet negativnich vzajemnych vztahi
(index INVV) ma chlapec ¢. 4 a divka ¢. 13. Sociometrické indexy, které se vztahuji

ke skuping, budou vyhodnoceny v zavéru.

8. Trida
Osmou t¥idu navstévuje celkem 17 déti, z nichZ je 7 chlapcii a 10 divek. Zaci pochazi
celkem z 10 obci a vSichni byli ptitomni.
Pro lep$i orientaci jsem skupiny utvofené v této tfidé opét oznacila pismenem, utvofilo
se jich zde celkem 5.
e Prvni skupina je smiSend, tvoii je chlapci ¢. 1 a 7 sdivkami ¢. 10 a 9.
Tuto skupinu jsem oznacila pismenem A.
e Druhou skupinu, Iépe feceno dvojici, tvoii chlapci €. 6 a 4. Tuto skupinu jsem
oznacila pismenem B.
e Ve tieti skupiné je opét chlapec €. 4 s chlapci €. 2, 3 a 5. Tuto skupinu jsem
oznacila pismenem C.
e Ctvrtou skupinu tvoii divky &. 12, 14, 15 a 17. Tuto skupinu jsem oznacila
pismenem D.
e Posledni skupinou je opét dvojice, dvojice divek ¢. 8 a 13. Tato skupina nese

oznacdeni E.

49



V hypotéze H1 jsem predpokladala, Ze se skupiny ve tfidé budou tvofit podle mista
bydliste. Tato hypotéza se mi opét nepotvrdila.

Ve skupiné A, ktera je tvofena dvéma chlapci a dvéma divkami maji spole¢né bydlisté
divka ¢. 10 a chlapec ¢. 7. Chlapec ¢. 7 divce ¢. 10 neopéctoval jeji volbu sympatie.
Vesnice, ve kterych bydli ostatni dva ¢lenové skupiny, jsou vzdalené. Ani ve skupiné B,
dvojice chlapcti, se mista bydlisté neshoduji a jsou od sebe i velmi vzdalena. Ve skupiné C,
kterou tvoti 4 divky, maji shodné bydlisté¢ divka ¢. 2 s divkou ¢. 3 a divka ¢. 4 s divkou
¢. 5. Tyto dvé vesnice jsou od sebe ale opét vzdalené. Ve skupiné D, ve které¢ se nachazi 4
divky, nemaji zadné shodné misto bydlisté. Jejich vesnice jsou od sebe opét daleko.

Dvojice, ktera tvofi skupinu E, ma také misto bydlisté rozdilné a vzdalené.

V hypotéze H2 jsem ptedpokladala, Ze se skupiny ve tfidé budou tvofit podle pohlavi

jedinct. Tato hypotéza se celkem potvrdila.

Pouze skupinu A tvofii jedinci se smiSenym pohlavim. Jsou v ni dva hosi a dvé divky.
Jelikoz jde o déti starSiho Skolniho véku, predpokladam, ze tito jedinci utvofili skupinu
kvuli zajmu o druhé pohlavi mezi jednotlivci. Skupina B a C je tvofena pouze hochy,

skupina D a E pouze divkami.

V hypotéze H3 jsem predpokladala, ze viidcem ttidy, tim, kdo bude mit nejvétsi vliv
na spoluzaky, bude zaroveii ten jedinec, ktery ziskal nejvétsi pocet sympatii. Tato hypotéza

se nepotvrdila.

Ve sloupcovém grafu ¢. 2 vidime, Ze nejvice voleb v kritériu moci (volen 7x) ziskal
chlapec €. 1, nicméné pocet jeho ziskanych sympatii je pouze 3. Nejpopularngjsimi zaky
této tiidy jsou divky ¢. 15 a 17. Divce €. 15 neudélila téida ani jednu volbu v kritériu moci,

divce ¢. 17 udélila tfida v kritériu moci volbu 1.

U indexové analyzy odpovida 8. tfida pfiloze ¢. 2. Ztéto tabulky pozname,
ze nejpritazlivejsi (index ISS) pro své spoluzaky je divka ¢. 15 a 17, nejodpudivéjsi (index
INS) je pro své spoluzaky divka ¢. 16. Ve smiSeném sociometrickém statusu zaka (index
ISSS) dopadly nejlépe divky €. 15 a 17, nejhiife pak divka ¢. 16. Nejvétsi pocet pozitivnich
vzajemnych vztaht (index IPVV) maji chlapci €. 1, 2, 3 a 4 a divky ¢. 9, 12 a 14. Nejvetsi

pocet negativnich vzajemnych vztaht (index INVV) ma divka ¢. 16.

Muzeme tedy fici, Ze zaci mladSiho a starSiho Skolniho véku podle tohoto vyzkumu
netvoii skupiny podle mista bydlist¢ a ze jejich neformdlnim vidcem neni zaroven

nejpopuldrngjsi z nich. Skupiny ale opravdu tvoii pfevazné podle pohlavi.
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1. Zavér

Sociometrické Setfeni mize byt pro ucitele dilezitym voditkem jak se tiidou pracovat.
Pro tyto dvé tfidy dopadlo Setfeni vV ramci celkové skupiny dobie. V obou tfidach se ale
také nachdzeji zaci, ktefi ve struktufe socidlni skupiny zaujimaji roli outsidera i antihvézdy.
Pravé i stimto faktem mize ulitel pracovat a takovymto zakim pomoci. Tyto jedince
pomiize odhalit i indexova analyza, pomoci které jsem vyhodnotila i sociometrické statusy

vztahujici se ke skuping.

Index skupinové koheze (ISKN) ma pata tiida 0,108 a osma tiida 0,25. Z toho
pozndme, ze osma tfida je soudrzngjsi, drzi vice pospolu. Tento fakt muze byt dan
I pfitomnosti divky ¢. 16, nebot’ pfitomnost devianta, proti kterému se ostatni ¢lenové
sjednocuji, upeviiuje soudrznost celé skupiny (Kulka, 1983, s. 88). Divka ¢. 16 opravdu

obdrzela antipatie od vSech spoluzaki, kromé jedné divky.

Index sociopreferenéni izolace (S1Z) je u obou tiid na nule. Z toho pozname, Ze ani

ro~ o e

V jedné tfid€ nejsou opomenuti Zaci.

I kdyz samotnym pozorovanim muze uéitel odhalit mnohé vztahy mezi jednotlivymi
zaky, tak nemuze odhalit naptiklad skryta neptatelstvi uvniti skupiny, nebo potencialni
touho o zafazeni jedincti do urcitych skupin. Z toho diivodu je nejen pro ucitelskou praxi

technika sociometrie dulezita a uzite¢na.
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Resumé

Tato bakalaiska prace se vénuje popisu a vyzkumu sociometrie Skolni tfidy jako
socidlni skupiny. Teoretickd Cast se zaméfuje na obecny popis socialnich skupin jako
takovych a konkrétnéji se vtomto ohledu zaméfuje pravé na Skolni tfidu. Dalsi Cast
se vénuje struktufe socialnich skupin, je zde rozebrano, jaké role a statusy mohou jedinci
ve skupindch zaujimat, a také jak funguji podskupiny. Dulezitou kapitolou je v této Casti
také dynamika skupiny, kterd zahrnuje konformitu, kohezivitu, viidcovstvi a je zde také
mozné najit styly vedeni ve skupinidch. Neopomenutelnou soucasti jsou i vztahy
Vv socidlnich skupinach a vztahy mezi zaky. Posledni kapitola teoretické casti se pak vénuje
sociometrii jako takové, jejimu vyvoji, piedstaviteli a druhtim vyzkumi, které se v jejim

ramci mohou uskute¢novat.

Prakticka cast se zaméfuje na konkrétni strukturu Skolni tfidy jako skupiny. Nachdzi se
zde podrobnosti k vyzkumu, ktery byl v praci proveden, a do detaili jsou zde také
rozebrany metody, jez byly pouzity. Sociometrické Setfeni se uskutecnil na zakladni Skole
v severnim Plzensku, a to v paté a osmé tiidé, aby vyzkum pokryl mladsi i starsi Skolni vék
zaki. Ti vypliovali sociometricky dotaznik, ktery se zaméfoval na emociondlni kritéria,
pfitazlivost a odpudivost, a na kritérium moci, kde byla uplatnéna pouze pfitazlivost.

Vyzkum byl vyhodnocen pomoci sociometrické matice, sociogramu a indexové analyzy.

Sumarry

This thesis focuses on description and research of sociometry of a school class as a
social group. The theoretical part describes general characterization of social groups and
school classes as social groups. Another part is devoted to the structure of social groups,
concentrating on social roles and positions individuals might assume, as well as the
functions of subgroups. An important chapter is also devoted to the dynamics inside a
group which includes conformity, cohesion, leaders and types of leadership in groups,
following with relationships between people inside a group and relationships between
classmates. The last chapter of the theoretical part aims to describe sociometry, its

evolution, representative and types of research that might be realized.

The practical part focuses on a specific school class. There are details of the executed
research and used methods. The research of sociometry took place in an elementary school

in northern part of Pilsen region, specifically in fifth and eighth grade in order to achieve
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results in both younger and older school age children. The sociometrical questionnaire
included emotional criteria, attractions and repulsiveness, and power criteria that used only
attraction. The research was evaluated through sociometrical matrix, sociogram and index

analysis.
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Priloha 1

Tabulka ¢&. 7

Indexova analyza prvniho vzorku (5. tfidy)

ISS INS ISSS IPVV | INVV

1 0,26 0 0,26 0,13 0
2 0 0,53 -0,53 0 0,06
3 0,26 0,46 -0,2 0,2 0,2
4 0,13 0,26 -0,13 0,13 0,13
5 0,13 0,13 0 0,13 0,06
6 0,2 0,26 -0,06 0,2 0,06
7 0,33 0 0,33 0,2 0
8 0 0,13 -0,13 0 0,06
9 0,13 0 0,13 0,13 0
10 0,13 0,06 0,06 0,06 0,06
11 0,06 0,13 -0,06 0 0,06
12 0,4 0,06 0,33 0,13 0
13 0,26 0,33 0,06 0,13 0,13
14 0,26 0,26 0 0,2 0,2
15 0,33 0,13 0,2 0,06 0,06
16 0,13 0,13 0 0 0,06

ISKN = 0,216

SIZ=0
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Priloha 2

Tabulka ¢. 8

Indexova analyzy druhého vzorku (8. tfida)

1SS INS [ ISSS | IPVV | INVV
1 0,18 0 018 | 018 0
2 025 | 056 | -031 | 018 0
3 018 | 025 | -06 | 018 0
4 025 | 006 | 018 | 018 | 0,06
5 012 | 006 | 018 | 012 0
6 012 | 025 | -0,12 | 006 | 0,06
7 018 | 006 | 012 | 012 0
8 006 | 056 | -05 0 0,06
9 0,25 0 025 | 0,18 0
10 0,18 0 018 | 012 0
11 006 | 0,06 0 0,06 0
12 0,25 0 025 | 0,18 0
13 0,12 0 012 | 0,06 0
14 0,25 0 025 | 0,18 0
15 0,31 0 031 | 0,12 0
16 0 093 | -093 0 0,18
17 0,31 0 031 | 0,12 0
ISKN = 0,25
SIZ=0
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