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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem diplomové prdce pana Petra Setvina bylo vytvofit soubor sedmi aZ deviti
keramickych plastik na volné téma. Ukol povaZuji s niZe uvedenymi vyhradami za splnény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh

atd.):

K mému velkému prekvapeni si pan Setvin vybral pro svou zdvéreCnou prdci
keramickou plastiku. S realizaci podobného tkolu se béhem studia na KVK mohl setkat cisté
v teoretické roviné. Osobné jsem mu prdci s hlinou nedoporucoval. Hlavnim divodem mého
rozhodovdni byla opravdu minimdlini zkusenost autora s podobnym ukolem. Pfesto se pan
Setvin rozhod! tak, jak se rozhodl. Realizace diplomové prdce se od pocdtku nesla v duchu
neustdlych problémd, ale hlavné nedostatecného nasazeni autora. Poédtecni uvaZovdni o
nasmérovdni realizace DP charakterizovaly naivni a neredlné predstavy, které nerespektovaly



zvoleny materidl. Po vytvarné strdnce postrddajici jakoukoliv vlastni a origindini invenci.
Vysledkem bylo, Ze jsme museli termin odevzddni zdvérecné prdce prodlouZit o rok.

3. Charakteristika a hodnoceni formy, technické i Femesiné sloZky prace

Pfedlozenych sedm keramickych plastik a jeden reliéf bych charakterizoval jako
aranzovdni keramického pldtu bez jakéhokoliv obsahu a predem promysleného zdméru. Jako
jakysi pouhy estetismus vedouci ruku autora od jednoho objektu k druhému. Pan Setvin sice
v textové Cdsti zmifiuje, Ze dynamické formy byly inspirovdny futurismem, ale jd
v keramickych objektech vidim jen bandini prdci s kontrastem. Konkdvni a konvexni plochy
jsou v nékterych pfipadech Stastnéji, v jinych méné, tvarovdny tak, aby hra svétel a stini
podporend odleskem glazovanych ploch nepisobila fédné. To se dafi u jednotlivych objektd.
Aby doslo k naruseni fddnosti celého souboru, tak autor na posledni chvili zkusil pfidat i
kontrast tvarovy, (viz. objekt & 6 a 7). Na pravidelném tvaru kvddru a krychle jakoby
parazituji jiZ zminéné kfivky v opakujicim se zvinéni keramického pldtu. Prdce s kontrastem se
asi nejvice zdafila v posledni prdci, kterou byl keramicky reliéf. Za jednoduchou estetickou
hrou viak mdme hledat, jak jsem se docet! v textu, symbolické ztvdrnéni uddlosti roku 1968 a
ndsledné polarizace nasi spolecnosti.

Predlo3ené prdce vznikaly na posledni chvili a uvaZovat o finalizaci povrchové upravy,
pfipadné o odlisném pojedndni povrchu, o strukture, atd. uZ nebylo vilbec moiné. Proto je
véech osm praci, vzhledem k nemoznosti pfipadné opravy v keramice nepfedvidatelnych chyb
a pFekvapeni pri ostrém vypalu, pojedndno provérenou lesklou okrovou glazurou.

4. Formalni naleZitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka dprava, prehlednost clenéni kapitol,
kvalita tabulek, grafu, pfiloh atd.):

Nedilnou soué&dsti DP pana Petra Setvina je i teoretickd Cdst. Jestlize praktickd cdst
vznikla na posledni chvili, tak pisemnd ¢édst byla napsdna doslova pfes noc. Text zacind
kompildtem historického vyvoje keramiky a pokracuje nestastnym vybérem zdpadoceskych
keramiki, mezi né# autor zafadil i sochare Zderika Jilka a architekta Klementa Stichu.

Ndsleduje autenticky popis jednotlivych objektd doplnény fotografiemi. Osobné
preferuji umisténi obrazové pfilohy aZ na konec textu.

pisemnd ¢&dst neobsahuje formdini chyby, pedagogickd reflexe bez zdsadnich
pripominek.

5. Pivodnost prace - vypliiuje pouze vedouci préce.
Hodnocené dilo proslo/neproslo* databazi Theses v modulu IS/STAG
(*nehodici se krtnéte.)

Datum kontroly: 21. 4. 2017
Pocet podobnych dokumenti: 1
Nejvétsi podobnost v procentech: 6%



6. Strucny komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita my3lenek a zpracovani):

Prdce :zustala za moZnostmi pana Petra Setvina. Jako hlavni duvod neuspéchu
praktické DP bych predevsim vytknul nesoustfedénost na vytvarny problém a velké prestdvky,
po nichZ ndsledovaly ndvraty na Uplny zacdtek, nebo smérovdni do slepych uli¢ek.

Ztraceny cas chybél i v zavéru a samotnd realizace je tim poznamendna.

7. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

8. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobre.

Datum: 05. 06. 2017 Podpis: MgA. et Mgr. Stanislav Polacek




